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हस प्ुकारे विचार १रने पर प्रतीत होता है कि' जिनागमार्य 
सर्वत्र मावदवतदित्रि या निश्वय चपररत्रिदी ही प्रधानता है,क्याँ“कि वह मत 
का साञ्ञात हेतु है। उसकी होने पर साथ सुष्कस्म गुणस्थानपरिपाटी 
की थदुपार व्यवहाए-घारित्र छक्ति देता ही है | उसका सिजोव नहीं है» 
परन्तु ज्ञानीवी सदा स्वरूप समणाकी' दृष्टि घनी एल्ती ४,इसतिये एफ 
पार्गेम' उसी एुस्यता है! मौफामा्गकाः तात्पर्य ही यह थे! हत 
प्रतिकष-४ पर्व एसी' छा? की सम्बन्धित और मी बनेत्त चचाएँं वाई हैं 
अल परलतु उन सवाका समावान उक्ता कथाये ही जाता है,बत : यहा थार 
विस्तार नहीं कियए एया' है । 
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गंयपुर ( खानिया ) वत्त्वचर्चा 
के 


प्रथम दौर 


शंका ६ 
हू में / 
उपादानकी कायरूप परिणतिमें निमित्त कारण सहायक होता है या नहीं ? 
समाधान १ 

प्रकृतमें निमित्तकारण और सहायक इन दोनोंका अभिप्राय एक ही हैं। इसलिये उपादान- 
की कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्रव्यक्री विविक्षित पर्याय सहायक होतो हैं यह कहने पर उसका तात्पर्य यहो 
है कि उपादानकी कार्यकूप परिणतिमें अन्य द्रव्यकी विविक्षित पर्याय निमित्त कारण हीठी हैं । परन्तु यहाँ 
पर यह स्पष्टछपस समझना चाहिये कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्रव्यकी विविक्षित पर्यायकों 
आगममें जो तिमित्त कारणरूपपतै स्वीकार क्रिया हैं सो यह वहाँ पर व्यवह्ारनयकी अपेक्षा ही स्वीकार 
किया है, निश्चयनयकी ( पर्यायाथिक निश्चयनयकी ) श्रपेक्षा नहीं । इसी अभिप्रायको विस्तारके साथ 
विवेचन द्वारा स्पष्ट करते हुए अन्तमें निष्कर्परूपमें श्री तत्वार्थश्लोकवातिकमें इन शब्दोंमें स्वीकार किया है--- 


कथमपि तन्निश्रयनयात्‌ स्वस्थ विस्रसोत्पादव्ययभ्रीज्यव्यवस्थितेः । व्यवहारनयादेव उत्पादादीनों 
सहेतुकत्वप्रतीतेः । 


“-अभ० ५, सु० १६, छ० ४१० 


किसी भी प्रकार सब द्वव्योंके उत्पाद, व्यय और प्रौव्यकी व्यवस्था निश्चयनयसे विस्नसा है, व्यवहार 
नयसे ही उत्पादादिक सहंतुक प्रतीत होते हैं । 


यहाँ पर “सद्देतुकत्वप्रतीते;' पदमें 'प्रतीते:ः पद ध्यान देने योग्य है । 
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शंका ६ और उसका समाधान ३७९ 


उसकी शक्ति व्यक्तिरुपमें नहीं भा सकती, जिसके द्वारा शक्ित व्यक्तिर्पमें आती हैं था जिप्के बिना शक्ति 
व्यक्तिसु्पमें नहीं आ सकती वही बहिरंग कारण या मिमित्त कारण है या वही बलछाघान निमित्त है। 

यह ठोक हैं कि लोहा ही धड़ीके पुर्जोक्री शक्ल घारण करता है। यह भी ठीक है कि छकड़ी या 
लोहा ही विविध प्रकारके फर्नीचरके रूपमें परिणत होते है । यह भी ठीक है कि मेंटीरियछसे ही मकानका निर्माण 
होता है। यह भी ठोक है कि विविध प्रकारके रसायनिक पदाथ्थोपें ही विभिन्न प्रकारके अपुत्रम आदि बनते हैं, 
किन्तु ये वस्तुएँ जिन मनुष्यों या कलछाकारोंके द्वारा विशिन्न रूपको धारण करतो हैं, यदि वे न होवें तो वैसा 
नहीं हो सकता, मनुष्य या कछाकार ही उनको उन्न उन खझूपोंमें लानेमें सहायक होते हैं यही उनका वलाधान 
निमित्तत्व है । कलाकारका -अर्थ ही यह है कि वह उसको सुन्दर रूप देवे । यह कार्य मनुष्यसे और केवल 
मनुष्यसे ही सम्भव है । जहाँ तक मेटोरियलकी वात हैं वह तो सुन्दर और भद्दी दोनों ही प्रकारकी वस्तुओंमें 
समानरूपसे रहता है। घड़ियोंके मृल्योंमें तरतमता लोहेको वात नहीं है, किन्तु मुख्यता निर्माता कला- 
कारकी हूँ । 

प्राचीन नाट्य साहित्यकार भरतमुनिने अपने नाट्यशास्त्रमें रसका लक्षण करते हुए लिखा है कि--- 


विभावानुभावच्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिप्पत्ति: । 


इससे स्पष्ट है कि मानव हुदयमें विभिन्न प्रकारके रसोंकी उत्पत्ति ही वहिरंग साधनोंकी देन है । 
यदि कभी सिनेमा देखनेवालेसे पूछा जाय कि खेल कैसा था तव वह जो उत्तर देगा वह॒विचारणीय है | 
इसी प्रकार आत्मीय जनकी मृत कायाका देखना, वाजारोंमें घूमते हुए सुन्दर सुन्दर पदार्थोकों देखना आदि 
व्यावहारिक बातें हैं जिनपर गंभीर विचारकी जरूररत है। क्या सिग्रेमामें जो कुछ भी उुनने या देखमेमें आता 
है वह व्यर्थ है या वही देखनेबालेके हृदयोंको प्रफुल्लित करनेमें सहायक होता है? आत्मीय जनकी मृत कायाको 
देखना व्यर्थ हैं गौर जो शोक हुआ है या शोकके उत्पन्न करनेमें वह सहायक है ? यही बात वाजारू चौजोंके 
सम्बन्धर्मं चिन्तनीय है | 
जैन तत््वज्ञानका विद्यार्थी यदि ज्ञान और ज्ञेयके रूप पर तथा विपय भोर कपायके रूप पर विचार 
करेगा तव उसको -मालूम होगा कि यह पर , पदार्थ ही केवछ णो जेय न रह कर विपय बन जाता हैं और 
आत्मा कपाय उत्पन्न करा देता है, ऐसी स्थितिमें भी आश्चर्य हैं कि हमारे आध्यात्मिक महापुरुषोंका ध्यान 
इसकी तरफ नहीं जा रहा है । 
इस विपयमें महपि समन्तभद्र, अकलंक ओर विद्यानन्दकी मान्यताएँ मनन करने योग्य हैं-- 
दोपावरणयोहानिर्निश्शेपास्त्यतिशायनात्‌ । 
क्वचिद्यथा स्वहेतुम्यों वहिरन्तमंकक्षयः ॥8॥ 


इस कारिकाके द्वारा स्वामी समन्तभद्र कहते हैं कि किसी आत्मामें दोप ( अज्ञानादि विभावभाव ) 
तथा आवरण ( पुदगल कर्म ) दोनोंका अभाव ( बांस ) रूपसे पाया जाता है, क्योंकि उनके हानिक्रममें 
श्रतिशय ( उत्तरोत्तर अधिक ) हानि पाई जाती है। जो गुणस्थानोंके क्रमसे मिलती है | जैसे सुवर्णमें अग्निके 
तीन्र पाकद्वारा कीट व काछिमा अधिक अधिक जलती है तो वह सोना पूर्ण शुद्ध हो जाता है । 

कारिकाकी व्याख्या लिखते हुए शंकाकी गई हैं कि आवरणसे भिन्न दोप और क्या वस्तु है ? दोपको 
आवरण ही मात लिया जावे तो क्या हानि हैं? तव अकलंकदेव उसका समाधान करते हुए लिखते है-- 


३८० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चों 


चचनसामर्थ्यादज्ञानादिदोंष: स्वपरपरिणामहेत॒ः ( 
, “+अष्टशतो पृ० ५१ 

कारिकामे आचार्यने 'दोपाचरणयोः” ऐसा द्विववन दिया है, जिससे आवरण पौदुंगलिक कर्मसे भिन्न 
ही भज्ञानादि विभाव दोप पद वाच्य हैं जो कि स्वजीवके परिणाम तथा पर-पुदुगलके पारेणामरूप दोनों 
परिणामस्े जन्य हैं । 5 

इसी भावको विशद करते हुए श्री विद्यानन्द स्वामी लिखते हैं--- 

न हि दोष एव आवरणमिति प्रतिपादने कारिकायां दोषावरणयोरिति द्विचचनं समर्थम्‌ । ततस्तत्‌ 
सामर्थ्यात्‌ आवरणात्पौदूगलिकज्ञानावरणादिकमं णों भिन्न एवाज्ञानादिदोपोम्यहते, तद्दे तु: पुनरावरर्ण कम 
जीवस्य पृवस्वपरिणामइच। 

अर्थ--दोप ही आवरण है ऐसा अभिप्राय कारिकामें दिये हुए विवेचनसे नहीं हो सकता। इसलिये 
आवरण पुद्यक कर्मसे भिन्न जीवगत कुज्ञानादि विभाव ही दोष मानना चाहिये | तथा उसके हेतु आवरण कर्म 
जो पर कारण जीवसे भिन्न हैं तथा जीवका पूर्व परिणाम भी जनक हैं यह स्वकारण है | 

उपरोक्त भाष्यमें अकरलंकदेवने स्वयं निमित्त कारण ज्ञानावरणादि पृद्गछ कर्मको निमित्त कारण पर 
शब्दसे तथा स्व शब्दसे पूर्व पर्यायविशिष्ट जीवको उपादान कारणरूपसे उल्लेख किया हैं। यही अभिप्राय 
विद्यानन्दने स्वरचित अप्टसहल्लीमें 'तद्वेंतु: पुनरावरणं कम पूवस्वपरिणामइच” इस वाक्यसे विशद किया है । 


सहपिं कुल्दकुन्दने सी इसी वातका समर्थन समयसारमें किया है-- 
जीवपरिणामहेदु' कम्मत्त पुग्गछा परिणमंति 
पुग्गलकम्सणिमित्त तहेव जीवों वि परिणमद्द ॥८०॥ 
धर्थातु--पुदूगल जोवके परिणामके निमित्तसे कर्मरूपमें परिणमित्त होते हैं, तथा जीव भी पुदुगल कर्मके 
निमित्तसे परिणमन करता है। 
इसी वातका विस्तृत विवेचन स्वयं महपि कुन्दकुन्दने हो आगे चछकर किया है-- 
सम्मत्तपडिणिवद्धं मिच्छत्तं जिणचरेहि परिकहिय॑ । 
तस्सोदयेण जीवो मिच्छादिट्टि त्ति णायच्वो ॥१६१॥ 
णाणस्स पढिणिवद्धं अण्णाणं जिणवरेहि परिकहिय॑ | 
तस्सोदयेण जीवो अण्णाणी होदि णायब्वों ॥१६२॥ 
चारित्तपढिणिवद्ध॑ कसायं जिणवेरहि परिकहिय॑ । 
तस्सोदयेण जीवो अचरित्तो होदि णायच्ची ॥१६३॥ 
अर्थात्‌ सम्यकत्वको रोकनेवाला मिथ्यात्व है ऐसा जिनवरोंने कहा है, उसके उदयसे जीव मिथ्यादृष्टि 
हीता हैँ ऐसा जानता चाहिये । ज्ञानको रोकनेवाला भज्ञान है ऐसा जिनवरोंने कहा है उसके उदयसे जीव 
भज्ञानी होता है ऐसा जानना चाहिये । चारित्रको रोकनेवाला क॒पाय हैं ऐसा जिनवरने कहा है उसके उदयसे 
जीव बचारित्रवान्‌ होता है ऐसा जानना चाहिये । 


। मिथ्वात्व, भज्ञान और कपाय ये तोनों पौद्गलिक हैं। यदि इनको पौद्गलिक न माना जायेगा तो 
फ़्र ्क यद्गारण र्‌ हों 2 . सुरिने स्वीः कब 
र केायकारणभाव नहीं वन सकेगा । आचार्य अमृतचन्द्र सूरिनें भी इसी बातको कार किया है-- 
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: सम्यक्त्वस्य मोक्षद्ेतो: स्वभावस्य प्रतिवन्‍्धक कि मिथ्यात्वमू; तत्तू, स्वयं कर्मेंव । तदुद॒यादेव 
शानस्य सिथ्याइश्व्विम्‌ | ज्ञानस्थ भोक्षहेतो: स्वभावस्य प्रतिवन्‍्धकमन्ञानत्वम्‌, तत्तु रुवय॑ कमैंच । तदुद॒या- 
देव ज्ञानस्थाज्ञानस्वम्‌। चारित्रस्य मोक्षहदेतो: स्वभावस्य प्रतिवन्‍्धकः किछ कपायः, तत्तु स्वयं करमेंव । 
तदुदयादेव श्ञानस्थाचारित्रत्वम्‌ । अतः स्वयं मोक्षददेतुतिरोधायिभावत्वात्कर्म प्रतिषिद्धम्‌। 

--समयसार टीका ए० २४६ 
इसी प्रकार समयसारकी बन्ध अधिकारकी गाथा २७८-२७९ भी इस विपयमें मनन करनेयोग्य है- 
जह फलिहमणी सुद्धो ण सय॑ परिणमह रायसाईहिं । 
रंगिजदि अण्णेहिं दु सो रक्तादीहिं दव्वेहिं ॥२७८॥ 
एवं णाणी सुद्धो ण सर्य परिणमइ रायमाईहिं । 
राइजदि अण्णेहिं दु सो रागादीहिं दोसेहिं ॥२७९॥ 

अर्थात्‌--जैसे स्फटिक मणि शुद्ध होनेसे रागादिकरूपसे ( ललाई श्रादि रूपसे ) अपने आप परिणमता 
नहीं है, परन्तु अन्य रक्‍्तादि द्रव्योंसे वह रक्त ( छाल ) आदि किया जाता है। इसी प्रकार ज्ञानों अर्थात्‌ 
आत्मा शुद्ध होनेसे रागादिरूप अपने आप परिणमता नहीं हैं, परन्तु अन्य रागादि दोषोंसे वह रागी आदि किया 
जाता हैं ॥२७८-२७९॥ 

यदि अस्युपगम सिद्धान्तसे श्री पं० फूलचन्द्रजीकी बातको मान लिया जाय कि कार्य केवल उपादानसे ही 
होता है और निमित्त केवल उपस्थित ही रहता है तब भी विचारणीय यह हो जाता है कि वह निमित्त कैसे 
बन गया । उपस्थित तो उस समय उसी तरह अन्य पदार्थ भी हैं और फिर यही निमित्त हैं और वे पदार्थ 
निर्मित्त नहीं हैं इसमें क्या नियामक है । 

१, श्री पं० फूलचन्द्रजी कुछ भी कहें, किन्तु उनको उसके समर्थनमें प्रमाण तो उपस्थित करना 
ही होगा । यदि उनकी ऐसी ही मान्यता हैं कि निमित्त कारण केवल उपस्थित ही रहता है और उपादानको 
उपादेयरूप होनेमें या शक्तिको व्यक्तिरूप होनेमें कुछ व्यापार नहीं करता, ऐसी स्थितिर्में उनकी मान्यता 
एक विवादस्थ बात हो जाती है । और इसके समर्थनमें प्रमाण उपस्थित करना ही चाहिये । 

२. दूसरी बात यह है कि ऐसी परिस्थितिमें अर्थान्त्‌ उपादात और निमित्तकी परम्पराओंको परस्परमें 
असम्बन्धित मानने पर बन्धादि तत्त्वोंकी व्यवस्था भो नहीं बन सकेगी । आचार्य श्री अमृतचन्द्र सूरिने भी 
ऐसा ही स्वीकार किया है-- 

तथान्तहंष्व्या ज्ञायको भावों जीवो,जीवस्थ विकारहेतुरजीब: । 
--समयसार ग्रा० १३ 

स्वयसेकस्य पुण्य पापाखव-संवर-निजरा-बन्ध-मोक्षानुपप त्ते: । 
“-+समयसार गा० १३ 

भर्थात्‌ भीतरी दृष्टिसे देखा जाये तो ज्ञायक भाव जीव तत्त्व है, जीवके विकारका हैतु अजीव पुदुगल है । 

क्योंकि अकेले जीव तत्त्वके पुण्य-पापादि, आख़वरूपता, संवरपना, निर्जेरा और बन्ध व मोक्ष नहीं 
हो सकते । है 
३, तीसरी बात यह है कि असंख्यातप्रदेशी जीवमें शरीर परिमाणके छोटे बड़े होनेसे आकारमें छोटा- 
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बड़ापन माना हैं। यदि जीवको शरीरके प्रभावसे रहित माना जायगा तब यह बात भी नहीं बन सकेगी । 
और इस प्रकार आगमका विरोध होगा । अर आय 

४, चौथी वात यह है कि इस प्रकार कर्मफलकी व्यवस्था भी समाप्त हो जायेगी। यदि विभावसे कर्म- 
बन्ध और कर्मोदयसे विभाव नहीं मानेंगे तो कर्मफलकी व्यवस्था नहीं वन सकेगी । जिस विभावकों हम कर्म 
कहते हैं वह तो निमित्तमात्र है तथा कमंबन्ध केवछ उसके उपादान कर्मपरमाणुओंका. कार्य है । इसी 
प्रकार जब कर्मोदय होता है वह भी निमित्त है और उस समय आत्मामें 'होनेवाला विभाव केवल उपादानका 
ही कार्य है, तव यह कैसे कहा जा सकता है कि अमुक-अमुक कर्मका अमुक फल है। यह तो परस्पर सम्बन्ध 
व्यवस्थामें ही सम्भव हो सकता है । 


५. पाँचवीं बात यह हैं कि केवल उपस्थित रहनेवाले निमित्त कारण तथा व्यापार करनेवाले निमित्त 
कारणमें परस्परमें विरोध भी है । निमित्तकारण यदि व्यापार करता है या प्रेरक है तब तो केवल उपस्थिति- 
मूलक नहीं माना जा सकता । यदि निमित्तकारण उपस्थितिमूलक है तो उसको प्रेरक या व्यापारमूछक 
नहीं माना जा सकता है। जहाँ तक निमित्त कारणकी प्रेरकताका सम्बन्ध है उसकी विस्तारसे चर्चा की जा 
चुकी है । और उसके समर्थनमें अनेक महर्षियोंके प्रमाण दिये जा चुके हैं। ऐसी स्थितिमें. केवल उपस्थिति- 
मूलक कारण माननेको कल्पनाको भी स्थान नहीं रह जाता। श्री पं० फूलचन्द्रजीने भी अपनी' जैन तत्त्व- 
मीमांसामें इसको स्वीकार किया हैं। इससे विदित होता है कि लोकमें धर्मादि द्रव्योंसे विलक्षण प्रेरक निमित्त ' 
कारण भी होते हैं। सर्वार्थसिद्धिका वह उल्लेख इस प्रकार है--- 

तुल्यवलत्वात्तयोग॑ति-स्थितिप्रतिवन्ध इति चेत्‌ ? न, अप्रेरकत्वात्‌ । 

“+तत्वा० जअ० ७, सू० १७ 

द्रव्य वचन पौद्गलिक क्यों है इसका समाधान करते हुए बतलाया गया है, कि भाववचनरूप 
सामथ्यंसे युक्त क्रियावान्‌ आत्माके द्वारा प्रेयंमाण पुदुगल द्रव्यवचनरूपसे परिणमन करते हैं, इसलिये द्रव्यवचन 
पौद्गलिक हैं । इस उल्लेखमें स्पष्टलूपसे प्रेरक निम्ित्तताको स्वीकार किया गया है.। इससे भी प्रेरक 
निर्मित्तकी सिद्धि होती है। उल्लेख इस प्रकार है--- ; ह . 

तत्सामथ्योपेतेन . क्रियावतात्सना प्रेयमाणा: घुद्गला वाक्त्वेन .विपरिणमन्त इति द्वव्यवागपि 
पौद्गलिकी । | 0३ ह ु ह 
---तृ० सू्‌० आअण० ७ शस्० १५९० 

तत्वार्थवातिकमें भी यह विवेचन इसी प्रकार किया है। ,इसके लिये देखो अध्याय ५, सू० १७ - 
भौर १९। 

इसी प्रकार पंचास्तिकायकी ( गा०.८४ व ८८5 जयसेनीया टीका ) संस्कृत टीका और बुृह॒दुद्वव्य- 
संग्रहमे ( गा० १७ व २२ सं० टी० ) भी ऐसे उल्लेख मिलते हैं जो उक्त कथनकी पुष्टिके लिये पर्याप्त हैं । 

उपयुंवत विवेचनसे स्पष्ट है कि अन्तरंग कारण या उपादान कारण या द्रव्यकी शक्त कार्यरूप या 
व्यक्तिरूप निमित्त कारणके व्यापारके बिना नहीं हो सकती । और इसीलिये आचायोने निमित्त कारणको 
वलाधान निमित्त स्वीकार किया है। ऐश्वी स्थितिमें यह कहना कि कार्यकी उत्पत्ति केवल उपादान कारणसे 


ही होती हैं या निमित्त कारण केवल उपस्थित ही रहता है, शास्त्रीय मान्यताके विपरीत है। इसी चर्चाको 
यदि दार्शनिकरूपमें छिखा जाय तो यों लिखना चाहिये-- | 
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ह १. केवल उपादान कारणसे ही कार्य होता है यह मिथ्या है, वरयोंकि इसके समर्थन शास्त्रीय 
प्रमाणोंका भभाव हैं | 


३. कार्यके समय केवल उपस्थितिमात्रसे कोई मिमित्त कारण हो सकता है यह मिथ्या है, क्योंकि 
इसके समर्थनमें शास्त्रीय प्रमाणोंका अभाव हैँ । 


हि ३. कार्यकी उत्पत्ति सामग्रीसे हो अर्थात्‌ उपादान और निमित्त कारणसे हो होती है, यह समीचीन 
है, वर्योकि शास्त्र इसका समर्थन करते हैं । 


७ 


मूलशंका ६ 
उपादनको कार्यरूप परिणतिसें निमित्त कारण सहायक हैं या नहीं 


प्रतिशंका २ का समाधान 


समाधान---इस शांकाके उत्तरमें यह वतलाया गया था कि जब उपादाम कार्यरूपसे परिणत होता है 
तत्र उसके अनुकूछ विधक्षित द्वव्यक्री पर्याय निमित्त होती है। इसकी पुष्ठिमें श्लोकवातिकका पुष्ठ प्रमाण 
उपस्थित किया गया था, जिसमें बतकाया गया था कि “निश्चयनयसे देखा जाए तो प्रत्मेक कार्यकी उत्पत्ति 
विस्नसा होती हैं और व्यवहार नयसे विचार करने पर उत्पादादिक सहेतुक प्रत्तीत होते हैं ।' 


किन्तु इस आगम भप्रमाणकों ध्यानमें न रख कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया है कि कार्यकी 
उतलत्ति निमित्तसे होती है। उपादन जो कार्यका मूल हेतु ( मुख्य हेतु-निश्च्रय हेतु ) है उसको गोण कर 
दिया गया है । 

आगममे प्रमाण दृष्टिति बिचार करते हुए सर्वत्र क्ार्यकी उत्पत्ति उभय निमित्तसे बतछाई गई है । 
आगममें ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहों होता जिससे यह सिद्ध किया जा सके कि उपादान ( निएचय ) 
हेतुके अभावमें केचछ निभित्तके वलसे कार्यक्री उत्पत्ति हो जाती हैं। पता नहों, जब जैसे निमित्त मिलते है 
तब वैसा कार्य होता है, ऐसे कथनमें मिमित्तकी प्रधानतासे कार्यवी उत्पत्ति मानने पर उपादानका कया छर्थ 
किया जाता हैं। कार्य उपत्तिमें केवल इत्तना मान लेना ही पर्याप्त नहीं है कि गेहुँसे हो गेहुँके अंकुर आदिकी 
उत्पत्ति होती है । प्रइन यह है कि अपनी विवक्षित उपादानकी भूमिकाको प्राप्त हुए विना केवरू निम्मित्तके 
वलसे ही कोई गेहुं अंकुरादिस्‍्पसे परिणत हो जाता हैं या जब गेहुं अपनी विवज्चित उपादानकी भूमिकाको 
प्राप्त होता है तभी बह गेहुंके अंकुरादिरूपसे परिणत होता है । आचारयेनि तो यह स्पष्ट शब्दों स्वीकार किया 
है कि जब कोई भी द्रव्य अपने विवक्षित कार्यक सनन्‍्मुख होता हैं तभी अनुकूल अन्य द्रव्योंकी पर्याय उसकी 
उत्पत्तिगं निभित्तमात्र होती है | निष्क्रिय द्रब्योंमें क्रियाके विना, ओर सक्रिय द्वव्योंमें क्रियाके माध्यम विना जो 
द्रव्य अपनो पर्यायों द्वारा निमित्त होतो है वहां तो इस तथ्यकों स्वीकार ही किया गया है, किन्तु जो द्रव्य 
अपनी पर्मायीं द्वारा क्वियाके माध्यमसे निमित्त होती हैं वहाँ भी इस तथ्यकोीं स्वीकार किया गया है ।' 
श्री राजवातिकजोमें कहा है--- 

यथा झुदः स्वयमन्तथंट्मवनपरिणासाभिसुख्ये दुण्ड-चक्र-पोरुषेयप्रयत्नादि निमित्तमात्र भवति। 
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यत: सत्स्वपि दण्डादिनिमित्तेपु शकरादिप्रिचितों रृत्पिण्डः स्ववमन्त्वेटभवनपरिणासनिरुत्सुत्वान्न घटीमवति, 
अतो झृत्पिण्ड एवं वाह्मदण्डादिनिमित्तसापेक्ष अभ्यन्तरपरिणामसाजन्निध्याद्‌ घटो भवति न दुण्डादयः इति 
दण्डादीनां निमित्तमान्नत्वम्‌ । ह 
गर्थ--जैंसे मिट्टीके स्वयं भीतरसे घटके होने रूप परिणामके सन्मुख होनेपर दण्ड, चक्र और 

पौरुषेय प्रयत्न आदि निमित्तमात्र होते हैं, क्योंकि दण्डादि निमित्तोंके रहने पर भी बालुकावहुर मिट्टीका 
पिण्ड स्वयं भीवरसे घटके होनेरूप परिणाम ( पर्याय ) से निरुत्सुक होनेके (घट पर्याय रूप परिणमनके सन्मुख 
न होनेके ) कारण घट नहीं होता, अतः वाह्ममें दण्डादि निमित्त सापेक्ष मिट्टीका पिण्ड ही भीतर घट होनेहूप 
परिणामका सानिध्य होनेसे घट होता हैँ, दण्डादि घट नहीं होते, इसलिए दण्डादि निमित्तमात्र हैँ । 


यह प्रेरक निमित्तोंक्ी मिमित्तताका स्पष्टीकरण है। इस उल्लेखमें बहुत ही समर्य शब्दों द्वारा यह 
स्पष्ट कर दिया हैं कि न तो सव प्रकारकी मिट्टी ही घटका उपादान है और न हो पिण्ड, स्थास, कोश 
और कुसुलादि पर्यायोंकी अवस्थारूपसे परिणत मिट्टी घटका उपादान है, किन्तु जो मिट्टी अनन्तर समयमें 
घट पॉययरूपसे परिणत होनेवालो है मात्र वही मिट्टी घटपर्यायका उपादान है। यही तथ्य राजवातिकके उक्त 
उल्लेख द्वारा स्पष्ट किया गया है। मिट्टीकी ऐसी अवस्थाके प्राप्त होने पर वह नियमसे घटका उपादान बनती 
हैं । यही कारण है कि तत्वार्थवारतिकके उक्त उल्लेख द्वारा यह स्पष्ट कर दिया गया है कि जब मिद्ठी 
घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती हैँ तव दण्ड, चक्र ओर पौरुषेय प्रयत्नकी निमित्तता स्वीकृत को गई है, 
अन्य कालमें वे निमित्त नहीं स्वीकार किए गये हैं। 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेगकमलमार्तण्डमें लिखा है-- 

कि ग्राहकप्रमाणाभावाच्छक्तेरभावः अतीन्द्रियत्वाद्दा ? तन्नारः पक्षोध्युक्त:, कार्यान्‍्यथानुपपत्ति- 
जनितानुमानस्यैच तद्माहकत्वात्‌ । नजु सामग्र्यधीनोत्यत्तिकत्वात्‌ कार्याणां कर्थ तदन्यथाजुपपत्ति: यतो5- 
जुमानात्तत्सिद्धिः स्थात्‌ इत्यसमीचीनस्‌ , यतो नास्मामि: सामगझ्या: कायकारित्वं प्रतिपिध्यते । किन्तु 
प्रतिनियताया सामझ्या. प्रतिनियतकायकारितवं अतीन्द्रियशक्तिसद्भावसन्तरेणासम्साव्यसित्यसावस्यस्यु- . 
पगन्तव्या । ५ 

“-प्रमेथकमलूमातंण्ड २,२, घू० ३९७ 

अर्थ--वया ग्राहक प्रमाणका अभात्र होनेसे शक्तिका अभाव है या अतीन्द्रियपना होनेसे ? इसमेंसे 
प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, वर्योंकि कार्योकी उत्पत्ति अन्यथा नहीं हो सकती इस हेतुसे जनित भनुमान ही 
उसका ( कार्यकारिणी शक्षितका ) ग्राहक है । ््ि ह 

शंका--कार्योकी उत्पत्ति सामग्रीके अधीन होनेंसे शक्तिके अभावरें जो कार्योंकी उत्पत्तिका अभाव 
स्त्रीकार किया हैं वह कैसे वन सकता है, जिससे कि अनुमान द्वारा शक्तिकी सिद्धि की जा सके ? ह 

समाधान--यह ठीक नहीं है, क्योंकि हम सामग्रीके क्रार्यकारीपनेका निपेघ नहीं करते, किन्तु 
अत्तीन्द्रिय शक्तिके सदमावके बिना प्रतिनियत सामग्रीसे प्रतिनियत कार्यको उत्पत्ति असम्भव है, इसलिए 
अतोन्द्रिय दाक्तिको भी स्वीकार करना चाहिए | 


यहाँ प्रइन होता हैं कि वह बतीन्द्रिय चक्ति क्या है जिसके सद्भावमें ही कार्योंकी उत्पत्ति होती है ?' 
इस अबनका समावान करते हुए वहाँ पुन: छिखा है-- ह 


शंका ६ और उसका समाधान १८० 


यच्चोच्यते-शक्तिनित्याअनित्या वेत्यादि । तत्र किमयं द्वव्यशक्ती पर्याये वा प्रश्नः स्थात्‌, भावानां 
हष्य-पर्यायशक्तयात्मकत्वात्‌ । तन्न द्वच्यद्षक्तिनित्यव, अनादिनिधनस्वभात्वाद द्वृव्यस्थ । पर्यायशक्तिस्त्व- 
नित्यंब, सादिपयवसानत्वात्‌ पर्यायाणाम्‌ । न च दक्तेर्नित्यस्थे सहकारिकारणानपेक्षयेंवार्थस्थ कार्यकारित्वा- 
जुपग:, द्वव्यदक्ते! केबलायाः कायकारित्वानभ्युपगमात्‌ । पर्याग्ञक्तिसमन्विता हि द्वव्यशक्तिः कायकारिणी, 
विशिष्टपर्यायपरिणतस्येच, द्रब्यस्य कायकारित्वप्रतीते: । तत्परिणतिदचास्य सहकारिकारणापेक्षया इति पर्याय- 
शक्तेस्तदेव भावान्न सवदा कार्योत्पतिप्रसंग/ सहकारिकारणापेक्षानैयर्य॑ वा । 

--प्रमेयकमलमातंण्ड २,३ पृ० १८७ 

ओर जो यह कहा जाता है कि शक्ति नित्य है कि अनित्य है इत्यादि | सो वहाँ बया यह द्रव्यशक्ति 
या पर्यायशवितके विपयमें प्रश्न है, वयोंकि पदार्थ द्रव्य-पर्याय शक्तिस्वरूप होते है । उनमेंसे द्रव्यशक्ति नित्य 
ही हैं, क्योंकि द्रव्य अनादिनिधन स्वभाववाल्वा होता है । पर्यायशवित तो अनित्य ही है, क्योंकि पर्याय सादि- 
सान्‍्त होती है । यदि कहा जाए कि झक्ति नित्य है, इसलिए सहकारी कारणोंकी अपेक्षा किये बिना हो 
कार्यकारीपनेका प्रसंग भा जाएगा सो ऐसा नहीं है, क्योंकि केवल द्रव्यशक्तिका कार्यक्रारीपना नहीं स्त्रीकार 
किया गया है| किन्तु पर्यायदाज्ितिस युवत द्रव्यश्षत्रित कार्य करनेमें समर्थ होती है, क्योंकि विश्विष्ट पर्यायसे 
परिणत व्व्यका ही कार्यकारीपना प्रतीत होता हैं और उसको परिणति सहकारी कारणसापेक्ष होती है, क्योंकि 
पर्यावशक्ति तभी होती है, इसलिए न तो सर्वदा कार्यकी उत्पत्तिका प्रसंग भाता हैं और नहीं सहकारी 
कारणोंकी अपलाको व्यर्थता प्राप्त होती हैं । 

इस प्रकार यह ज्ञात हो जाने पर कि सहकारी कारणसापेक्ष विशिष्ट पर्यायश्वितसे युक्त द्रव्यशकित 
ही कार्यक्रारिणी मानी गई हैँ, केवल उदासोन' या प्रेरक निमित्तोंके बलपर मात्र द्रव्यशकितसे ही द्रव्यमें कार्य 
नहीं होता ! यदि द्वव्ययाक्तिको वाह्म निमित्तोंके बलसे कार्यकारी मान लिया जाए तो चनेसे भी गेहूँकी 
उत्पत्ति होने लगे, क्‍योंकि गेहूँ स्वयं द्रव्य नहीं है, किन्तु वह पुद्गलद्रव्यकी एक्र पर्याय है, अतएव गेहूँ पर्याय 
विशिष्ट पुद्गलद्वव्य बाह्य कारणसापेक्ष गेंहुँके अंकुरादि कार्यहूपसे परिणत होता हैं। यदि विशिष्ट पर्यायरहित 
द्रव्प्र सामान्‍्यसे निम्मित्तोंके वल पर गेहूँ अंक्रुरादि पर्याथोंकी उत्पत्ति मान छी जाए तो जो पुदुगल चनारुप हैं 
वे पुद्यल होनेसे उनसे भी गेहुँरप पर्यायक्री उत्पत्ति होने छग्रेगी, इसलिए जो विविध छौकिक प्रमाण देकर 
यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया जाता हैं कि जब जैसे प्रवक् निमित्त मिलते हैं तब द्रव्यको निर्मित्तोंके अनुसार 
परिणमना ही पड़ता हैं सो यह कथन आगमानुकूल न होनेसे संगत नहीं प्रतीत होता । वास्तवमें मुख्य विवाद 
उपादानका है, उप्तका जो समीचीन भर्थ थास्त्रोंसें दिया है उस पर सम्यक्‌ दृष्टिपात न करनेसे ही यह विवाद 
बना हुआ है | यदि आगमानुमार विज्वि्ट पर्यायद्वितयुवत द्रव्यशक्तिको अन्तरंग कारण भर्थात्‌ उपादान 
कारण स्वीकार कर कार्य-कारणकी व्यवस्था की जाए तो कोई विवाद हो न रह जाए, क्योंकि यथार्थमें जव-जच 
विवक्षित कार्यके योग्य विशिष्ट पर्यायद्वितसे युक्त व्रव्यशक्ति होती है तब-तब उस कार्यके अनुकूल निमित्त 
मिलते ही है । कार्यमें उपादानफारण मुख्य है, इसलिए उपादानकारणका स्वकाछ श्राप्त होने पर कार्यके 
अनुकूल निमित्त मिलते ही है ऐसा नियम है और ऐसा है नहीं कि निश्चय उपादान हो और निमित्त न 
मिलें। इसी बातकों असदुमूत व्यवहा र नयकी अपेक्षा यों कहा जाता है कि जब जैसे निर्मित्त मिलते है तब 
वैमा कार्य होता है । 

निमित्त कारणको कार्यकारी कहना असदभूव व्यवहारनयका विपय है यह हमारा ही कहना हो ऐसा 
नहीं है, किन्तु आगममे इसे इसी रूपमें स्वीकार किया गया हैं । यथा-+ 

४०, 


३८६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


अनुपचरितासदभूतव्यवहारेण  ज्ञानावरणादिद्रव्यकमंणां आदिशव्देनौदारिकवैक्रियिकाहारकशरीर- 
त्रयाहारादिपटपर्याप्तियो स्यपुद्गछपिण्डरूपनोकम णां तथेवोपचरितासद्भूतव्यवहारेण बहिविंपयधट-पणदीनां 
च कर्ता भवति । 
“-बुहदूंद्ब्यसंग्रह गाथा ८ दीका -' 
अर्थ--यह जीव अंनुपचरित असदभूत व्यवह्ारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मोका, आदि बझाब्दसे 
ओऔदारिक, वैक्रियिक और आहारकरूप तीन शरीर और भाहार आदि - छह पर्याप्तियोंके योग्य पुदुगलू पिण्ड: 
रूप नोकरमोंका तथा उपचरित असद्भूत व्यवह्ारनयक्री अपेक्षा बाह्य विषय घट-पट आदिका कर्ता होता है । 
कार्य-कारणपरम्पराकी यह सम्यक्‌ व्यवस्था होने पर भी यह संसारी प्राणी अपने विकल्पोंके अनुसार 
नाना प्रकारकी तर्कगाएं किया करता हैं और उन्हें ही प्रमाण मान कर कार्यकारणपरम्पराकी व्यवस्था 
बनाता है । प्रकृतमें यह तो कहा नहीं जाता कि प्रत्येक द्रव्यको जो विभावपर्याय होती है वह निमित्तके 
अभावमें होती हैं। जब प्रत्येक द्रव्य सदरूप है और उसको उत्पाद-व्यय-श्रौव्पस्वभाववाला माना गया है 
ऐसी भअवस्थामें उसके उत्पाद-व्ययको अन्य द्रव्यके कर्तृत्व पर छोड़ दिया जाए और यह मान लिया जाए 
कि अन्य द्रव्य जब चाहे उसमें किसी भी कार्यकों उत्पन्न कर सक्रता है उसके स्वतन्त्र सतस्वभावपर 
आघात है। ऐसी स्थितिमें हमें तो यह कार्य-ऋररणकी विडम्बनापूर्ण व्यत्रस्था आग्रमके प्रतिकूछ-ही प्रतीत 
होती है। आचार्यनि प्रत्येक कार्यमें अपने उपादानके साथ मात्र आभ्यन्तर व्याप्ति और निमित्तोंके साथ वाह्म 
व्याप्ति स्पष्ट शब्दोंमें स्वीकार की है। इसलिए पूर्वोक्त प्रमाणोंके आधारसे ऐसा ही निर्णय करना चाहिए कि 
द्रव्य अन्‍्वयी होनेसे जो नित्य हैं उसी प्रकार व्यतिरेकस्वभाववाला होनेसे प्रत्येक समयमें वह उत्पाद-व्ययस्वभाव- , 
वाला भी है। अतएव प्रत्येक समयमें- वह कार्यका उपादान भी है ओर कार्य भी है। पिछली पर्यायकी अपेक्षा 
जहाँ वह कार्य है अगलो पर्यायके लिए वहाँ वह उपादान भी है और इस प्रकार सन्तानक्रमकी अपेक्षा प्रत्येक 
समयमें उसे ( कार्य-का रणकी अपेक्षा ) उभयरूप प्राप्त होनेके कारण निमित्त भी प्रत्येक समयमें उसी क्रमसे ' 
मिलते रहते है । कहीं उनकी प्राप्तिमें पुरुपका योग और रागभाव निमित्त पड़ता है और कहीं वे विख्नसा 
मिलते है। पर उस समयमें नियत उपादानके अनुसार होनेवाले नियत कार्यके नियत मिमित्त मिलते अवश्य 
हैं। इसलिए विविध लौकिक उदाहरणोंको उपस्थितकर जो अपनी चित्तवृत्तिके अनुमार कार्य-कारणपरम्परा- 
को विठानेका प्रयत्न किया जाता है वह युवित-युक्‍्त नहीं है और न आगमसंगत है । इसी तथ्यको लक्ष्यमें 
रखकर आचार्य अमृतचन्द्र समयसारकलरूशमें कहते हैं--- 
आसंसारत एवं घावत्ति पर कुष ःहमित्युच्चकेः 
हुर्चार नु सोहिनामिह महाहंकाररूपं तमः। 
तद्भूताथपरिप्रहेण बिलंय यथेकवारं बजे- 
त्तत्कि ज्ञानधनस्थ बन्धनसहो भूयो भवेदात्मन: ॥५५॥ 
अर्थ---इस जगतमें मोही जीवोंका 'परद्रव्यको मैं करता है ऐसा पर द्रव्यके कतृत्वके महा अहंकाररूप 
दुनिवार अज्ञान अन्चकार अनादि संसारसे चला आ रहा हूं। आचाय कहते हैं कि महो ! परमार्थ नयका 
अर्थात्‌ शुद्ध द्रव्याथिक अभेदनयका ग्रहण करनेसे यदि वह ( मोह ) एक बार भी नाशको प्राप्त हो तो 
ज्ञानधन आत्माको पुनः वन्धन कैसे हो सकता है । 
| | “१० १५४६, कलश ५५ 
आगमके अनुसार कार्य-कारणपरम्पराकी यह निश्चित स्थिति है। स्वामी समस्तभद्गने आप्तंमीमांसामें 
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ओर भट्टाकालंकदेव तथा आचार्य विद्यानन्दीने उसको अष्टश्वतो तथा अष्टसहस्नी टीकामें 'दोपावरणयोहानि:' 
इत्यादि कथन उक्त तथ्यको ही ध्यानमें रखकर किया है, क्योंकि उक्त आचार्योने 'डउपादानस्य उत्तरीभवनात्‌ 
इत्यादि कथन उक्त कार्यकारणपरम्पराको ध्यानमें रखकर ही किया हैं। भगवान्‌ कुन्दकुन्दने भी 'जीव- 
परिणामहेढु' इत्यादि कथन द्वारा इसो कार्य-क्रारणपरम्पराको सूचित किया हैं। 'असंल्यातप्रदेशी जीवकों 
जब जैसा शरीर मिछत्ता है तव उसे उसरूप परिणमना पड़ता है” ऐसा जो कथन किया जाता हैं सो यहाँ 
भी उपादान और निमित्तोंकी उक्त प्रकारसे कार्य-कारणपरम्पराको स्त्रीकार कर छेने पर हो सम्पक्‌ व्यवस्था 
बनती है, क्योंकि उपादानहूप जीवमें स्वयं परिणमनकी योग्यता है अतः शरीरको निमित्त कर स्वयं संकोच- 
विस्तारहप परिणमता है। इस प्रकार, उपादान ( निश्चय ) और निमित्तों ( व्यवहार )का सुमेल होनेंसे 
लोकमें जब जितने कार्य होते है उनकी पूर्वोक्त प्रकारसे सम्यक्‌ व्यवस्था बन जाती है। भद्टाकलंकदेवने 
अपनी अष्टशतीम 'ताध्शी जायतें बुद्धि: इत्यादि कारिका छी है सो वह भी इसी अभिप्रायसे ली है । पूरी 
कारिका इस प्रकार है--- हे 


ताध्शी जायते बुद्धि! व्यवसायश्र तादइशः 
सहाया; तादशा: सन्ति यादशी भवितव्यता ॥ 
जैसी होनहार होती है उसके अनुसार बुद्धि हो जाती है, पुरुपार्थ भी बैसा होने लगता हैं और 
सहायक कारण ( निमित्त कारण ) भो वैसे मिछ जाते है । 


छे 
बा 
तृतीय दौर 
शंका ६ 
प्रडन यह था-डपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकारण सहायक होता है या नहीं ?! 


प्रतिशंका ३ 

इस प्रइन का उत्तर लिखते हुए आपने निष्कर्पक्रे रूपमें अपना मत प्रथम उत्तर पत्रकर्में निम्त प्रकार 
प्रगट किया था--- " 

'उपादानकी कार्यकूप परिणतिमें अन्य द्रव्यको विवक्षित पर्याव निमित्तकारण होतो है, परन्तु यहाँ पर 
यह स्पष्ट रूपसे समझना चाहिये कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें अन्य द्वव्यकी विवक्षित पर्यायकोी आग्रममें 
जो निमित्तकरणरूपसे स्वीकार किया है सो वह वहाँ पर व्यवहारतथकी अपेक्षा ही स्वीकार किया है निश्चय- 
नयकी (पर्यायाथिक निशरनय्की) अपेक्षा नहीं ।* 

आपने जिस प्रक्रियाके साथ यह उत्तर लिखा था वह प्रक्रिय॒ भी यद्यपि चर्चनीय थी, परन्तु हमने 
अपनी प्रतिशंकारमें आवश्यक न होनेके कारण उस प्रक्रिय्रापर विचार न करते हुए प्रकृत विषयको छेकर 
कैवल प्रकृतोपयोंगी रुपसे ही आपके उत्तर पर विचार किया था तथा अब यह प्रतिशंका भी उसी दृष्टिकोणकों 
अपनाकर लिखी जा रहो है । गा 

-. आपने अपने प्रथम उत्तरमें यह तो स्वीकार कर लिया हैं कि विवक्षित वस्तुसे विवक्षित कार्यकी उत्प- 
त्तिम विवक्षित अन्य वस्तु अपनी विवक्चित पर्यायके साथ निमित्तकारण होती है परन्तु इसके स्पष्टीकरणके झुपमें 


३८८ जयपुर ( खानिया ) तत््वचचों 


आगे आपने जो यह लिखा है कि--- इस प्रकारकी निम्ित्तकारणता व्यवहारनयसे हो स्वीकार को जा सकतो रह 
निश्चयनयसे सहीं--सो इस लेखसे सहमति प्रगट करते हुए भी आपमे हमारा कहना है कि व्यवहारनयसे निमि- 
त्तकारणताका जो आप 'कल्पनारोपित निमित्तकारणता” अर्थ कर छेते हैं यह अर्थ हम रे और आपके मध्य 
विवादका विपय बन जाता हैं। ु ु 
आगे आपने अपने मतकी पुष्टिमें तत्वाथंइलोकवातिकका निम्नलिखित कथन भी उद्घृत किया है--+ 


कथमपि तन्निइ्वयनयात्‌ सवस्थ विखसोत्पादव्ययप्रौव्यव्यवस्थितेः । व्यवहारनयादेचोप्पादादीनां 

सहेतुकत्वप्रतीते:” । | 
न्आअ० ए सू० २६ पु० ५१० 

इसका जो अर्थ आपने किया है वह निम्न प्रकार है--- 

'किसी प्रकार सब द्रव्योंके उत्पाद, व्यय और धभ्रौव्यकी व्यवस्था निगपचनयसे विस्रसा है, व्यवहारनयसे 
ही उत्पादिक सहेतुक प्रतित होते हैं ।' ु 

यद्यपि तत्त्वार्थधलोकवातिकके उक्त कथनसे भो हम पूर्णतः सहमत हैं, परन्तु इसमें “निश्चय! शब्दका 
अर्थ वास्तत्रिक' और व्यवहार! शब्दका यर्थ उपचार ( कल्पनारोपित ) करके आप जब उक्त कथनके 
आधार पर निमित्तको अकिंचित्कर प्िद्ध करना चाहते है तो आपके इस अभिप्रायस्ते हम कदापि सहमत 
नहीं हो सकते हैं। कारण कि तत्त्वार्थडंलोकवातिकके उक्त कथनमें भी पठित “व्यवहार' .शब्दका आर्थ 
'कल्पनारोपित” करना निराधार हैं। आगे इसी विपय पर विचार किया जा रहा है । 


व्यवहार और निरचय ये दोनों ही पृथक्‌-पृथक्‌ स्थल पर प्रकरणानुसार परस्पर सापेक्ष विविध आर्थ 
युगलोंके वोधक दव्द हैं, इसलिये भिन्न-भिन्न स्थलूपर प्रयुक्त किये गये इन शब्दोंसे प्रकरणके अनुसार परस्पर 
सापेक्ष भिन्न-भिन्न अर्थ युगल ही ग्रहण करना चाहिये। व्यवहार और निदचय इन दोनों शब्दोंके विविध 
अर्थयुगलों भौर प्रत्येक अर्थथुगलकी परस्पर सापेक्षताके विषयमें हमारा दृष्टिकोण आपको प्रदइन नं० १७ की 
प्रतिशंका ३ में देखनेकी मिलेगा । अत: कृपया वहाँ देखनेंका कष्ट कीजियेगा । 


व्यवहारनय और निश्चयनयके विषयमें हमारा कहना यह है कि ये दोनों ही नय वचनात्मक भौर 
ज्ञानात्मक दोनों प्रकारके हुआ करते हैं। उनमेंसे निश्चयरूप भर्थसापेक्ष व्यव्रह्ररूप अथ का प्रतिपादक 
वचन व्यवहारनय और व्यवहाररूप अर्थसापेतज्ष निश्चयरूप अर्थका प्रतिपादक वचन निईुचयनय कहलाने 
योग्य हैं। इसी प्रकार निश्चयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहाररूप अर्थका ज्ञापक ज्ञान व्यवहारनय और व्यवहाररूप, 
अर्थसापेक्ष निशचयरूप अर्थका ज्ञापक ज्ञान निवपचयनय कहलाने योग्य है। पहले दोनों वचननयके और 
दूसरे दोनों ज्ञाननयके भेद जानना चाहिये । 

व्यवहाररूप अर्थ और निश्चयरूप अर्थ ये दोनों ही अपने आपमें पूर्ण भर्थ नहीं हैं । यदि इन दोतोंमें 
से प्रत्येकको पूर्ण अर्थ भाव लिया जायगा तो इन दोनोंकी परस्पर सापेक्षता ही भंग हो जायगो, इसलिये 
ये दोनों ही पदार्थके अंश ही सिद्ध होते है, क्योंकि नय विकछादेश होनेसे वस्तुके एक अंशको ही ग्रहणें 
करता हैं। इस प्रकार इनको विपय करनेवाले वचनों और ज्ञानोंकों भी क्रमशः परार्थप्रमाणछहप श्रत और 
स्वा्थप्रमाणहप श्रुत्के भेदरूपसे जैन आगममें स्वीकार किया गया है। भर्थात जैनागमर्में परदार्थके परस्पर- 
सापेक्ष अंशभूत व्यवहार और निशचयके प्रतिपादक वचनोंको परार्थ प्रमाणरूप श्रतमें और पदार्थके परस्पर 
सापेक्ष अंशभूत व्यवहार ओर निश्चयके ज्ञापक्र ज्ञानोंको स्वार्थ प्रमाणरूप श्रतमें अन्तर्मत किया गया ह। 
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स्वार्थ प्रमाणरूप श्रुतमें भी मति आदि स्वार्थप्रमाणींकी तरह अंशांशिभाव नहीं वन सकता है, 
वर्मोकि स्वार्थप्रमाण हमेशा ज्ञानरूप ही होता है और ज्ञान अखण्ड आत्माका अखण्ड गुण होनेके कारण अपने 
आपमें अखण्ड ही सिद्ध होता है, इसलिये मति आदि स्वार्थ प्रमाणोंकी तरह स्वार्थप्रमाणरूप श्रुतज्ञानमें भी 
यद्यपि व्यवहारनय और निएचयनयका भेंद सम्भव नहीं दिखाई देता है। परन्तु जब स्वार्थप्रमाणरूय श्रुत- 
ज्ञानको उत्पत्ति शब्द श्रवश्पूर्वक ही हुआ करती हैं और दाब्दव्यवहार तथा निश्चयरूप पदार्थधर्मोका 
परस्पर सापेक्षताके साथ पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिपादन करनेमें समर्थ हैं तो निश्चयरूप अर्थसापेक्ष व्यवहारसूप 
अर्थके प्रतिपादक शब्दका श्रवण करनेंके अनन्तर श्रोताकों जो पदार्थका ज्ञान होता है उसे व्यवहारनय तथा 
व्यवहाररूप अर्थसापेक्ष निश्चयरूप अर्थके प्रतिपादक शब्दका श्रवण करनेके अनन्तर श्रोताको जो पदार्थज्ञान 
होता हैं उसे निश्वयनय कहना असंग्रत नहीं हैं । 


इतने विवेचनके साथ हमारा कहना यह है कि प्रकृृतमें कार्यकारणभावका प्रकरण होनेके कारण 
निदचय दाच्दका अर्थ उपादानोपादेय भाव और व्यवहार शब्दका अर्थ निमित्तनैमित्तिकभाव ही ग्रहण करना 
चाहिये । इस प्रकार निश्चय और व्यवद्वार शब्दोंका प्रकरणके लिये उपयोगी अपना अपना अर्थ निद्िचत हो 
जाने पर तत्त्वार्थथलोकवातिकके अ० ५ सू० १६ पृष्ठ ४१० के उल्लिखित कथनका जो अनुभव, तर्क और 
आमगमसम्मत अर्थ हो सकता है वह निन प्रकार है :--- 


सब द्रव्योंके उत्पाद, व्यय और श्रौव्यकी व्यवस्था निश्चयनयसे आर्थात्‌ उपादानोपादेयमावकी अपेक्षा 
विख्सा ( स्वभावसे ) है, व्यवहारनयसे ही भर्थात्‌ निमित्तनैमित्तिकभावकी अपेक्षा ही वे उत्पादादिक सहेतुक 
प्रतीत होते है । 

यहाँ पर 'उत्पादादिक निश्चयनयके अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा विद्लमा हैं" इस चाक्यका 
आशय यह है कि जो उत्पादादिक वस्नुके स्वरपरप्रत्यय परिणमन होनेके कारण अपनी उत्पत्तिमें अन्य अनुकूल 
वस्तुके सहयोगकी स्वभावतः अपेक्षा रखते हैं वे इस तरह उस अन्य वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होते हुए भी 
वस्तुके अपने स्वभावके दायरेमें ही हुआ करते हैं, कारण कि एक बस्तुके गुण-धर्म अपने-अपने वस्तुत्वकी 
रक्षाके छिये प्रत्येक वस्तुमें पाये जानेवाले स्त्रभावकी प्रतिनियतताके कारण कभी भी अन्य बसतुमें प्रविष्ट 
नहीं होते है । यही कारण है कि तत्त्वार्थश्लोकवातिकमें आचार्य विद्यानन्दीने सहकारी कारणकी कारणताको 
कालप्रत्यासत्तिके रुपमें हो प्रतिषादित किया है, द्रव्य प्रत्यासत्तिके रूपमें नही । भर्थात्‌ जिस प्रकार उपादान- 
भूत बस्तुके गुण-घर्मोका कार्यमें स्वभावतः प्रव्रेश होनेके कारण उस उपादानभूत वस्तु कार्यके प्रति द्रव्य- 
प्रत्यासत्तिकप कारणताका सदुभाव स्वीकार किया गया है उस प्रकार निमित्तभूत वस्तुके गुण-धर्मोका कार्यमें 
प्रवेश सर्वदा असम्भव रहमेके कारण उस निमित्तभूत वस्तुमे कार्यके प्रति द्रव्यप्रत्यासत्तिष्प कारणताको 
अस्वीकृत करते हुए आचार्य विद्यानन्दीने तत्त्वाथंडलोकवार्तिकमें काछसापेक्ष अन्वय-व्यतिरेकके भाधार पर 
कालप्रत्यासत्तिप कारणताकों हो स्वीकार किया हैं । 


तात्पर्य यह है कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें दो प्रकारकी कारणताका विवेचन आगम प्न्धोमें पाया 
जाता हैं--एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप ओर दुप्तरी कालप्रत्यासत्तिक्‍्प | इनमेंसे जो वस्तु स्वयं कार्यरूप परिणत 
होती हैं अर्थात्‌ कार्यके प्रति उपादानकारण होती है उसमें कार्यके प्रति द्रव्प्रत्यासत्तिहप कारणवा पायी 
जातो है, वर्योंकि वहाँ पर कारणरूप धर्म और कार्यरूप धर्म दोनों ही एक द्रव्यके आश्रयसे रहनेवाले धर्म 
हैं तथा जो वस्तु स्वयं कार्यरूप परिणत न होकर कार्यहूप परिणत होनेवाछो अन्य वस्तुको कार्यहूपसे परिणत 
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होनेमें सहायक् होती है अर्थात्‌ निमित्त कारण होती .हैं. उसमें कार्यक्रे प्रति 'द्रब्यप्रत्यासतिरूप कारणवाक़ा तो 
अभात्र ही पाया जाता है, क्योंकि वहाँ पर कार्यरूप धर्म तो अन्य वस्तुमें रहा करता है और कारणहूप धर्म ' 
अन्य वस्तुमें ही रहा करता है। तत्र ऐसी स्थितिमें उन कार्यभूत और कारणभूत दोनों वस्तुओं पें. कालप्रत्या- 
सत्तिके आधार पर ही कार्यक्रारणभातव स्वीकार किया जा सकता है, द्रव्याप्रत्यासत्तिके रूपमें नहीं । अर्थात्‌ 
जिसके अनन्तर जो अवध्य ही उत्पन्न होता है और जिसके अभाव जो अवद्य ही उत्पन्त नहीं होता है” ऐसा 
कालप्रत्यासत्तिह॒प कारणताका लक्षण ही वहाँ घटित होता है। तात्पर्य यह है कि द्रव्यप्रत्यासत्तिऱुप कारणता 
उपादानभूत बस्तुमें ही पायी जाती है, अतः वहाँ पर कार्यके साथ कार्मका रणभाव उपादानोपादेयभावके रूपमें 
पाया जाता है और कालप्रत्यासत्तिह़प कारणता निमित्तभूत वस्तुर्मे रहा करती हैं, अतः वहाँ पर कार्थके साथ 
कार्यकारणभाव निमित्तनैमित्तिमभावके रूपमें ही पाया जाता हैं। इन दोनों प्रकारकी कारणताओं अथवा दोनों 
प्रकारके कार्यकारणभावोंका कथन जैसा कि हम ऊपर कह आये हँ--आचार्य विद्यानन्दीने तत्त्वार्थशलोकवातिकमें 
निम्न वचनों द्वारा किया हैं :--- 


क्रमभुवोः पर्याययोरेकद्व व्यप्रत्यासत्तेरुपादानोपादेयत्वचचनात्‌ । न चैव॑विध: कायकारणभावष: सिद्धांत- 
पिरुद्ध: । सहकारिकारणेन कायस्य कर्थ तत्‌ स्थात्‌, एकद्गव्यप्रत्यासत्तेरभावादिति चेत्‌, ' कालप्रत्यासत्ति- 
विशेषात्तत्सिद्धि: । यदुनन्तरं हि यद्वश्यं भवति तत्तस्य सहका रिक्रारणमित्तरत्कायसिति प्रतीतम । ह 
--तत्त्वाथइलोकवर तिंक छष्ट १७१ 


अर्थ---'क्रमसे उत्पन्न होनेंवाली पर्यायोंमें एक द्रव्यप्रत्यासत्तिह़ृप उपादानोपादेयभावका कथन किया 
गया है और इस प्रकारका उपादानोपादेयमावरूप यह कार्यकारणभाव पिद्धान्तविरद्ध नहीं हैं। परन्तु यह 
कार्यकारणभात्र म्तकारीकारणके साथ किश्न प्रकार हो सकता हैं? क्योंकि यहाँ पर एकद्रव्यप्रत्यासत्तिका 
अभाव ही पाया जाता है, यदि यह प्रइन किया जाय तो कहना चाहिये कि सहकारीकारणके साथ एक द्वव्य- 
प्रत्यासत्तिह़प कारणता नहीं स्वीकार की गयी है, किन्तु कालप्रत्यासत्तिविशेपरूप कारणता ही वहाँ पर 
स्वीकार की गयी हैँ जिसका आशय यह हैं कि जिसके अनन्तर जो अवश्य ही होता हैं वह उसका कारण 
होता हैं और उससे अन्य कार्य होता है*-व्योंकि ऐसा ही प्रतीत होता है । ॥ 
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इस श्रकार कार्यमें चूँकि नि्मित्तभूत बस्तुके गुण-धर्मोका समावेश कभी न होकर उपादानभृत वस्तुके 
गुण-धर्मोका ही नियमसे समावेश होता है, क्षतः उत्पादादिक निश्चयनयसे अर्थात्‌ उपादानोपांदेयभावकी 
अपेक्षा वि्सा हैं--ऐसा कहना उपयुक्त ही है। | | 

इसी प्रकार व्यवहारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं इसका आशय भी उक्त कथनके 
अनुसार निमित्तभूत वस्तुके गुण-धर्मोका कार्थमें समावेश असंभव रहते हुए भी कार्यकी उत्पत्ति निमित्तके 
अश्नावर्म नहीं हो सकतेके कारण यही होता है कि निमित्तनैमित्तिक भावकी अपेक्षा उत्पादादिक सहेतुक अर्थात्‌ 
निमित्तकारणक्ी सहायतासे ही हुआ करते है। आग्रममें कार्यकारणभावको लेकर जितना वचन व्यवहार 
पाया जाता हैं अथवा लोकमें जितना वचनव्यवहार किया जाता है वह सब उपयुक्त व्रिवेचनके अनुसार ही 
किया गया हैं या किया जाता है ।. जैसे शिष्य पढ़ता हैं भथवा मिट्टी घटहूप परिणत होती है इन 
प्रयोगोंमें एकद्रव्यप्रत्यासत्तिरूप उपादानोपादेयभावपर लक्ष्य रखा गया है या रवखा जाता है तथा अध्यापक : ' 
पढ़ाता है अथवा कुम्हार मिट्टीको घटहूप परिणमाता है इन प्रयोगोंमें कालप्रत्यासत्तिरूप निमित्तनैमित्तकभावपर 
उक्ष्य खकत्ा गया हू या रक्‍खा जाता है । । 
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इस तरह तत्त्वार्थश्लीकवारतिक के अ० ४ सूत्र १६ पृ० ४१० में निवद्ध उक्त कथनका जो अर्थ हमने 
अपर किया है उसमें और आपके द्वारा किये गये उल्छिखित बर्थमें अन्तर स्पष्ट दिखाई देने छगता है अर्थात 
जहाँ आपके हारा प्रमाणक्ा अभाव रहते हुए भी व्यवहारका अर्थ उपचार करके निमित्तनैमित्तिकभावकों 
कल्पनारोपित सिद्ध करनेकी चेंट/ की गयी हूँ वहाँ हमारे द्वारा व्यवह्ारका अर्थ प्रमाणसिद्ध निमित्तनैमित्तिक- 
भात्र ही माना गया हैं, जिसे ऐसी हालछतमें वास्तविक माननेंके सिवाय कोई चारा ही नहीं रह जाता हैं, 
क्योंकि तब निमित्तनैमित्तिकुमावको कल्पनारोपित सिद्ध करनेके लिये व्यव्रह्वार शब्दके अछावा कोई दूसरा द्ब्द 
ही उक्त कथनमें नहीं मिलता हैं। इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दीकी दृष्टिम निमित्तनैमित्तिकभाव कल्पतारोपित 
सिद्ध न होकर वास्तविक ही सिद्ध होता हैं। यही कारण है कि आचार्य विद्यानन्दीने नि्मित्तकारणकी 
वास्तविताको तत्त्वार्थडछोकवातिकके पृष्ठ १५१ पर ऊपर सिर्दिष्ट कथनके भागे स्पष्ठ झब्दोंमें प्रतिपादित कर 
दिया है । वे शब्द निम्न प्रकार हैँ ।--- 

तदेब व्यवहार्नयससाश्रयणे कायकारणभावों ह्विए्टः संबंध: संयोग-समचायादिवत प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ 
पारमार्थिक एच न पुनः ऋतपनारोपित:, स्वश्ाप्यनवच्चत्वात्‌ ॥ 

अर्थ--इस प्रकार व्यवहास्नयका आश्रम छेनेसे कार्यकारणभाव दो पदार्थमिं विद्यमान काठप्रत्यासत्ति- 
रूप ही होता हैं और वह संयोग-समवाय आदिकी तरह प्रतीतिमिद्ध होनेसे पारमाथिक ही होता है, 
कत्पनारोपित नहीं, कारण कि यह सर्वथा निर्दोष हैं । 

अव आपको ही विचार करना है कि जब आचार्य विद्यानन्दी स्वयं तदेव व्यवहारनयसमाश्रयण 
इत्यादि बचन द्वारा दो पदार्थ विद्यमान कालप्रत्यासत्तिह़प निमित्तनैमित्तिकभावकों वास्तविक स्वीकर कर 
रहें हैं तो इसको ध्यानमें रखकर ही उनके पृर्वोक्त दुसरे वचन 'कथमपि तन्निश्चयनयात्त! इत्यादिका अर्थ करना 
होगा । ऐसी हालतमें उबत निमित्तनैमित्तिकमावकों कल्पनारोपित बतलानेवाला आपके द्वारा किया गया 
अर्थ संगत न होकर उते वास्तविक कहनेवालय हमारे ढारा किया गया अर्थ ही संगत होगा । 

आचार्य विद्यानन्दीनी पृष्ठ १५१ पर ही तत्वार्थशलोकवानिकर्म आगे १४, १५ और १६ संद्याक 
बातिकोंका व्याख्यान करते हुए निम्नछिखित कथन किया हैं :--- 

ततः सकरलकम विप्रमोक्षो झ्रक्तिसुस्रीकत्तेव्या । सा वन्धपूर्विकेति तात्त्विकों वन्‍्थी&स्टुपसन्तब्य:, 
तयो: ससाधनस्व्रात,, अन्यथा काद्ाचित्कत्वायोगाव । साधन ताच्विकमम्युपरगंतव्यं न छुनरविद्याविदास- 
सान्रमिति । 

अर्थ--इसडिये संपूर्ण कमोक्रे विनाशकों ही मुवित मानना चाहिये । वह मुक्ति चूँकि बन्धपूर्वक ही 
सिद्ध होती है, अतः वन्धकों भी तास्विक मानना चाहिये, क्योंकि मुक्ति और वन्च दोनोंको ही साधनोंसे 
निष्पन्न हुआ स्वीकार किया गया हैं भीर क्योंकि मुक्ति तथा वन्ध दोनोंका साधनोंते निष्वन्न होता न 
माननेपर उनमें अनादिनिवनताका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, बतः साधनोंकों भी तातक्तिक हो मानना 
चाहिये, केवछ अविद्याका विकासमात्र अर्थात्‌ कल्यनारोपितमात्र नहीं समझना चाहिये । 

इस कथनके द्वारा आचार्य विद्यानन्दीने वन्‍्च, मुक्ति और इन दोनोंके बाह्य-सावनोंकी वास्तविकताका 
ही प्रतिपादन किया है । इनके अतिरिवत हमने अपनी प्रथम प्रतिदांकासें अन्य बहुतसे आयमग्रमाणों एवं 
युवितयों हारा मिमित्तकारणकरी बास्तविकताका समर्थन तथा कल्पनारोपितताका खण्डन विस्तारसे किया 
हैं जिससे यह सिद्ध होता हैं कि निमित्तकारण भी उपादानकारणकी तरह वास्तविक ही होता है, 


रु 
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कल्पनारोपित नहीं । लेंकिन यह वात दूसरी हैं कि उपादान कारणको वास्तविकताकों उपादानरूपसे » 
मर्थात एकद्रव्यप्रत्यासत्तिके रूपमें आश्रयूूपसे और निमित्तकारणकी वास्तविकताको नि्मित्तरुपसे अर्थात्‌ 
पर्वोक्त कालप्रत्यासत्तिविशेषके हूपमें सहायकरूरते ही जानना चाहिये । 


इतना स्पष्टीकरण करनेके अनन्तर अब हम आपके दूसरे उत्तर पत्र पर विचार करना प्रारम्भ करते 
हुए सर्वप्रथम यह बतला देना चाहते हैं कि आपने अपने द्वितीय उत्तर पत्रमें प्रथम उत्तर पत्रक आधार पर 
कार्वकारणभावके सिरूसिलेमें यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया हैं कि जब उपादान कार्यरूप परिणत होता है 
तव उसके अनुकूछ विवक्षित अन्य द्रव्यकों पर्याव निमित्त होती है। बौर इसका आप यह आशय छे लेना 
चाहते हैं कि उपादानकी कार्यरूप परिणति तो केवछ उसके अपने ही वल पर हो जाया करती है। वहाँ . 
पर निमित्तका रंचमात्र भी सहयोग भवैक्षित नहीं रहा करता है, लेकिन चूँकि निमित्त वहाँ पर हाजिर रहा 
करता हैं, अत: ऐसा बोल दिया जाता हैं कि उपादानकी कार्यरूप परिणतिमं अन्य द्रव्यक्ों विवक्षित पर्याय 
निमित्तकारण होती है । आगे आपने अपने इस सिद्धान्तक्नी पुष्टिके लिये तत्वार्थवछोकवातिकके ऊपर उद्बृत 
प्रमाण--जिसे आपने प्रथम उत्तर पत्रम निदिष्ट किया धा--का उल्लेख करते हुए श्रपने उक्त सिद्धान्तकी 
पष्टिमें उत्ते पुष्ठ प्रमाण प्रतिपादित किया है, छेकिन जैसा कि हम ऊपर लिख चुके हैं क्वि तत्त्वाथंश्लोकवात्तिकके 
'कथमपि तन्निइचयनयात्‌ इत्यादि कथनमें प्रकरणके अनुसार कोनसे नयार्थ विवक्षित हैं--इस पर आपका 
ध्यान नहीं पहुँच सकनेके कारण हो आप उससे अपना मनचाहा (उपादानकी कार्यपरिणतिमें निमित्तको 
अकिचित्कर वतलानेत्राका) अभिप्राय पृष्ट करनेंका अतसफरू दावा कर रहे हैं । तत्त्वार्थललोकवात्तिकके उक्त 
कथनमें कौनसे नयार्थ गृहीत किये गयें हैं? इसका जो स्पष्ठोकरण हम ऊपर कर चुके हँ--हमारा आपसे 
अनुरोव हैं कि उस पर आप तत्वजिज्ञासु वनकर गहरी दृष्टि डालनेंका प्रयत्त कीजिये ? इस तरह हमें विश्वास 
है कि उक्त कथनसे आप न केवल अपनी गलत अभिप्रायपुष्टिका दावा छोड़ देंगे बल्कि कार्यकारणभावके 
सिलसिल्ठेमें निमित्तनैमित्तिकमावकों अवास्तविक, उपचरित या कल्पनारोपित माननेके अपने सिद्धान्तको 
परिवर्तित करनेके लिये भो सहर्ष तैयार हो जावेंगे । । 

आपने अपने प्रथम उत्तर पत्रमें इकछोकवातिकके उक्त वचनसे अपना मनचाहा उक्त गलरूत अभिप्राय 
पुष्ठ करनेमें एक वात और लिखी है कि यहाँ पर 'सहेतुकस्वप्रतीते; पद 'प्रतौते:” पद ध्यान देने योग्य है । 

मालूम पड़ता है कि आप प्रतोति छाब्दके प्रयोगके आधार पर ही तत्त्वार्थश्छोकवार्तिकके उक्त 
वचनसे यह निष्कर्ष निक्रार लेना चाहते हैं कि उत्पादादिकत अपनो उत्तत्तिमें उहेतुक अर्थात्‌ वाह्य साधन- 
सापेक्ष वास्तव तो नहीं होते हैं अर्थात्‌ वे उत्पादादिक होते तो अपने स्वभावसे हो हैं फिर भी व्यवहारसे 
(उपचारसे) रुहेतुकर जैसे मालूम पड़ते हैं । 

इस विपयमें हमारा कहना यह है कि अपना उपर्युक्त एक गलत अभिप्राय बना लेनेके अनन्तर 
उसकी पुष्टिके लिये यह दूसरी गरूती आप करने जा रहें हैं। कारण कि इछोकवार्तिकके हो उल्लिखित अन्य 
प्रमाणेसि जब आपक्ना उक्त अभिप्राय गलत तसिद्ध हो जाता है दो ऐसो हालतमें 'सहेतुकत्वप्रतीते:' पदमें 
पठित अतीतेः पदसे आप अपने उच्चत अभिप्रायकी पुष्टि कद्मापि नहीं कर सकते हैं। दूसरों वात यह हैं कि 
प्रतीति शब्दका प्रसिद्धार्थ जानकी निर्णवात्मक स्थिति! ही होता है, इसलिये उसका 'प्रतीत्यामास अर्थ आपने 
कैसे कर लिया ? इसका स्पष्टोकरण आपको अवदय करना था जो आपने नहों किया हैं। तीसरी बात यह हैं 


+् 


कि तत्त्वायंइडोकहत्तिकका जो ऋमसझुवोः पर्चाययो:' इत्यादि उद्धरण हमने ऊपर दिया है उसके अन्तर्मे-- 


५३, च्थै 
शेंका ६ ओर उसका समाधान 2९३ 
यदनन्तरं हिं यद्वइ्यं सवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरव्कायमिति प्रतीतम्‌ । | 


यह वाक्य पाया जाता है, इसी प्रकार आगे तदेव॑ व्यवहारनयसमाश्रयणे! इत्यादि बाक्यमें भो 
प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ पारमार्थिक एव यह पद पाया जाता है। इत दोनों स्थछोंमें क्रमशः पठित प्रतीत और 
प्रतीति शब्दोंका अर्थ आपको भी प्रकरणानुस्रार निविवादरूंपसे 'ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थिति? स्वीकार करना 
अनिवाय है, अतः ऐसी हालतमे 'सहेतुकत्वप्रतीते:' पदमे पठित प्रतीत: पदका अर्थ विरुद्ध हेतुके भभावमें 
ज्ञानको निर्णयात्मक स्थिति करना ही संगत होगा, प्रतीत्याभाव्त नहीं । 

आगे आपने अपने द्वितीय उत्तर पत्रमें कार्यके प्रति निर्मित्तभूत वल्तुकी वास्तविक कारणताकी 
आलोचना करतें हुए यह भी लिखा हैँ कि 'आगममम प्रमःणदृष्टिसति विचार करते हुए सर्वत्र कार्यकी उत्पत्ति 
उभय निमित्तसे बतलायी है। आगमम ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता जिससे यह सिद्ध किया जा 
सके कि उपादान [ निशचय ) हेतुके अभावमें केवल निमित्तके बलसे कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है । पत्ता नहीं, 
जब जैसे निर्मित्त मिलते हैं तब बैसा कार्य होता है--ऐसे कथनमें निर्मित्तकी प्रधानतासे कार्यकी उत्पत्ति मात 
लेने पर उपादानका क्या अर्थ किया जाता है ।! 


इस विपयमें सर्वश्रथम हमारा कहना यह है कि आगमर्म प्रमाणकी दृष्टिसे विच्वार करते हुए सर्वत्र 
कार्यकी उत्पत्ति उभयनिमित्तसे बतछायी है। आगममें ऐसा एक भी प्रमाण उपलब्ध नहों होता जिससे यह 
सिद्ध किया जा सके कि वास्तविक भिमित्त ( व्यवहार ) हेतुके अभावमें केवल उपादानके बलसे प्रत्येक 
वस्तुमें आागम द्वारा स्वीकृत स्वपरसापेक्ष कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है फिर हमारी समझ्नमें यह वात नहीं 
आरही है कि आप निमित्तकों कार्यक्री उत्तत्तिमं कल्पनारोपित कारण मानकर अकिचित्कर क्यों और किस 
आधार पर मान रहे है ? और यदि आप कार्यक्री उत्तत्तिमें निमित्तकों उपादानके सहयोगी रूपमें स्थान देना 


हे 


स्वीकार कर लेते है तो कार्मकारणभावके विपयमें विवादकी सम्राष्ति ही समझिये। 


हमें इस बात पर भी आदचर्य हो रहा है कि उपादान हेतुके अभावमें केवल निमित्तके बलसे कार्यकी 
उत्पत्तिकी जब हम नहीं स्वीकार करते हैं तो इस गलत मान्यताकों हमारे पक्षके ऊपर आप बलातु क्यों थोष 
रहे है ? वयोंकि हमारी स्पष्ट घोषणा हैं और वह भाषकों मालूम भी है कि हमारी आगमसम्मतत मान्यताके 
अनुसार उपादान शबित न हो ती मिमित्त केवल अपने ही बरसे कार्य सम्पन्न नहीं कर सकता हैं आर्थात्‌ 
स्पष्ट मत यही है कि किसी भी वस्तुर्म कार्यकी उत्पत्ति उसमें स्वभावतत: पायी जानेवाली उपादान शव्तिका 
सद्भाव ही ही सकती है, निमित्तमूत वस्तु तो उस कार्यकी उत्पत्तिमं सहायक रझूससे ही उपयोगी होती है, 
जिसका मतलब यह निकलता है कि वस्तुके कार्यमें उपादान शवितिका सदुभाव रहते हुए भी जबतक निमित्त 
सामग्रीका सहयोग उसे प्राप्त नहीं होगा तबतक उससे स्वपरसापेक्ष परिणतिका होना अप्तम्भव ही रहेगा 
और इसका भी मतलब यह्‌ निकलता है क्रि प्रत्येक वस्मुमें स्त्रभावरूपसे प्रतिनियत नाना उपादान शक्तिर्या 
एक साथ पायी जाती है, परन्तु उस वस्तुको उत्तकी जिस उपादान शक्तिके अनुकूछ सहयोग प्रदान करनेवाली 
निमित्त सामग्री जब प्राप्त होगी उत्त निभित्त सामग्रीके तहयोगके भाधारपर ही वह वस्तु उम्त समय अपने में 
विद्यमान उस उपादानशक्तिके अनुसार परिणमत करेगी। जैसे खानकी मिट्टीमें पड़ा, सकोरा आदि विविध 
निर्माणके अनुकूल प्रतिनियत उपादान शर्वितर्याँ स्वभावतः एक साथ विद्यमान है। ये सभी उपादान शर्वितयाँ 
तबतक लुप्त पड़ी रहती हैँ. जबतक कि किसी भी उपादान शक्तिके विकासके अनुकूछ सहयोग देनेबाली 
निमित्त सामग्रीकी प्राप्ति उसे नहीं हो जाती है अर्थात्‌ वह मिट्टी घड़ा, सकोरा आदिके निर्माण योग्य अपनी 
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३९४ जयपुर ( खानिये। ) तत्त्वचचों क्‍ 

उपादान शवितयोंके सद्भावमें भी केवल अनुकूल निमित्त सामग्रीके अभावके कारण-ही घड़ा या,सकोरां 
आदि रूपसे परिणत नहीं हो पाती है । इसलिये जब कुम्हार अपनी इच्छाशक्ति,. ज्ञानशवित और श्रमशक्तिके 
आधारपर खानसे उस मिट्टीकों छाकर और दण्ड, चक्र आदि आवश्यक अन्य निमित्त सामग्रीका सहयोग - 


छेकर अपने पुरुपार्थ हारा उस मिट्टीकों घड़ा या. सकोरा आदि जिस निर्माणकरे अनुकूछ अनुप्राणित करता है 
उस समय उस मिट्टीसे उसको अपनी थोग्यतानुसार उस कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है । 


इसके अतिरिवत हम, आप और. दूसरे सभी लोग विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिये उक्त कार्यके 
अनुकूल योग्यता रखनेवाली उपादानभूत वस्तुकी संप्राप्ति हो जानेपर भी प्रतिदिन और प्रतिक्षण 'तदनुकूल- 
निमित्त सामग्रीके जुटानेमें परिश्रम किया करते हैँ। क्या आपने कभी यह सोचा है या आप सीचनेके लिये तैयार 
हैं कि जब उपादान विवक्षित कार्यहूप परिणत होनेके. लिये अपनी तैयारी कर लेगा तब वह कार्य, अपने आप 
हो जायगा अथवा उस कार्यके अनुकूल निमित्त सामग्री नियमसे उपस्थित रहेगी या स्वयमेव प्राप्त हो: जायगी 
ओर तब अपनी इस मान्यताके अनुसार ही आप क्‍या विवज्चित कार्यके : करनेमें अथवा तदंनुकूल निमित्त 
सामग्नीके जुटानेमें पुरुषार्थ करना छोड़ सकते हैं ? या फिर अपने इस अनुभवकों सहो मानते हैं कि किसी 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिका आप पहले अपने अन्तःकरणमें संकल्प करते हैं फिर अपनी ज्ञानशवित और - 
श्रमशवितके अनुसार उस कार्यको सम्पन्न करनेके लिये तदनुकूछ सामग्रीका सहयोग लेकर पुरुपार्थ करते हैं ? 
यह बात अपने उक्त विविध पहलुओंके साथ विचारके लिये आपके सामने उपस्थित है । 


इतना ही नहीं, एक प्रइनः भौर आपसे हम पूछते हैं कि यदि आप कार्योत्यत्तिके विपय्म अपने उक्त 

धघिद्धान्तकी सत्यतापर आस्था रखते हैं. तो कार्य और उसकी साधनसामग्रीके विपयमें 'जो संकल्प, विकल्प, ' 
और पुरुषार्थ आप किया करते हैं उन सबसे विरत होकर आप क्या अकर्मण्यताके साथ चुप होकर बैठनेके लिंये 
तैयार हैं ? और यदि आप ऐसा करनेके लिये तैयार भी हो जावें तो वया आपको विश्वास है कि आपका 
विवक्षित कार्य स्वतः ही समय आनेपर सम्पन्न हो जायगा ? तथा आपको यह भी क्या विश्वास है कि आप 
इस तरहकी प्रवृत्ति करनेपर छोकमें हँसीके पात्र नहीं होंगे ? यद्यपि आप कह सकते है कि लोक तो अज्ञानी 
हैं, तो यह बात हम भी मान सकते हैं कि उसके हँसनेकी आप चिन्ता नहीं करेंगे, परन्तु कम-से-कम कार्य- 
सम्पन्नता कैसे हो सकती हैं? और वह होती है या नहीं, इत्यादि बातों पर तो आपको उस समय भी 
विचार करना ही होगा। ४ * 


'उपादानके बछूपर ही कार्य निष्पन्न होता है, निमित्त तो वहाँपर. अकिचित्कर ही रहा करता हैं 
भपनी इस मान्यताकी पुष्टि करते हुए भागे आपका लिखना यह है कि 'कार्यकी उत्तत्तिमें केवछ इतना मान 
लेना हो पर्याप्त नहीं है कि गेहूँसे ही गेहुँके अंकुर आदिको उत्पत्ति होती है । प्रइनन यह है कि अपनी विवशक्षित 
उपादानकी भूमिकाको प्राप्त हुए बिना केवल निमित्तके वलसे ही कोई गेहूँ अंकुरादि रूपसे परिणत 
होता है ।' ६ ' हर 

यद्यपि आपका यह लिखना-सहो है कि गेहूँसे ही गेहँकी उत्पत्ति होती है--क्रेवल ऐसा मान लेता 
कार्योतत्तिके लिये पर्याप्त नहीं है और यह बात भी सही है कि उपादानकी चिवक्षित भूमिकाको प्राप्त हो 
जानेपर ही गेहूँकी अंकुर' रूपसे उत्पत्ति हो सकती है, परन्तु आपके इस कथनमें हम अनुभव, तर्क और आगम 
प्रमाणके आधारपर इतना और' जोड़ देना चाहते हैं. कि विवक्षित उपादानभूत 'बस्तुको विवक्षित कार्यकी 
उत्पत्तिके लिये-उसकी योग्यतानुसार विवक्षित भूमिका तक पहुँचना निर्मित्तोंके सहयोगपरः ही आवद्यकत्ता- ह 
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नुसार निर्भर है---इस अनुभवपूर्ण स्थितिके आधार पर इस विपयमें हमारा दृष्टिकोण यह है और छोकमें 
प्रसिद्ध भी यह है कि कोई किसान वीजके लिये गेहुँफी आवश्यकता होनेपर उसकी खरीदी करनेके लिये 
बाजारमें जाता है और वह यह देखकर या समझकर कि अमुक गेहूँ अंकुररूपसे उत्पन्न होनेमें प्रमर्थ है, उस 
गेहेंकी खरीदी कर लेता है। फिर वह किसान आगे कभी यह नहीं सोचता है कि खरीदा हुआ वह गेहूँ अंकुरादि 
रूपसे परिणत होनेकी अपनेमें विद्यमान योग्यताके अछावा किसी अन्य विलक्षण योग्यत्ताकों निश्चित समयपर 
अपने श्राप ग्रहण करके उपादानकी भूमिकामें पदार्पण करेगा और तव उससे अंकुरकी उत्पत्ति हो जायगी। 
उसके सामने तो जब उसने गेहूँको अंकुररूपसे उत्पन्न होनेके योग्य समझकर वाजारसे खरीद किया, तबसे 
केवल इतना ही संकल्प और विकल्प रहा करता है कि अंकुररूपसे उत्पन्न होनेके लिये यथायोग्य वाह्य 
साधन-सामग्रीके सहयोगसे उस गेहूँको अपने पुरुपार्थद्वारा उचित समयपर खेतमें वो दिया जावे । इस 
प्रकारके संकल्प और विकल्पके साथ एक ओर तो वह किसान उस गेहूँको खेतमें वोनेकी जितनी व्यवस्थायें 
आवंदयक हों उन्हें यथायोग्य तरीकों द्वारा सम्पन्न करता है तथा दूसरी ओर वह इस वातको भी ध्यानमें 
रखता है कि कहीं ऐसा न हो कि गेहूँ खर्च हो जावे या चोरी चला जावे अथवा ऐसी जगहपर न रबखा 
जावे जहाँवर रखनेसे वह गेहूँ घुनकर या सड़कर अंकररूपसे उत्पन्न होनेकी अपनो योग्यतासे वंचित 
हो जावें। 

किसानकी संकल्प, विकल्प और पुरुपार्थकी यह प्रक्रिया तवतक वरालू रहती हैं (जब तक उस गेहूँकी 
यथावसर वह खेतमें यो नहीं देता है । इसके वाद भी गेहूँके अंकुररूपसे परिणमित होनेकी समस्या उसके 
सामने वनी हो रहती है, अतः वह उस समय भो गेहूँक़े अंकुरोत्पत्तिके अनुकूछ पानी आदि प्राकृतिक और 
अप्राकृतिक साधनोंकी आवश्यकता या अनावश्यकताके विकल्पोंमें तबतक पड़ा रहता है जबतक कि उस 
गेहुँका परिणमन अंकुरहूपसे नहीं हो जाता है । 


अब गेहूँसे अंकुरोत्पत्ति होनेके अनुकूल गेहूँकी प्रक्रियपर भी विचार कीजिये और गेहूँकी इस प्रक्रियापर 
जब विचार किया जाता है तो मालूम पड़ता है कि एक तरफ तो गेहूँसे अंकुरोत्पत्ति होनेके संकल्पपूर्वक 
किसान यथासंभव और यथायोग्य अपना तदनुकूल व्यापार चालू रखता है तथा दूसरी ओर किसानके उस 
व्यापारके सहयोगसे गेहूँमें भी यथासंभव विविध प्रकारकी परिणतियाँ सिलसिलेवार चालू हो जाती हैं 
जिन्हें गेहूँसे मंकुरोत्पत्तिके होनेमें उत्तरोत्तर क्रमते आविर्भूत होनेवाली योग्यतायें भी कहा जा सकता है 
अर्थात्‌ वाजारस खरीदनेके वाद किसान उस गेहूँको सुरक्षाके लिहाजसे उचित समझकर जिस स्थानपर रखनेका 
पुरुपार्थ करता है. गेहूँदेबताका किसानक्री मर्जीके मुताबिक वहीं आसन जम जाता है। इसके अनन्तर किसान 
जब अनुकूल अवश्वर देखकर उस गेहूँक़ो बोनेके लिये खेंतपर के जाना उपयुक्त समझता हैं या ले जानेका 
संकल्प करता है तो यथासम्भव जो भी साधन उस गेहूँको खैतपर ले जानेके लिए उस किसानको उस अवसर 
पर सुलभ रहते है, उन साधनों द्वारा एक और तो वह किसान उस गेहूँको खेतपर ले जानेप अपना 
पुरुषार्थ करता है और दूसरी ओर उध्त किसानके यथायोग्य अनुकूछ उस पुरुपार्थके सहारेसे गेहूँदेवता भी 
खेतपर पहुँच जाते है । इस प्रक्रियामें भी किसान यदि गेहुँकी सुरक्षाके उपयुक्त साधन नहीं जुठाता है या 
नहीं जुदा पाता है तो उस सव गेहूँमेसे कुछ दाने तो मार्गमें ही गिर जाते हैं कुछ दानोंको नौकर जादि भी 
चुरा लेता है, इस तरह कभी होते होते जितना गेहूँ शेप रह जाता है उसे वह किसान यथासम्भव प्राप्त ट्रेकटर 
या हल आदि साधनों द्वारा बोनेरूप पुरुपार्थ स्वयं करता है या नौकर आदिसे बोनेरूप पुरुषार्थ करवाता है 
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और तब उस किसान या उसके उम्र नौकरके पुरुषार्थके सहयोगसे वे गेहुदेवता खेंतके अन्दर समा जाते हैं। 


३९६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


इस तरह गेहूँकी बुवाई हो जानेपर गेहँके कोई-कोई दाने अपने अन्दर अंकुररूपसे उत्तन्न होनेको 
स्वाभाविक बोग्यताका अभाव होनेसे तथा कोई-कोई दाने उकते प्रकारकों योग्यताका अपने अन्दर सदुभाव 
रखते हुए भी वाह्य जलादि साधनोंके अनुकूल महयोगका अभाव होमेसे अंकुररूपसे उत्पन्त होनेक्री अवस्था 
वंचित रह जाते हैं, शेष उक्त प्रकारकी योग्यता सम्पन्न गेहूँ यथायोग्य वाह्य साधनोंकी मिली हुई अनुकूल 
सहापताके अनुसार अर्थात्‌ कोई-कोई दाने तो अपने अन्दर पायी जानेवाछी उक्त स्वाभाविक योग्यतांक्ी 
समानता और असमानताके ओआधारपर तथा कोई-कोई दानें वाह्य साधनोंकी सहायताकी समानता और 
अंसमानताके आधारपर समावच तथा अममानरुपसे अंकुर वनकर प्रगट हो जाते है। इस प्रंकार आपके 
प्रथनका उत्तर यह है कि गेहूँ अंकुरोपत्ति पर्यन्त उत्तरोत्तर किसानकरे व्यापारका सहयोग पाकर अपनी परि- 
णतियाँ करता ही अन्तमें जकुर वन जाता है। स्पष्टीकरणके रूपमें यहाँपर इस दुष्टान्तमे व्चिारना यह हैं 
कि गेहेंमें अंकुरोत्तत्तिकी विद्यमान योग्यवा तो उसको स्वाभाविक निजी सम्पत्ति थी, उसे किसानने उस 
गेहूँमें उत्पन्न नहीं किया और न उसके अभावत्र्में केवछ किसानके अनुकूल पुरुपार्थ द्वारा ही बह गेहूँ अंकुर 
बना, किन्तु गेहँमें विद्यमान उक्त प्रकारकी योग्यताके सदुभावमें बाह्य साधन साम्रग्रीके सहयोगसे अपनी 
ऊपर वतलायी गयी पूर्व-बृवं अवस्थाओंमेंसे गुजरता हुआ हो वह गेहूँ अंकुर बन सका। इतना ही नहीं, 
अंकुर वननेसे पूर्व और दूसरे प्रकारकी बहुत-सी या बहुत प्रकारकी योग्यताएँ उम्र गेहुँमें थीं जो अनुकूछ 
बाह्य साधन सामग्रीके अभावमें विकसित अर्थात्‌ कार्यरूपसे परिणत होनेसे रह गयीं या अपने-आप उनका 
उस गेहूँमें से खात्मा हो गया । जैसे उस सभी गेहुँमें पिसकर रोटी बननेकी भी योग्यता थी,. उसमें घुनने या 
उड़ने आदिकी भी योग्यताएं थीं जो अनुकूल वाह्य साधन सामग्रीका सहयोग अप्राप्त रहनेके कारण या त्तो 
विकसित होनेसे रह गयीं अथवा उनका यथायोग्यरूपसे खात्मा हो गया ओर गेहूँमें वहुतसे दाने भिन्न-भिन्न 
रूपमें प्राप्त वाह्य साधन सामग्रीकी सहायताके अनुल्प या तो पिस गये, मार्गमें गिर गये, घुन गये या सड़ 
गये; इस तरह वे दाने आअंकुररूूपसे उत्पन्न होनेसे वंचित रह गये । गेहुँके जिन दानोंकी अकुररूप पर्याय वनी 
वह क्रमसे बनी तथा उसके वननेमें किसानको सिलसिलेवार कितना ओर कितने प्रकारका पुरुषार्थ करना 
पड़ा, यह सव प्रकट हैं। जैसे किसान गेहुँको वाजारसे खरीदकर घर ले गया, उसने उसकी घुनने, सड़ने 
अथवा पिसने आइिसे रक्षा की, खेतपर उसे ले गया और अन्तमें बोनेका भो पुरुषार्थ किया त्त्र गेहूँक़ी बुवाई 
हो सकी बौर तव वादमें वह अंकुरके हपको धारण कर सका | इस अनुभवर्मे उतरनेवाली कार्यक्रारणभावकी 
पद्धतिकी अपेक्षा करके आपके द्वारा इस प्रकारका प्रतिपादन किया जाना कि--गेहूँ अपने विवक्षित उपा- 
दानकी भूमिकाकों अपने आप प्राप्त करता हुआ ही अंकुरादिरूप परिणत होता है--विल्कुल निराघार हैं । 

इस विपयमें आगम प्रमाण भी देखिए--- 

स्वपरप्रत्ययोत्पादविगरमपर्यायें: दृथन्ते, द्ववन्ति वा तानीति द्वच्याणि'**““द्वव्य-क्ेत्र-काल-भाव- 
लक्षणों वाह्य: प्रत्यय: परप्रत्यय:, तस्मिन्‌ सत्यपि स्वयमतत्परिणामो5र्थों न पर्यायान्तरमास्कन्दत्तीति तत्समथे: 
स्वश्च भत्ययः, तादु ला सभूय भावनां उत्पादविगमयों; हेतू भवतः, नान्यतरापायें कुश्ललस्थमापपच्यमानो- 
दकस्थधाब्कमापचत्‌ ।--राजवादिक अध्याय ५७ सूत्र २ 

इसका भाव यह हूँ कि सत्र ( उपादान ) और पर कारण ( निमित्तमूत अन्य पदार्थ ) हारा होने- 
वालो उत्पाद-व्ययक्प पर्याथोंत्रे जो बहता हैं या उन पर्यायोंको जो बहाता हैं उसे द्रव्य कहते हैं*** *** द्रव्य 
चैत्र काछ भावड्ा वाह्य कारण परप्रत्यव हैं, उसके होते हुए भी स्वयं उस रूपसे अपर्णिमनशील पदार्थ 
परयाधान्चरका नहीं श्राप्त होता हैं। उस पर्यायान्तर रुपसे परिणत होनेमें समर्थ स्वप्रत्यय हैं। वे दोनों ( स्व 
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और पर ) प्रत्यय यानी उपादान और निमित्तकारण मिलकर पदा््रोके उत्पाद और व्ययक्े हेतु होते हूँ 
उन दोनों कारणोंमेंसे किसो एक भी कारणके अभावमें उस पर्यावरूप उत्पाद-व्यय नहीं होते हैं। जिस प्रकार 
कि कोठीमें रक्खा उड़द जलादि वाह्म निमित्त सामग्रीके अभावमें नहीं पकता है और इसी तरह उबरते हुए 
पानीमें पड़ा हुआ धोटक ( कोड ) उड़द ( पकनेकी उपादान शक्तिके अभावम ) नहीं पकता है । 


इस प्रकरणमें एक अन्य दृष्टान्त घड़ेका भी ले छलीजिए--खानमें बहुत-सी ऐसी मिट्टी पड़ी हुई 
हैं, जिसमें आगमके अविरोधपूर्वक हमारे दृष्टिकोणकें अनुसार घड़ा, सकोरा आदि विविध प्रकारके 
निर्माणकी अनेक योग्यताएँ एक साथ ही विद्यमान हैं, क्ुम्हार भी हमारे समान ही अपना दृष्टिकोण रखते 
हुए खानमें पड़ी हुई उस मिट्टीमेंसे अपनी श्रावश्यकताके अनुसार कुछ मिट्टी बिना किसी भेदभावके घर 
ले आता हैं । इसके बाद उसके मनमें कभी यह कल्पना नहीं होती कि इस छायी हुई मिट्टीमेंसे अभुक मिट्टीसे 
तो घड़ा ही बनेगा और अमुक मिट्टीसे सकोरा ही बनेगा, वह तो इस प्रकारके विकल्पोसे रहित होकर ही 
उस सम्पूर्ण मिट्टीकों पड़ा, सकोरा भादि विविध प्रकारके आवश्यक एवं संभत्र सभी कार्योके निर्माण योग्य 
समानरूपसे तैयार करता है और तैयार हो जाने पर वहू क्रुम्हार अपनी आवश्यकता या आकांक्षके अनुसार 
उस मिट्टीसे बिना किसी भेदभावके घड़ा, सकोरा आदि विविध प्रकारके कार्योक्रा निर्माण कभी भी अपनी 
सुविघानुसार कर ढालता है| उसे ऐसा विकल्प भी कभी नहीं होता कि उस तैथार को गयो मिट्टीसे घड़ेका 
या सकोरा आदिका निर्माण जब होना होगा तव हो ही जायगा। 

यह ठोक है कि मिट्टीमें घड़ा, सकोरा आदि बननेकी यदि योग्यता होगी तो ही उससे घड़ा, सकोरा 
भादि बनेंगे, लेकिन इसका मतलब यह नहीं है कि जिस मिट्टी घड़ा बननेकी योग्यता है उसमें सकोरा 
भादि बननेकी योग्यताका अभाव रहेगा । योग्यताएँ तो उस मिट्टीम यथासंभव श्रभी प्रकारकी रहेंगी, लेकिन 
कार्य वही होगा जिसके लिये वह कुम्हार मावश्यक्रताके अनुसार अपनी आकांक्षा, ज्ञान भर श्रमशक्तिके 
आधार पर अपना व्यापार चालू करेगा । 

यह भी ठोक है कि यदि कुम्हार घड़ेंके लिये अपना व्यापार चालू करता हैं तो घड़ा वनमेसे पहले 
उस मिट्टीकी उम्र कुम्हारके व्यपारका अनुकूल सहयोग पाकर क्रमसे पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूछ पर्याय 
अवध्य होंगी, यह कभी नहीं होगा कि पिण्डादि उक्त पर्यायोकें अभात्र्में ही अथवा इन पर्यायोकी उत्पत्ति 
परिवर्तित क्रमसे होकर भी मिट्टी घड़ा बन जायगी । इस तरह इस अनुभवगम्य बात पर अवश्य ध्यान देना 
चाहिये कि यदि कुम्हार खानमें पढ़ी हुई मिट्टीको अपने घर लानेहप अपना व्यापार नहीं करेगा, तदनन्तर 
उसको घट निर्माणके अनुकूल तैयार नहों करेगा और इसके भी अनन्तर बह उसको क्रमसे होनेवाली पिण्ड, 
स्थास, कोश, कुशुछू तथा घटरूप पर्यायोंके विकासमें अपने पुरुषार्थका अनुकूलहूपसे योगदान नहीं करेगा तो 
वह मिट्री त्रिकालमें घटा नहीं बन सकेगी । 

हमारी समझमें यह वात बिल्कुल नहीं था रही है कि प्रत्यक्षदृष्ट, तर्व॑ंसंगेत और भआगमप्रसिद्ध एवं 

आपके द्वारा स्वयं प्रयकत की जानेवाली कार्यकारणभावकी हमारे द्वारा प्रतिपादित उक्त व्यवस्थाकी उपेक्षा 
करके प्रत्यक्विरुद्ध, तर्कविरुद्ध, आगमविरुद्ध तथा अपनी स्व्रयंको प्रवृत्तियोंके विरुद्ध कर्यकारणभावके 
प्रतिपादनमें क्षाप क्यों संलग्न हो रहे हैं ? 

हमारे द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावकी उक्त व्यवस्थाओ प्रत्यक्षदृष्ट और आपके द्वारा प्रतिपादित 
कार्यकारणभावकी व्यवस्थाकों प्रत्यक्षविरुद्ध इसलिये हम कह सकते हैं कि घड़ेंका निर्माण कार्य कुम्हारके व्यापार- 


३९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


पूर्वक मिट्टी में होता हुआ देखा जाता है । हमारे द्वारा प्रतिपादित वह व्यवस्था तकंसंगत और आपके द्वारा प्रति- 
पादित वह व्यवस्था तरक॑विरुद्ध भी इसलिये है कि जब तक कुम्हारका व्यापार घड़ेके निर्माणके अनुरूप होता 
जाता हैं तब तक तो घड़ेका निर्माण कार्य भी होता ही जाता हैं लेकिन यदि क्रुम्हार अपने इस व्यापारको 
बन्द कर देता है तो घड़ेका निर्माण कार्य भी उसी क्षण बन्द हो जाता है--इस तरह घटनिर्माणके साथ 
कुम्हारके व्यापारका अन्वय-व्यतिरेक निर्णीत होता है। हमारे द्वारा प्रतिपादित और आपके द्वारा प्रतिपादित 
कार्यकारणभाव व्यवस्थाकों क्रमश; आंगमप्रसिद्धता और आगमविरुद्धताके विपयमें भी यह बात कही जा 
सकती है कि हम ऊपर जो प्रमाण आगमके दे आये हैं उनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि कार्यका रणव्यवस्थामें 
जितनी उपयोगिता उपादान कारणकी है उत्तती ही उपयोगिता निमित्तकारणकी भी हैँ, इसलिए जिस प्रकार 
उपादानोपादेयभाव वास्तविक है उसी प्रकार निमित्तनैमित्तिकभाव भी वास्तविक है। उपचरित अर्थात्‌ 
कल्पनारोपित या अकिचित्कर नहीं है। इसलिये हमारे द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभाव-व्यवस्था आगम 
प्रतिपादित है--ऐसा प्रत्यक्ष है । ; है ०. 

यध/प आपने भी अपने द्वारा मान्य कार्यकारणव्यवस्थाके समर्थन्में आगमके प्रमाण दिये हैं, परन्तु 
हमें दुःखके साथ कहना पड़ता है कि उनका भर्थ भ्रमवश अथवा जानवृक्लकर आप गलत ही कर रहें हैं, जैधा 
कि हमने स्थान-स्थान पर सिद्ध किया है, सिद्ध करते जा रहें हैं और सिद्ध करते जावेंगे। इसलिये हमें, कहना 
पड़ता है कि निमित्तमैमित्तिकभावकी कल्पनारोपितताकी सिद्धिके लिये आगममें एक भी प्रमाण उपलब्ध न 
होनेके कारण आपके द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावव्यवस्था आगमविरुद्ध भी है। इसी प्रकार आपके -- 
द्वारा प्रतिपादित कार्यकारणभावकी व्ययस्था भापकी स्वयंकी प्रवृत्तियोंके भी विरुद्ध है--ऐसा हमें तो कमसे 
कम दिख ही रहा है, आपको स्वयं भी इसी तरहका भान होता हैं या नहीं, यह आप जानें, परन्तु. 
हमारे द्वारा प्रतिपादित आगमव्यवस्था हमारी, आपकी और लोकमात्रको प्रवृत्तियोंस अविरुद्ध हो है ऐसा 
हम जानते हैं । 


आगे आपने राजवातिकके कथनका प्रमाण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयास किया है कि 'जब कोई 
भी द्रव्य अपने विवक्षित कार्यके सनन्‍्मुख होता है तभी अनुकूछ अन्य द्रव्योंकी पर्यायें उसकी उत्तत्तिमें निमित्त- 
मात्र होती हैं । राजवातिकका वह कथन निम्न प्रकार है--- 


यथा खुद: स्वयमन्तध टभवनपरिणामामिमुख्ये दुण्ड-चक्र-पौरुपेयश्रयत्नादि निमित्तसान्नं भवति, 
यतः सत्स्वपि दुण्डादिनिमित्तेषु शंकराद्प्रिचितो सृत्पिण्डः स्वयमन्तघेटभवनपरिणासनिरुत्सुकत्वान्त, घटी- 
भवति, अठः झूत्पिण्ड एवं वाह्मदण्डादिनिमित्तसापेक्ष आश्यन्तरपरिणामसानिध्यादू घटो भवति न दण्डादय 
इति दण्डादि निमित्तमात्र भवति ।--अ० ३ सू०.२० 


इसका जो हिन्दी अनुवाद आपने किया है उसका विरोध न करते हुए भी हमें कहना पड़ता है कि 
राजवातिकका यह कथन आपके एकान्त पक्षका समर्थन करनेमें विल्कुल असमर्थ है । 


आपका पक्ष जिसे आपने स्वयं ही अपने शब्दोंमं निवद्ध किया है--यह है कि 'न तो सब प्रकारको 
मिट्टी ही घटका उत्ादाव हैं भर न ही पिण्ड, स्थाप, कोश और कुशलादि पर्यायोंकी अवस्थारूपसे परिणत 
मिट्टी घटका उपादान है, किन्तु जो मिट्टी अनन्तर समयमें घट पर्यायरूपसे परिणत होनेवाली है मात्र वही 


मिट्टी घटका उपादान हैं ।” आगे आपने लिखा है कि 'मिट्टीकी ऐसी भअवस्थाके प्राप्त होने पर वह नियमसे 
घटका उपादान बनती है ।” 


रब 


का ६ और उसका संमाधान ३५०६, 


इस कथनके आधार पर कार्यकारणभावके विपयमें आपका यह सिद्धान्त फ़छित होता है कि कार्यो- 
त्पत्तिक्षणसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु ही कार्यके प्रति उपादान होती हैँ और जो वस्तु इस 
तरह उपादान वन जाती है उससे नियमसे कार्य उत्पन्न हो जाता है। इसी प्रकार उ्त समय जो अनुकूछ 
कस्तुएँ वहाँ पर हाजिर रहती है उनमें निमित्तताका व्यवहार तो होता है, परन्तु कार्यकी उत्पत्तिमें सहायक 
वस्तुका अभाव अथवा कार्योत्पत्तिमें बाधा पहुंचानेवाली किसी भी वस्तुका सदुभाव उस समय वहाँ पर पाया 
जाना असंभव ही समझना चाहिये | 


आपके इस मन्तव्यके विपयमें सर्व प्रथम तो हम यही सिद्ध करना चाहते हैं कि आपके द्वारा कार्य- 
कारणभावव्यवस्थाके रूपमें ऊपर जो अपना अभिप्राय प्रगट किया गया है उसका समर्थन राजवार्तिकके 
उपयुक्त कथनसे नहीं होता है, क्योंकि राजवार्तिकके उल्लिखित कथनसे तो केवल इतनी हो बात सिद्ध होती है 
कि यदि भिट्टीमें घटरूपसे परिणमन करनेकी योग्यता हो तो दण्ड, चक्र और कुम्हारका पुरुपार्थ आदि घट 
निर्माणमें मिट्टीके वास्तविक रूपयें सहायकमात्र हो सकते हैं और यदि मिट्टीमें घटरूपसे परिणत होनेकी 
योग्यता विद्यमान न हो तो निश्चित हैं कि दण्ड, चक्र और कुम्हारका पुरुपार्थ आदि उस मिट्टीकों घट 
नहीं वना सकते हैं अर्थात्‌ उक्त दण्ड, चक्र भादि मिट्टीमें घट निर्माणकी योग्यताकों कंदापि उत्पन्न नहीं कर 
सकते है । दूसरी बात राजवार्तिकके उक्त कथनसे यह सिद्ध होती है कि दण्डादि स्वयं कभी घटरूप परिणत 
हीं होते है । इतना अवश्य है कि यदि दण्डादि अनुकूल निमित्त सामप्रोका सहयोग मिल जावे तो मिट्टी हो 
उनकी सहायतासे घटरूप परिणत होती है । इसका भी आशय यह है कि यदि मिट्टीके छिये उसके घट- 
रूप परिणमनपत सहायता प्राप्त नहीं होगी तो मिट्टी अपने बन्दर योग्यता रखते हुए भी कंदापि घटरूप 
परिणत नहीं हो सकेगी । 


इस प्रकार राजबातिकके उपयुक्त कथनसे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निक्राला जा सकता हैं कि मिट्टी 
जब घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अब्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाती है तभी वह घटका 
उपादान बनती है और न यह निष्कर्प ही निकाला जा सकता है कि उससे पहले जब तक बह खानमें पड़ी 
रहती है या कुम्हार उसे अपने घरपर ले आंता हैं अथवा वही मिट्टी जब घट-निर्माणके अनुकूल उत्तरोत्तर 
विण्ड, स्थास, कोंश और कुशूल श्रादि अवस्थाओंको भी श्राप्त होती जातो है तो इन सब अवस्याओंमेसे किसी 
भो अवस्था वह मिट्टी घटका उपादान नहीं मानी जा सकती हैं। इसी प्रकार राजवातिकके उक्त कथनते 
वह भी निष्क्प नहीं तिकाछा जा सकता है--कि मिट्टी जब ब्रटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे 
अग्यवहित पूर्व द्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाती हैं तो उससे घटोत्पत्तिरुप कार्य नियमसे ही हो जाता है । 


यदि कहा जाय कि राजवातिकके उक्त कथनमें यथा रूंदः स्वयमन्तधंटभवनपरिणामामिसुख्ये' 
यहाँवर 'आभिमुस्य' छाब्द पड़ा हुआ है तथा आगे इसी कथनमें शकरादिप्रचितो झत्पिण्डः स्वयमस्तधंट- 
भसव्नपरिणामनिरुत्सुकत्वातः यहाँपर “निरुछुकत्व” दाब्द पड़ा हुआ हैं। ये दोनों ही शब्द इस बातका 
संकेत दे रहे हैं कि वस्तुक्ी जिस पर्यायके अनन्तर कार्य नियमसे निष्पन्न हो जावे उसे ही उपादान 
कारण कहना चाहिये ओर इस तरह ऐसा उपादानकारण घटकी सम्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यावके अव्यवहित 
पर्व क्षणवर्ती पर्याय ही हो सकती है, क्योंकि यह पर्याथ ही ऐसी पर्याय है जिसके अन्तर _समयमे 
कार्योत्यत्ति होनेमें न ती कोई कमी रह जायगी और न किसी प्रकारकी बाधा खड़ी होनेकी सभावना 
भी वहाँ रह जायगी, अतः उस अवसरपर कार्योत्पत्ति नियमसे होगी। इसके अतिरिक्त मिट्टीकी कोई 


४०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


भी पर्याय घट-कार्यके प्रति उपादान नहीं कही जा सकती है। कारण कि उन पर्यायोंमें दूसरी पर्यायोंका - 
व्यवधान कार्योत्पत्तिके लिये पड़ जाता है और जब कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायको ही उपादान 

संज्ञा प्राप्त होती है तो फिर कोई कारण नहीं कि उससे कार्य उत्पन्त न हो, क्योंकि अन्यथा उसकी 

उपादान संज्ञा ही व्यर्थ हो जायगी, इसलिये उस पर्यायके अनन्तर नियमसे कार्यकी उत्पत्ति होती है यह 

मानना उचित है । दूसरी बात यह है कि यदि उस समय भी किसी सबदसे कार्योत्पन्ति रुक सकती है तो 

वस्तुके परिणामी स्वभावकी जैन संस्कृतिकी मान्यता ही समाप्त हो जायगी ।' ह 


आपका यदि यह अभिप्राय है तो इस विषयमें हमारा कहना यह हैं कि राजवातिकके उक्त कथनमें 
पठित 'आमिमुख्य' शब्द सामान्य रूपसे घट-निर्माणकी योग्यताके सख्भावका ही सूचक है । इसी तरह उसमें 
निरुत्सुकत्व! शब्द भी सामान्यरूपसे घट-निर्माणकी योग्यताके अभावका हो सूचक है। यही कारण है कि 
घटोत्पत्ति होनेकी योग्यताके अभावमें कार्योत्पत्तिके अभावकी सिद्धिके छिये राजवातिकके उक्त कथनमें 
'शकरादिम्रचितो झृत्पिड:” पद द्वारा बालुका मिश्रित मिद्टीका उदाहरण ्रीमदकलंकदेवने दिया है। यदि 
उनकी दृष्टिमें यह बात होती कि उपादानकारणता तो केवल उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित 
पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें ही होती हैं और उससे कार्य भी नियमसे हो जाता है तो फिर उन्हें (श्रीमदक लंकदेवको) 
घट-निर्माणको योग्यतारहित बालुकामिश्रित मिट्टीका उदाहरण न देकर कार्योत्यत्तिसे सान्तरपूर्ववर्ती द्वितोयादि 
क्षणोंकी पर्यायोंमें कंचित्‌ रहनेवाली घट-निर्माणकी योग्यतासंपनन्‍्न मिट्टोका ही उदाहरण देना चाहिये था, 
लेकिन चूँकि श्रीमदकलंकदेवने वालुकमिश्रित मिट्टीका ही उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमें कि घट-निर्माणकी 
योग्यताका सर्वेथा ही अभाव पाया जाता है तो इससे यही मानना होगा कि राजवातिकके उक्त , कथनमें 
जो 'आभिमुख्य' शब्द पड़ा हुआ है उसका अर्थ घट-निर्माणकी सामान्य योग्यताका सद्भाव हो सही हैं। इसी 
प्रकार उसी कथनमें पड़े हुए “निरुत्सुकत्व' शब्दका अर्थ घट-निर्माणकी सामान्य योग्यताका अभाव ही सही 
है। इस प्रकार जैसे आप उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें कार्यकी उपादानता ह 
स्वीकार करते है उसी प्रकार खानमें पड़ी अथवा खानसे कुम्हार द्वारा घर लायी गयी मिट्टीमें तथा कुम्हारके 
व्यापारका सहयोग पाकर निर्मित हुए मिट्टीके पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूलादिमें भी उपादानताका 
सद्भाव पिद्ध हो जाता है और यह बात तो हम पहले भी कह चुके हैं कि यवि मिट्टीमें खानकी अवस्थासे 
लेकर कुशूलपर्यन्त या इससे भी और आगे--जहाँतक कार्यकारणभावकी कल्पना की जां सके--की अवस्थाओंमें 
यदि घट-निर्माणकी उपादानकारणता नहीं रहती है तो फिर कुम्हारकां घट-निर्माणके उद्देश्यसे मिट्टीका खानसे 
घर लाता तथा उसके पिण्ड, स्थास, कोश और कुशूलादि पर्यायोंके निर्माणके अनुकूल व्यापार करना यह सब 
मू्खताका ही कार्य समझा जायगा। बे हि 
तात्पर्य यह है कि मिट्टीको इन सब अवस्थाओंके निर्माणमें कुम्हार जो व्यापार करता है वह सब उससे 
( भिट्टीसे ) घट-निर्माणको -लक्ष्यमें रखकर बुद्धिपूर्वक ही करता है और प्रत्यक्षमें देखा भो जाता है कि खानसे 
कुम्हारके द्वारा छायी गयी मिट्टी ही पहले पिण्डका रूप घारण करतो है, पिण्ड स्थासका रूप घारण करता  ' 
है, स्थास कोशका रूप घारण करता है और कोश कुशूलका रूप घारण करते हुए अन्तमें उसका वह कुशूलरूप 
ही कुम्हार चक्र आदिकी सहायतासे घड़ेके रूपम्नें परिणत हो जाया करता है, इसलिये क्षणिक पर्यायोंके रूपमें 
घट-निर्माणरूप कार्यका विभाजन करके यदि घट-प्रिर्माणकी अन्तिम पर्यायमें अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायको 
सम, बा घट-निर्माणको यदि पिण्ड, स्थास, कोश _कुशूल और घटरूप 
; हालतस घटठहूप स्थूल पर्यायसे अव्यवहित पूर्वमें रहनेवाली स्थुल ु 
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. कुशूछ पर्यायको घटका उपादान माननेमें कुछ आपत्ति नहों आती है। इसी प्रकार घढ-निर्माणकों यदि-पिण्ड, 
स्थाप्ष, कोश, कुशूछ और घटरूप पर्यायोमें- विभाजित न करके इन सब पर्यायोक्रो ही केवल अखण्ड एक 
'बट-निर्माण कार्य मान लिया जाय तो उस हालतमें मिट्टीकी ही तो घटरूप पर्याय बनती है, भतः तत्र मिट्टीको 
भी घठका उपादान कहना असंगत नहीं है । * 


जिस्न प्रकार काल द्रव्यक्री क्षणवर्ती पर्याय समय कहलाती है और घड़ी, घण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, 
मास, वर्ष आदि भी कालकी यथासम्भव संख्यात शौर असंख्यात समयरूप पर्यायोंके अखण्ड पिण्डस्वरूप ही 
तो माने जा सकते हैं। इस तरह जैसे समयके बाद समय, इसके अनन्तर दिनके वाद दिन, इसके अनन्तर 
सप्ताहके बाद सप्ताह, इसके अनन्तर पक्षके बाद पक्ष, इसके अनन्तर मासके बाद मास और इसके भी अनन्तर 
चर्षके बाद वर्ष आदिका व्यवहार कालमें किया जाता हैं ओर वह सव समयके समान ही वास्तविक 
कहलाता है बैसे ही मिट्टीकी यथासम्भव असंब्यात क्षणिक्र पर्यायोंके समूहरूुष पिण्ड पर्यायके निर्माणके बाद 
असंस्यात क्षणिकर पर्यायोंके समूहरूप स्थास पर्यायका निर्माण, इस स्थास पर्यायके निर्माणके बाद असंस्यात 
क्षणिक पर्यायोंके सपृहरूप कोश पर्यायका निर्माण, इस कोश पर्यायके निर्माणके बाद असंख्यात क्षणिक पर्यावोके 
समूहरूप कुशूछ पर्यायका निर्माण और इस कुशूलछ पर्यायके निर्माणके वाद असंब्यात क्षणिक पर्याथोंके 
समूहरूप घट पर्धायका निर्माण स्वीकार करके घट पर्वायकी अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप कुशूलको घट पर्यायका 
उपादान, कुझूल पर्यायक्री अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप कोशको कुछूछ पर्यायका उपादान, कोशकी अव्यवहित 
पूर्व पर्यायहूप स्थासको कोप पर्यायका उपादान, स्थासकी अव्यवहित पूर्व पर्यायहूप पिण्डकी स्थास 
पर्यायका उपादान तथा पिण्डकी अव्यवहित पूर्व पर्यायरूप मिद्टीको पिण्ड पर्यायका उपादान मानना असंगत 
नहीं है । क्या आप क्षणिक पर्यायकों ग्रहण करनेवाले ऋजुसूत्र तयकों और उस परयायके आश्रयभूत कालकी 
पर्यायरूप क्षणकों बाध्तथिक माननेकों तैयार हैं ? यदि हाँ, तो हमें प्रसन्‍नता होगी, और क्या '्षणिक पर्यायोंके 
उत्तरोत्तर वृद्धितत समूहोंकों ग्रहण करनेवाले व्यवहार, संग्रह तथा मैगम नयोंकी तथा क्षणिक पर्योयोंके इस 
समहोंके आश्रयभूत कालके घड़ी, धण्टा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मात्त और वर्ष आदि भेदोंकों आप अवास्तबिक 
ही मान लेना चाहते हैं? यदि हाँ, तो समग्र और समयके समूहोंमें तथा क्षणिक पर्यायों और इन पर्यायोके 
समुद्दोंमें वास्तविकता और अवास्तविकताका यह वैपस्य कैसा ? और यदि समय और तदाश्चित वस्तुकी क्षणिक 
पर्यायकों भी व्यवहारनयका विपय होनेके कारण अवास्तविक अर्थात्‌ उपचरित या कल्पनारोपित ही मान 
लेना चाहते हूँ तो फिर आपके मतसे क्षणिक पर्यायोंके आधारपर उपादानोपादेयभावकी वास्तविकता कैसे 
संगत हो सकती है ? इन सब्र वातोंपर आप नि्न्द मस्तिष्कसे विचार कीजिए। इसी प्रकार व्यवहारवेयकी 
,विषयभूत यदि क्षणिक्र पर्यावों और उनके भाश्रयमूत कालके अखण्ड क्षणोंकों आप वास्तविक हो मानते हैं 
"तो. व्यवहारकों फिर अवाल्तबिक, उपचरित या कल्पनारोपित कैसे माना जा सकता है ? इसपर भी 
घ्यान दीजिए । 
एक वात और भी विचारणीय है कि मतिज्ञान और श्रुतज्ञात, क्षायोपशामिक होनेके कारण किसी 
, भी वस्तुकी समयवर्ती अखण्ड पर्यायकों भ्रहण करनेमें सर्वथा असमर्थ हो रहा करते है। इस ज्ञानोंका विषय 
बसस्‍्तुकी कमसे-कम अन्वर्मुहर्तवर्ती पर्यायोंका समूह ही एक पर्यायके रूपमें होता है, द्स प्रकार इन ज्ञानोंकी 
अपेक्षा मिट्टी, पिण्ड, स्थास, कोश, कुंशूछ और घटसमें उपादानोपादेयव्यवस्था असंग्रत नहीं मानी जा 
सकती है । , 
केवलज्ञान वरतुकी समयवर्ती पर्यायकों विभवत्त करके जानता है ऐसा आप मानते हैं ! छेकित यहाँपर 
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यह प्रध्न तो आपके सामने खड़ा ही हुआ है कि व्यवहाररूप होनेके कारण वह पर्याय आपके मतसे अवास्तविक, - 
उपचरित एवं कल्पनारोपित अतएवं अंवरतुभूत है, इसलिए वह पर्याय.आकाशकुसुम तथा खरविष!णके समान, 
केवलज्ञानका विषय कैसे हो सकती है? और जब क्षणिक पर्यायकों केवलज्ञानी जानता है तो उसकी 
अवास्तविकता समाप्त हो जानेके कारण व्यवहारविषयक आपका सिद्धान्त स्वयं खण्डित हो जाता है। फिर 
विचार तो कीजिये कि मिट्टी अपने-आप उपस्थित होनेवाल़े बाह्य कारणोंके सहयोगसे भी यदि प्रतिसमय 
अपना रूप बदलती है और उस मिट्टीकी उसरूप बदलाहटमें मति-श्रुतज्ञानियोंके लिए -भागे चलकर जो 
विलक्षणताका भान होने लगता है--विलक्षणताका वह भान--उस रूप बदलाहटके कार्यकारणभावको खोजनेके 
लिए उनको ( मति-श्रुतज्ञानियोंको ) प्रेरित' करता है । “यहाँ पर रूप बदलाहटमें आानेवाली विलक्षणताका 
एक अनुभवपूर्ण' उदाहरण यह दिया जा सकता है कि कोई एकदम जो क्रोधसे लोभादि कषायरूप व्यापार 
करते लगता है इंसका कारण तो- खोजना चाहिए कि परिवर्तनमें यह विलक्षणता एकदम कैसे आ,गयी-? 
इसी तरह जोवकी भिथ्यात्व पर्यायसे एकदम सम्यवत्व पर्याय कैसे हो गयी ? विचार करनेसे ज्ञात होता है 
कि ये सभी विलक्षणताएँ निमित्त कारणोंसे होती हैं ।। इस तरह यह तो हुई क्षणिक पर्यायोंकी वात, लेकिन 
जब हम स्थुरू विलक्षणताओंपर -विचार. करते हैं तो मालूम पड़ता है कि वहू मिट्टी जो समान और असमान 
पर्यायोंके रूपमें प्रति समय बदलती चली .आ रही है वह यकायक पिण्डरूप- स्थुरू विलक्षणताकी अपने-आप 
उन क्षणिक पर्यायोंके चालू परिवर्तनके बलपर, कंसे प्राप्त हो जाती है ? -केचलछ इतना कह देनेसे-तो काम 
नहीं चछ सकता है कि मिट्टीकी पिण्डरूप इस विलक्षण बदलाहटकों इस रूपमें केवछी भगवानते देखा है और ह 
जब कि हम इस विलक्षण बदलाहटको. कुम्हारके व्यापार आदि सांधनों द्वारा होती हुई देख रहे हैं तथा तकंसे 
और आगमसे उसकी पुष्टि भी पा रहे हैं तो ऐसी स्थित्तिमें केवछ इस प्रकारका प्रतिपादान करना कि प़िट्टीकी 
अमुक समयपर पिण्डरूप पर्याय होना नियत था, केवली भगवानने पहलेसे ही ऐसा देख रबखा है, उससे 
अव्ग्रवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही. उसमें उपादान कारण है तथा इस प्रकारका प्रतिपादन करना कि निमित्त 
कारणकी उसमें कुछ उंपयोगिता नहीं है आदि कहाँतक बुद्धिगम्य हो सकता है यह आप जानें । | 

इस प्रकार राजवातिकका “यथा झृदुः' इत्यादि कथन न केवल आपकी कार्यकारणभाव व्यवस्था 
सम्बन्धी मान्यताकी पुष्टि नहीं करता है, बल्कि मति-श्रुतज्ञानियोंके अनुभव, प्रत्यक्ष और तर्वसे तथा आगमके 
अन्य प्रमाणोंसे--जिनका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है--उसका ( आपकी कार्यकारणव्यवस्था सम्बन्धी 
सान्यताका ) खण्डन होता है । ० रह ) 

थोड़ा इस तरफ भी विचार कीजिये कि अव्यवहित उत्तर क्षणवर्ती पर्यायके प्रति अव्यवहित पूर्व क्षण- 
वर्ती पर्यायविशिष्ट वस्तुको जब भाप उपादान कारण मानमेके लिए तैयार हैं और यह भी मानते ही हैँ कि उस 
अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे उस अव्यवहित उत्तर क्षणवर्ती पर्यायकी उत्पत्ति 'नियमस्ने होती ही है'तो कार्य- 
कारणभावको यह व्यवस्था तो पूर्व-पूवंकी अनेक क्षणिक पर्यायोंके समूहरूप कुशुलू, कोश, स्थास, पिण्ड गौर कुम्हार 
हारा खानसे छायी हुई अथवा अन्तमें खानमें पड़ी हुई मिट्टी तककी एकके पूर्व एकके रूपमें विभाजित सभी क्षणिक 
'पर्यायोंमें भी छागू होगी। ऐसी स्थितिमें खानकी मिट्टीमें अथवा खानसे कुम्हार द्वारा छायी गयी मिट्टीमें तथा पिण्ड, 
स्थास, कोश और कुशूलरूप मिट्टीकी अवस्थामें घटके अनुरूप नियमित कारणताका निषेध कैसे किया जां सकता 
है ? अर्थात्‌ घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती कार्यहूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय यदि आपके मतमें 
निययसे घटको उत्पन्न करनेवाछो है तो उक्त कार्यरूप इस पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती इस कारणरूप 
पर्यायको इससे भी अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय नियमसे ही उत्पन्न करेगो, इस तरह कार्यकारणभावकी यह 
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पूर्व परंपरा नियमितपनेके आधारपर ही कुशूछ, कोश, स्थास, पिण्ड और श्रस्तमें खानकी मिट्टी तक पहुँच 
जायगी । इस प्रकार आपको मान्य 'उपादान कारण वही है जिससे निययसे कार्य उत्पन्न हो जावे! उपादान- 
कारणका यह छक्षण जिस प्रकार आपके मतसे घटको निप्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती 
पर्याथमें घटित होता हैँ उसी प्रकार घट-कार्यकी अनुकूलताको प्राप्त मिट्टीकी उक्त सभी पर्यायोंमें भी आपके 
मतसे घटित हो जाता है। इस तरह आपके मतानुसार भी मिट्टीकी सामान्यरूप अवस्थाकों तथा घट-निर्माणके 
उद्देश्यसे कुम्हार द्वारा निरभित पिण्डादिब्प अवस्थाओंको घट-कार्यके प्रति उपादान कारण मान लेनेमें. कोई 
बाधा नहीं रह जातो है । इतना ही * नहीं, घट-निर्माणको योग्यताको प्राप्त मिट्टीकी आदि अबस्थाको प्राप्त 
परमाणुरूप द्रव्योंमें भश्रन/दि कालसे ही यह व्यवस्था आपके मतानुसार स्वीकार करनी होगी, लेकिन 
इससे जो अव्यवस्था पैदा होगी, वह यह कि प्रत्येक परमाणुरूप द्रव्यमें परिणमनकों ही योग्यता दथा उनका 
परिणमन एक ही रूप स्वीकार करना होगा जो कि जैनदर्शनकी व्यवस्था तथा आगमके स्पष्ट विरुद्ध 
पड़ता है । 

पंचास्तिकाय गाथा ७८ की आचार्य अमृतचन्द्रकी टीकामें लिखा है-- 

पृथिव्यप्तेजोवायुरूपस्य धातुचतुप्कस्य एक एवं परमाणु) कारणम्‌ । 

अर्थ--पृथिवी, जल, तेज और वायु इन चारों घातुओंका एक ही परमाणु कारण होता है । 

गाथामें इस बातको स्पष्ट शब्दोंमें स्वीकार किया गया है। इस तरह आपकी मान्यतामें आगमका 
विरोध स्पष्ट है। 

इस अव्यवस्थाको नहीं होने देनेका यही एक उपाय है कि आप अपने द्वारा मान्य सदोप कार्यकारण- 
भाव व्यवस्थाको बदलकर हमारे द्वारा स्वीकृत आगमसम्भत व्यवस्थाको स्वीकार कर लें । 


यदि कहा जाय कि जिस प्रकार घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायक्रा उससे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती 
पर्यायके साथ कार्यकारणभावका नियम बनता है वैसा नियम उम अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे पूर्वकी 
पर्यायोंके साथ घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका नहीं बन सकता है तो इसपर हम आपसे पूछता 
चाहेंगे कि जब आपके मतसे क्रमनियमित पर्यायोंके मध्य अव्यवहित पूर्वोत्तर क्षणवर्ती पर्यायोमें नियमित 
कार्यकारणभाव विद्यमान हैं तो आपके इस मतमें यह कदापि नहीं कहा जा सकता है कि जैसा कार्यकारण- 
भावका नियम घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायका उससे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके साथ बनता है 
वैसा उससे पूर्ववर्ती पर्यायोंके साथ नहीं बन सकता है । 

यदि फिर भी कहा जाय कि कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्मायमें ऐपी सामथ्यं प्रगट हो 
जाती है कि उससे अनन्तर क्षणमें ही कार्य उत्पन्न हो जाता है । 

तो इसपर भी यह प्रइन उठ सकता है कि यह सामर्थ्य क्या है ? और इसकी उत्पत्तिका कारण भो 
क्या है? यदि आप इसके उत्तरमें यह कहें कि कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें स्वभावरूयसे पाया जाने- 
बाला कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्तीपना ही वह सामर्थ्य है जो अनन्तर समयमें मियमसे कार्यको पैदा कर देती 
है, तो यह मान्यता इसलिए गलत है कि कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें जो कर्यान्यवहित पूर्व क्षण- 
चतित्वरूव धर्म पाया जाता है वह स्वभावसे-उत्पन्न हुआ नहीं है, किन्तु वह तो कार्यतापेक्ष धर्म है, अतः जब 
त्तक कार्य - निष्पन्न नहीं हो जाता तव तक उस अव्यवहित पूर्व पर्यायमें कार्यान्यवहित- पूर्व क्षणवर्तित्व 
रूप धर्मका व्यवहार हो हो नहीं सकता है, इसलिए यदि कहा जाय कि कार्योलत्तिकी स्वाभाविक अतीद््िय 


४०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


योग्यता हो सामर्थ्य शब्दका वाच्य है तो फिर हमारा कहंना है कि इस प्रकारकी सामर्थ्य तो मिट्टी की कुशूछ 
कोश, स्थास, पिण्डरूप पर्यायोंमें तथा इनके भी पहलेकी सामान्य मिट्टीरूप अवस्थामें भी पायी जातो है, इसलिए 
घट कार्यके प्रति इन सबको उपादान कारण मानना असंगत नहीं है । 

अब यदि आप हमसे यह प्रइन करें कि यदि सामान्य मिट्टी जो खानमें पड़ी हुई हैं अ्रथवा जिसे 
कुम्हार अपने घरपर ले आया है उस मिट्टीमें तथा उसको आगामो पिण्डादि अवस्थाओंमें यदि घट कार्यकी 
सामथ्र्य मान ली जाती है तो फिर इन सव अवस्थाओंमें भो मिट्टीसे सीधा घट वन जाना चाहिए । 


तो इस प्रइनका उत्तर यह हैं कि मिट्टीमं घट निर्माणकी योग्यता यद्यपि स्वभावसे ही है, परन्तु 
परमाणुओंका जो मिट्टीरूप परिणमन हुआ है वह केवल स्वरभावसे न होकर किसो मिट्टीहूप स्कन्‍्वके साथ 
मिश्रण होनेपर ही हुआ है अर्थात्‌ जैन संस्कृतिकी मान्यताके अनुसार जिस प्रकार पुदुगल कर्म-नौकर्मके साथ 
विद्यमान मिश्रणके कारण आत्माकी संप्ताररूप मिश्रित अवस्था अनादिकाल्‍रूसे मानी गयी हैं उसी प्रकारं 
जैन संस्क्ृतिमें पुदूगल द्रव्यकों भी अनादिकालसे अणु और स्कन्ध इन दो नेंदरूप स्व्रीकार किया गया हैं। इस 
प्रकार भिट्टीरूप स्कन्चकी स्थिति अनादिसिद्ध होती है । परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वह स्कन्ध नाना द्रव्योंके 
परस्पर मिश्नणसे हो वना हुआ है, भतएव मिट्टीमें पाया जानेवाला मृत्तिकात्व घर्म मिट्टीकी अपेक्षा स्वाभाविक 
होते हुए भी नाना द्रव्योंके मिश्रणसे उत्पन्न होनेके कारण कार्यवर्म ही कहा जायगा | उस अनादिकाछीन 
मिट्टीरूप स्कन्वमें अन्य पुदूगल परमाणु भी जो आकरके मिल जाते हैं उनमें वह मृत्तिकात्व धर्म उत्पन्न हो 
जांता है तथा जो परमाणु उस मिट्टीमेंसे निकल जाते हैं उनका तब वह पूर्वमें सम्मिलित होनेसे उत्पन्न हुआ 
मृत्तिकात्व धर्म नष्ट हो जाता है। इसका मतलव यह हुआ कि किसी भी स्कन्वरूपताके आधारपर पैदा 
होनेवाली पर्यायक्रा रूप परमाणु द्वव्पमें स्वतःसिद्धरूपसे नहीं पाया जाता है । यह वात दूसरी हैँ कि उसमें 
इस जातिको स्वत:सिद्ध योग्यता पायी जाती है कि यदि दूसरे अणु द्रव्यों या स्कन्ध द्रव्योंके साथ किसी 
अणु द्रव्यका मिश्रण हो जाता हैं तो वह अणु उसरूप परिणाम जाता है । इससे यह वात भी सिद्ध हो जाती 
है कि अणुरूप द्रव्यमें तो घटरूप कार्यकी उपादानता नहीं मानी जा सकती है, केवछ मिद्टीरूप स्कन्धर्मे ही 
घटकी उपादानताका अस्तित्व सम्भव दिखाई देता हैं। प्रत्यक्ष देखनेमें आता है कि घटकी उपादानताकों 
प्राप्त यह मिट्टी अपने-आप तो अवश्य घटरूप परिणत नहीं होती है और कुम्हार द्वारा दण्ड, चक्र आदिकी 
सहायताप्ते घटानुकूछ व्यापार करनेपर पिण्ड, स्थास, कोश, कुशुरू आदिके क्रमसे अथवा इनकी क्षणिक 
पर्यायोके क्रमसे अवश्य घटहूप परिणत हो जाती है । इस तरह इस अन्वय-व्यत्तिरेकके आधारपर यह निश्चित 
हो जाता हैँ कि घट कार्यके प्रति अपनी स्वाभाविक योग्यताके अनुसार उपादानताको प्राप्त मिट्टी कुम्हार 
आदि अनुकूल निमित्तोंके सहयोगसे ही उत्पन्न होनेवाली उक्त क्रमिक पर्यायोंके बिना घटरूव परिणत न 
हो सकती हैँ। इसके साथ ही यह भी देखनेमें आता हैं कि यदि मिट्टी अच्छी नहीं है तो चतुर कुम्हार उससे 
अच्छा सुन्दर घड़ा नहीं वना सकता है और मिट्टी अच्छी भी हो लेकिन यदि कुम्हार चतुर न हो अयवा 
उसके सहायक दण्ड, चक्र आदिम कुछ गड़बड़ी हो तो भी घड़ा सुन्दर नहों वन सकता हैं । अछावा इसके यह 
भी देखनेमें आता है कि घड़ा बनाते हुए कुम्हारके सामने कोई वाघा आ जाती हुँ और तब उसे यदि अपना 
पड़ा वन्नानझूप व्यापार बन्द कर देना पड़ता है तो उसके साथ उस घड़ेका बनना भी बन्द हो जाता है और 
कदाचित्‌ यह भी देखनेमें आता है कि कोई दूसरा व्यक्ति आकर दण्डका प्रह्मर उस बनते हुए घड़ेपर-कर 


देता है ता वनतें-वनते भी घड़ा फूट जाता है फिर चाहे घट निर्माणकी अन्तिम क्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे 
जव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय ही वह क्‍यों न हो। 


ध्षंका ६३ और उसका समाधान, ४०५ 


न्‍ ऐसा भी देखनेमें आता है कि घटका उत्पत्तिक्रम चालू रहते हुए बीचकी किसी भी अवस्थामें किसी 
भी क्षण वह घट फूट भी जाता है, इसो प्रकार ऐसा भी देखनेमें' आता है कि घटका निर्माण कार्य समाप्त 
हो जानेके वाद भी वह किसी भी क्षण फूट जाता है । अब आप जो यह मानते है कि घटकी संपन्‍न अन्तिम 
पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती एर्यायस्ते नियमसे घटकी उत्पत्ति होती है वो इसका आशय यह हुआ कि 
आपकी मान्यताके अनुसार घटोत्पत्तिका कार्य चालू रहते हुए यदि कदाचित्‌ किसी अवस्थामें उप्तका विनाश 
भी होना हो तो वह विनाश घटकी संपन्न अन्तिम पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायसे भी अव्यवहित 
पूर्व क्षणवर्ती पर्याय तक ही हो सकेगा । इसी प्रकार घटका निर्माण कार्य समाप्त हो जानेके अनन्तर भी 
आपकी मान्यताके अनुसार घटके विनाशकी वराबर संभावना बनी रह सकतो हैं, छेकिन घटका निर्माण कार्य 
चाल रहते हुए जब घटकी निष्पन्त अन्तिम क्ष णवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्याय उपस्थित हो 
जायगी तो आपकी इस मान्यताके अनुसार कि 'घटकी निष्पन्त अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायसे अव्यवहित पूर्व 
क्षणवर्ती पर्यायसे नियमसे घटकी उत्पत्ति होतो है” उसके विनाशकी कतई संभावना नहीं रहेगी । लेकिन यह 
मान्यता आगमका स्पष्ट प्रमाण न होनेसे स्व्रीकार नहीं की जा सकती है। और यदि आप समझते हैं कि 
उत्का विनाश तो घटकी निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती पर्यायस्ते अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमे भी हो सकता 
हैं तो फिर इस तरह तो आपको यह मान्यता समाप्त ही हो जायगी कि 'घटकी निष्पन्त अन्तिम क्षणवर्ती 
पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर नियमसे घटकी उत्पत्ति होती है ।' सबसे अधिक विचारणोय 
वात तो यह है कि खानमें पड़ी हुई मिट्टोसे लेकर घट निर्माणकी अन्तिम क्षणवर्ती पर्याय तककी प्रत्येक 
पर्धायकी अव्यवहित पूर्व ज्षणवर्ती पर्यायसें जब उस पर्यावकी उत्पत्ति नियमसे होने पर नियम आप मानते हैं 
तो किसी भी पर्यायकी अवस्थामें दण्डप्रहार आदिके द्वारा घटका विनाश नहीं होना चाहिये, लेकिन विनाश 
की संभावनाका अनुभव तो प्रत्येक व्यवितके लिये प्रत्येक वस्तुके प्रत्येक कार्यकी प्रत्येक अवस्थामें प्रत्येक क्षण 
होता ही रहता है । 
आपकी जो यह मान्यता है कि कार्यसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें वस्तुके पहुँच जाने पर नियमसे 
कार्यकी उत्पत्ति होगी, अन्यथा जैन संसक्ृृतिकी वस्तुके परिणमन स्वभावकी मान्यता ही समाप्त हो जायगी' 
सो यह भी ठीक नहों है, क्योंकि हमारे आगमसम्मत सिद्धान्तके अनुसार जिस वस्तुमें होनेवाले जिस कार्यके 
अनुकूल निमित्त जब जहाँ होंगे तब तहाँ उन निम्मित्तोके सहयोगसे उस वस्युमें उस वस्तुकी उपादान शक्ितिके 
अनुसार वह कार्य अवश्य ही होगा । इसका मतलत्र यह है कि वस्तुका १रिणमन तो श्राकृतिक ढंगसे हमेशा 
होता ही रहता है, वह कभो बन्द नहीं होता । परन्तु उसमें विवक्षित परिणमन या तो उपादान शक्तिके अभाव- 
में अथवा अनुकूल निमित्त सालग्नीके सहयोगके अभावमें और अथवा वाघक सामग्रोके सदुभावमें अवइय नहीं 
होता । तात्पर्य यह हैं कि उस समय उस वस्तुमें होनेवाले स्वप्रत्यय परिणमनका तो कोई विरोध करता ही 
नहीं है और न विरोध करता ही चाहिये, साथ ही उस समय विवक्षित परिणमनके अनुकूल अथवा प्रतिकूल 
जैसे मिमित्तोंका सहयोग उस वस्तुको प्राप्त होता है उसके आधार पर बह वस्तु अपनी उपादान शवितके 
झनुसार अपने स्व-परप्रत्यय परिणमन करती ही है। हि 
आगे आपने अपने इस मन्तव्यकी पुष्टिमें कि 'जब मिट्टी घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है तब 
दण्ड, चक्र और पौरुषेय प्रयत्नकी नि्मित्तता स्वीकृत की गयी है, अन्य कालमें वे निमित्त नहीं होते' प्रमेयकमल- 
मार्तण्डका भी प्रमाण उपस्थित किया है जो निम्न प्रकार हैं :-- 
व कि आहकप्रमाणाभावाच्छक्तेरभावः अतीन्द्रियत्वाद्‌ वा ! तत्नाद; पक्षोश्युक्तः कार्यो पत्त्यन्यथालुप- 


४०६- जयपुर ( खानिया ). तंत्त्वंचचों 


पत्तिजनितानुमानस्थेत्र तद्म्राहकत्वात्‌ू । “नज्ञु साभ्यधीनौत्पत्तिकत्वात्‌ू कार्याणां कथं॑ तदन्यथानुपपत्ति: 
यतो5नुमानात्तत्सिद्धिः स्थात्‌ इत्यसमीचीनं यंतो नास्मामिः सामग्र्या कायकारित्य  प्रतिषिध्यते' किन्तु 
प्रतिनियतायां: सामथ्या: प्रतिनियतकायकारित्वं अतीन्द्रियशक्तिसद्भावमन्तरेणासंभाव्यमित्यसावष्य- 
स्थुपगंतव्या । । | 
-प्रमेयकमल-सातण्ड २,२ 9० १५९७ 
इस उद्धरणसे और इसका जो हिन्दी अर्थ आपने किया हैं उससे हमारा कोई विरोध नहीं है । इस 
उद्धरणके आगे एक दूसरा उद्धरण भी ' प्रमेयकमलमार्तण्डका ही आपने दिया हैं जो निम्न प्रकार है--- 


यच्चोच्यते--श क्तिनित्या अनित्या चेत्यादि । तन्न किमयं द्रष्यशक्ती पर्यायशक्ती वा प्रइनः स्थात्‌, 
भावानां द्वव्यपर्यायशक्त॒यात्मकत्वात्‌ । लन्न द्वव्यशक्तिनित्येव, अनादिनिधनस्वभावत्वाद द्वव्यस्य । पर्याय- 
शक्तिस्व्वनित्मैव, सादिपयवसानत्वात्‌ पर्यायाणामू। न च शक्तेनित्यत्वे सहकारिकारणानपेक्षयंचाथस्य 
कायका रित्वानुपंग:, द्वव्यशक्तेः केवछायाः कायकारित्वानम्युपगसातू । पर्यायशक्तिसमन्विता हि द्वव्यद्षक्ति। 
कायकारिणी, विशिष्टपर्यायपरिणतस्येव द्वव्यस्य कायकारित्वप्रतीतेः । तत्परिणतिइचास्य सहकारिकारणपेक्षया 
इति पर्यायशक्तेस्तरैव भावाज्न सवंदा कार्योत्पत्तिप्रसंग: सहकारिकारणापेक्षावैयध्य वा । 

--प्रमेय० २,२, एछ २०७ 

इसका भी जो हिन्दी अर्थ आपने किया है उससे और इस उद्धरणसे भी हमारा कोई विरोध नहीं है । 
चूंकि दोनों उद्धरणोंका हिन्दी अर्थ आपने किया है, अतः यहाँ पर नहीं छिखा जा रहा है। उसे आपके ह्वितीय, 
उत्तरमें ही देख लेना चाहिये । 

अब यहाँ पर यह प्रइन उठता है कि जब हमारे ओर आपके मध्य प्रमेषकमलमातंण्डके उल्लिखित 
दोनों उद्धरणोंकी प्रमाणताकों स्वीकार करनेमें विवाद नहीं है तथा उन दोनों ही उद्धरणोंका जो हिन्दी 
अर्थ आपने किया हैं उनसे भी हमें विरोध नहों है तो फिर विवादका आधार क्‍या है ? * 


इस प्रइनका उत्तर यह हैँ कि आपने उक्त दोनों उद्धरणोंका हिन्दों अर्थ ठीक करके भी उसका 
अंभिप्राय ग्रहण करनेमें गलती कर दी है । 


उक्त दोनों उद्धरणोंमेंसे प्रथम उद्धरणका अभिप्राय यह है कि यद्यपि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति साधन 
सामग्रीकी अधीनतामें ही हुआ करती है, परन्तु प्रत्येक प्रकारकी सामप्रीते प्रत्येक प्रकारका कार्य उत्पन्त न 
होकर सामग्रीविशेषसे कार्यविशेषके उत्पन्न होनेका जो नियम छोकमें देखां जाता है इसके आधार पर ही 
अतोच्द्रिय शक्तिक्ों स्वीकार करना आवश्यक्र हो जाता है। तात्पर्य यह है कि घटकी उत्पत्ति मिद्दीसे ही - 
होती है, पटके सावनभूत तंतुओंसे कदापि घटकी उत्पत्ति नहों होती । इसी प्रकार मिट्टीसे घटके उत्पन्त 
होनेमें कुम्हारका व्यापार हो अपेक्षित होता है जुछाहेका व्यापार अपेक्षित नहीं होता यह जो नियम लोकमें 
देखा जाता है यह नियम उपादान और निमित्तभूत वस्तुओंमें अपने-अपने ढंगकी अतीन्द्रिय शवितकों स्वीकार 
किये बिना नहीं बन सकता है, अतः उपादानभूत वस्तुमें कार्य विशेपरूपसे परिणत होनेंकी और निर्मित्तभूत 
वस्तुम उस उपादानभूत वस्तुको उसको उस कार्यरूप परिणतिमें सहयोग देनेकी अपने-अपने ढंगकी पृथक» - 
पृथक्‌ अतीन्द्रिय शक्तिका सदभाव स्वीकार करना आवश्यक ह। 
ह इसी प्रक्नर दूसरे उद्धरणका अभिप्राय यह है कि प्रतिनियत कार्यक्रे प्रति प्रतिनियत वस्तु ही उपादान 
कारण होती हैं। जैसे घटछप कांर्यके प्रति मिट्टी ही उपादान कारण होती.है यह तो ठीक है । प्रन्तु स्थल 


शंका ६ और उसका समाधान ४०७ 


.पर्यायोंके विभाजनकी अपेक्षा वह मिट्टी जब तक कुशूलरूप पर्यायको प्राप्त नहीं हो जाती है तब तक अथवा 
क्षणिक पर्यायोंके विभाजनकी अपेक्षा वह मिट्टी जत्र तक कार्याग्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायरूपताकों नहीं 
प्राप्त हो जाती है तब तक घट कार्यहूपसे परिणत नहीं हो सकती है। इस प्रकार मिट्टीमें पाया जानेचाला 
मृत्तिकात्वरूप वस्तु-धर्म उसकी ( मिट्टीकी ) घटरूप पर्यायकी उत्पत्तिमें यद्यपि कारण होता है परन्तु जब तक 
यह मृत्तिकात्वरूप वस्तु-धर्म कुशूछ पर्यायरूपतासे अथवा कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपतासे समन्वित नहीं 
हो जाता तब तक वह मिट्टी घट-कार्यरूपसे परिणत नहीं हो सकती है । चूँकि मिट्टीकी कुशल पर्यायरूपता 'अथवा 
कार्याव्यत्रहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपता निमित्तोंक सहयोगकी अपेक्षा रखती है, अतः मिट्टीको जिस समय 
अनुकूल निमित्तोंका सहयोग प्राप्त हो जाता है उत्त समयमें हो वह सिट्टी कुशलरूपता अथवा कार्याव्यवहित 
पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपताको प्राप्त होती है इस तरह कार्यमें न तो सर्वदा उत्पत्तिका प्रसंग उपस्थित हो सवता 
है और न सहकारी कारणकी व्यर्थता ही सिद्ध होतो है । 


भव आप भपने गृहीत अभिप्रायके साथ दोनों उद्धरणोंके ऊपर लिखित अभिप्रायोंका मिलान करेंगे 
तो आपको अभिप्रायक्रे ग्रहण करनेमें अपनी गलतीका पता सहज ही में लग जायगा। 


' आपने जो अभिप्राय ग्रहण क्रिया है और जिसे हम ऊपर उद्धृत कर आाये हँ--यह है कि मिट्टी 
घट-पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है तब दण्ड, चक्र, ओर पौरुषेय अ्रयत्नकी निमित्तता स्वीकृत की गयी 
है, अन्य कालमें वे निमित्त नहीं स्त्रीकार किये गये हैं ।' 

मालूम पड़ता है कि उक्त उद्धरणोंका यह अभिप्राय आपने दुपरे उद्धरणमें पठित “तदेव” पदके 
आधारपर हो ग्रहण किया है, परन्तु आपको मालूम होना चाहिये कि उम्म उद्धरणमें तदैव” पदका अभिप्राय 
यही है कि 'मिट्टीको जिस समय निमित्तोंका सहयोग प्राप्त होता हैं उत समय ही. वह मिट्टी कुशूछ पर्याय- 
रूपता अथवा कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूपताको प्राप्त होती है ।' 


इस प्रकार हमारे द्वारा और आपके द्वारा ग्रहीत दोनों पर्याथोंमें जमीन-आसमानका अन्तर देखनेके 
लिये मिलता है, क्योंकि जहाँ आपके अभिश्रायके आधारपर निमित्तकी कार्यके प्रति व्यर्थता सिद्ध होती है 
चहाँ हमारे अभिप्रायके आधारपर निमित्तकी कार्यके प्रति सार्थकता ही सिद्ध होती हैं। अर्थात्‌ आपका 
अभिप्राय जहाँ यह बतलाता है कि जब उपादान कार्यरूप परिणत होनेके लिये तैयार रहता है तब 
निमित्त हाजिर रहता है वहाँ हमारा अभिपष्राय यह वतलाता है कि जब निम्मित्तोंका सहयोग शपादानकी 
कार्योत्पत्तिके लिये प्राप्त होता है उत्त समयमें ही कार्यकी उत्पत्ति होती है । जैसे साइकलकी आप चलाइये, 
उसपर बैठ जाइये और उसे चलाते जाइये, साइकछ चलती जायग्रो और आपको भी बह अभिलपित्त स्थानपर 
पहुँचा देगी । 

आपने जो यह लिखा है कि दण्ड, चक्र आदियमें निर्मित्तता उसी समय्र स्वीकार की गई है जब 
मिट्टी घट-पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती है, अन्य कालमें वे निमित्त नहीं स्वीकार किये गये हैं। इस विपयर्मि 
हमारा कहना यह है कि कुम्हार, दण्ड, चक्र आदिय घटके प्रति निमित्त कारणताका अस्तित्व उपादानमूत 
वस्तुकी तरह नित्यशबितके रूपमें तो पहले भी पाया जाता है, क्योंकि कार्योत्पत्तिके लिये उपादानभूत वस्तुके 
संग्रहकी तरह निमित्तमूत वस्तुका भी लोकमें संग्रह किया जाता हैं । यह बात दूसरी है कि उपादान और 
निमित्त दोनों ही प्रकारकी वस्तुओंका उपयोग कार्योत्पत्तिके अवसर पर ही हुआ करता है, इसलिये आपका 


वैसा लिखना भी गलत हैं । है 


४०८ जयपुर (खानिया ) तत्तंवचचों 

बड़े खेदकी वात है कि आपंने अपने पक्षके समर्थनर्में जहाँ-जहाँ मौर जितने जागमके उद्धरण दिये हैं 
उनमें सर्वत्र इसी प्रकारकी गलतियाँ आपने की हैं ।-हमारी आपसे विनय है कि आगमके वच॑नोंका अभिप्राव 
बिल्कुल स्वाभाविक ढंगसे आगमके दूसरे वचनोंके साथ समन्वयात्मक पद्धतिकों अपनाते हुए प्रकरण आदिकों 
रूक्ष्में रखकर वाक्यविन्यास, पदोंको सार्थकता, प्रम्येकर्ताक्ी विपय-मर्मज्ता साहित्यिक ढंग और भाषा- 
पाॉंडित्य आदि उपयोगी बातोंक्रो लक्ष्यमें रखकर ही ग्रहण कीजिये, अन्यथा इस त्तरहकी प्रवृत्तिका परिणाम 
जैन-संस्कृतिके लिपे आगे चलकर वड़ा भयानक होगा जिसके लिये यदि जीवित रहे तो हम और आप 
सभी पछतावेंगे | अस्तु । 

आगे आपने लिखा हैं कि सहकारी कारण सापेक्ष विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युवत्॒ द्रव्यशवित ही 
कार्यकारिणी मानी गयी है, केवल उदासीन या प्रेरक निमित्तोंके बलपर मात्र द्वव्यशवित्से ही द्वव्यमें कार्य नहीं 
होता! यह तो आपने ठीक लिखा है परन्तु इसके आगे आपने जो यह लिखा है. कि “यदि द्रव्यशक्तिको वाह्म- 
निमित्तोंके वलसे कार्यकारी मान छिया जाये तो चनेंसे भी गेहूँकी उत्पत्ति होने लगे *- 

इस विपयमें हमें यह कहना हैं कि पर्याय-शक्तिकी अपेक्षारहित केवल द्रव्यशक्तिकों निमित्तोंके 
वलपर हम भी कार्यकारी नहीं मानते हैं, किन्तु हम आपके समान ऐसा भी नहीं मानते कि कार्य निमित्तकी 
अपेक्षारहित केवल विशिष्ट पर्यायशक्तिसे युक्त द्रव्यशक्तिमात्रसे ही उत्पन्न हो जाया करता हैँ तथा ऐसा भी 
नहीं मानते कि सहकारी कारणक्ों सापेक्षत्राका बर्थ. केवछ इतना ही होता है कि सहकारी कारणकी 
उपस्थिति वहाँपर नियमसे रहा ही करती है, उसका वहाँपर कभी अभाव नहीं होता । हम तो ऐसा मानते 
हैं कि एक तो उस पर्यायशक्तिकी उत्पत्ति सहकारी कारणोंके सहयोगसे ही होती है, दूसरे पूर्व पर्यायशव्ति 
विशिष्ट द्रव्यशक्ति निर्मित्तोंका वास्तविक सहयोग मिलनेपर ही उत्तर पर्यायरूप कार्यकों उत्पन्न करतो है 
भौर फिर उस उत्तर पर्यायशवित विशिष्ट द्रव्यशवित भी यदि निमिचोंका अनुकूछ सहयोग मिरू जावे तो उस 
उत्तर पर्यायसे भी उत्तर पर्यायकों उत्पन्न कर देती हैं तथा यदि अनुकूछ निमित्तोंका सहयोग प्राप्त नहीं 
होता तो वर्तमान पर्याय-शक्तिसे विशिष्ट द्रव्यशवित उस पर्यायसे उत्तर क्षणचर्ती विवक्षित पर्यायको उत्पन्न 
करनेमें सर्वथा ही असमर्थ रहेगी ? फिर तो उससे उसी कार्यक्री उत्पत्ति होगी जिसके अनुकूल उस समय 
'निमित्त उपस्थित होंगे । इसलिये आपने जो प्रक्ृतर्में चनेसे गेहुँक़ी उत्पत्तिके प्रसक्त होनेकी आपत्ति हमारे 
सामने उपस्थित की है उस आपत्तिका हमारे "सामने उपस्थित करना कुछ अर्थ नहीं रखता है, क्योंकि 
अन्य अनेक दशक्तियोंके रहते हुए भी चनेमें गेहूँके उत्पन्न करनेकी शक्ति नहीं है । 

भागे आपने “यदि द्रव्यदक्तिको वाह्मय-निमित्तोके वलसे कार्यकारी मान लिया जाये तो चनेसे भी 
गेंहुँकी उत्पत्ति होने लगे! इस आपत्तिकें उपस्थित करनेमें जो यह हेतु दिया है कि क्योंकि गेहूँ स्वयं द्रव्य 
नहीं है किन्तु पृद्गल द्रव्यकी एक पर्याय है, अतएवं गेहूँ पर्याय विशिष्ट पुदुगल द्रव्य वाह्य-कारणसापेक्ष 
गेहुंके अंकुरादि कार्यरूपसे परिणत होता है। यदि विशिष्ट पर्यायरहित द्वव्य सामान्यसे विमित्तोंके वलपर गेहँँकी 
अंकुरादि पर्यायोंकी उत्पत्ति मान छो जाये तो जो पुदूगछ चनारूप है वे पुदूयछ होनेसते उनसे भी गेहुँरूप 
पर्यायोंकी उत्पत्ति होने लगेगी । | 

इसमें हमारा कहना यह है कि आपने गेहूँ पर्यायविशिष्ट पुद्गल द्रव्यको वाह्य-क्रारणसापेक्ष होनेपर 
ही गेंहूँके अंकुरादि कार्यरूपसे परिणत होना लिखा है, सो यह यदि आपने वद्धिश्रमससे न लिखकर बड्ठिपर्वक 
ही लिखा है तो इससे तो कार्यके प्रति निमित्त कारणकी सार्थकताका ही समर्थन होता है । इस तरह आपके द्वारा 
ल्वाक्ृत कायके प्रति निम्ित्त कारणताकी भर्किचित्करताका आपहीके द्वारा खण्डन हो जाता है, क्योंकि हम 
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भी तो यही कहते हैं कि गेहँसे जो गेहँकी अंकुरादिरूपसे . पर्याय बनती है वह बाह्य निमित्तोंका सहयोग 
मिलनेपर ही बनती है। अर्थात्‌ यदि बाह्म-निमित्तोंके सहयोगके अभावमें हो गेहूँसे उक्त अंकुरादिरूप 
पर्यायकी उत्पत्ति स्वीकार की जाती है तो फिर कोठीमें खजखे हुए गेहँसे भी निमित्तकों सहायताके बिना 
उक्त अंकुरादिरूप पर्यायक्री उत्पत्ति होने छंगेगो। तात्पर्य यह है कि कोठीमेँ रबखे हुए गेहूँमें हमारे 
समान आपने भी गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिकी योग्यवा ( उपादान शक्ति ) को उक्त लेखद्वारा स्वीकार कर 
लिया है, क्योंकि उक्त लेखमें आपने यही तो लिखा है कि गेहूँ पर्याय विशिष्ट पुदुगलक द्वव्य वाह्य कारण 
सापेक्ष गेहूँके अंकुर आदि कार्यरूप परिणत होता है। भव यदि कोठीमें रबखे हुए उस गेहुँसे गेहूँका 
अंकुर उत्पन्न नहीं हो रहा है तो इसका कारण, सिर्फ बाह्म-निमित्तोंके सहयोगका भ्रभाव ही हो सकता 
है, अन्य कोई नहीं। इस प्रकार कार्यके प्रति जब निमित्त कारणकी आप हो सार्थक्ता सिद्ध कर 
देते हैं तो वह जैसे अक्रिचित्कर नहीं रह जाता है वैसे हो वह कल्पनारोपित भी नहीं रहता है । हमारा प्रयास 
आपसे इतनी हो बात स्वीकृत करानेका है । 

5 वैसे आपके इस मन्तव्यसे हम सहमत नहीं हो सकते हैं कि 'पुदूगलरूप द्रव्यशकित ही गेहूँरूप पर्याय 
विशिष्ट होकर गेहूँरूप पर्यायको उत्पन्न करती है--ऐसा कार्यकारणभाव यहाँपर स्वीकार किया गया है! किन्तु 
गेहूँ नामका पुदुगल द्रव्य अनुकूल निमित्तके सहयोगसे गेहूँलूप अंकुरोत्पत्तिके योग्य विशिष्ट पर्यायकों प्राप्त 
होनेपर अनुकूछ निमित्त सहयोगसे ही गेहूँरप अंकुरोत्पत्ति अपनेमें कर लेता है ऐसा ही कार्यकारणभाव 
यहाँपर भ्रहण करना उचित हैं। अतः इस रूपसे भी चनेसे गेहूँको उत्पत्तिके प्रसक्त होनेकी आपत्ति उपस्थित 
नहीं होती है । हे 

यह जो आपने कहा है कि 'गेहूँ स्वयं द्रव्य नहीं है, किन्तु पुदूगल द्रव्यकी एक पर्याय है! सो इसके 
विषयमें भी हमारा कहना यह है कि गेहूँ एक पुदुल द्रव्यकी पर्याय नहीं है, किन्तु अनेक पुदुगल द्रव्य मिश्रित 
होकर एक गेहूँलूप स्कन्ध पर्यायरूपताको प्राप्त हुए हैं, इसलिए जिस तरह आत्मा कर्म-नोकर्मरूप पुद्गलोंके 
साथ मिश्रित होकर दोनोंका एक पिण्ड बना हुआ है उसी प्रकार नाना अणुरूप पुदुगल द्रव्योंका भी परस्पर 
मिश्रण होकर एक गेहूँरूप पिण्ड बन गया हैं। आगममें यद्यपि पुदुगल स्कन्धोंको पुदुगल द्वव्यकी पर्याय 
भी कहा गया है परन्तु इसका आशय इतना ही है कि नाना अणुरूप द्रव्योंगे मिलकर अपनी एक स्कन्धच 
पर्यायरूप स्थिति बना ली है। यदि आप गेहूँ आदि स्कन्धोंको पुदुगल द्रव्यकी पर्याय स्वीकार करते हैं तो यह्‌ 
हमारे लिए तो अनिष्ट नहीं है। परन्तु ऐसा माननेपर ' आपके सामने बन्धरूप संयोगकी वास्तविक स्थिति 
स्वीकार करनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, लेकिन श्री पं० फूलचन्दजी जैनने अपनी जैनतत्त्वमीमांसा 
पुंस्तकर्में संयोगकी अवास्तविक ही स्वीकार किया है वह कथन निम्न प्रकार है--- ) 

'जीवकी संसार और मुक्त अवस्था है और चह वास्तविक है---इसमें सन्देह नहीं । पर इस 
आधारसे कर्म और आत्माके संइलेष सम्बन्धको वास्तविक सानना उचित नहीं है। जीवका संसार उसकी 
पर्यायमें ही है और मुक्ति भी उसीकी पर्यायमें है। ये वास्तविक हैं और कम तथा आत्माका संइलेष 
सम्बन्ध उपचरित है |: स्वयं संइलेप सम्बन्ध यह शब्द ही जीव और कमके पथक-इथक्‌ होनेका ख्यापन 
करता है-।' -जैनतत्त्वमीमांसा विपयश्रवेश प्रकरण छुष्ठ ३८ 

यहाँपर उन्होंने ( पं० फूलचन्दजीने ) संदलेष सम्बन्धनी उपचरित माना है भौर उपचरित झब्दका 
अर्थ आप सब कल्पनारोपित ही करते हैं । 

ण्र्‌ 
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अब उक्त कयनके अनुसार कार्यकारणभावका वाल्तविक आधार वया है? इसपर थोड़ा विचार कर 
लेना आवश्यक जान पड़ता है | ' े 

मिट्टी घटका कारण हँ---इस वाक्यका अर्थ यह नहीं समझना चाहिए कि मिट्टीरूव पर्यायशवित 
विशिष्ट पुदुगलरूप द्रव्यशक्ति घटका कारण है, किन्तु उक्त वाबयका यही अर्थ समझना चाहिये कि स्थूछ 
पर्यायोंकी अपेक्षा घटरूप कार्याव्यवहित पूर्ववर्ती कुशूल पर्यायशक्तिसे विशिष्ट तथा क्षणिक पर्यायोंकी अपेक्षा 
घटरूप कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायद्क्तिसे विशिष्ट मिट्टीरूय द्रव्यशवित घटका कारण है । इसी प्रकार 
गेहूँ गेहुँकी अंकुरोत्पत्तिमें कारण है--इस वावयका यह बर्थ नहीं समझना चाहिये कि गेंहूँरूप पर्यायशक्ति 
विशिष्ट पुदुगलझूप द्रव्यश्क्षित गेंहुँकी अंकुरोत्पत्तिमं कारण हैं, किन्तु उक्त वांबेयका यही भर्थ समझना 
चाहिये कि स्यूल पर्यावोंकी अपेक्षा गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरूप कार्याव्यवहित पूर्ववर्ती खेतमें वपनरूप पर्यायशक्ित्त- 
विशिष्ट तथा क्षणिक पर्यायोंकी अपेक्षा गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरृप कार्याव्यवह्ित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायद्गक्ति 
विशिष्ट गेहूरूप द्रव्यशक्ति ही गेहूकी अंकुरोत्पत्तिमें कारण है । 


इसका कारण यह हैँ कि घटरूप कार्यके उत्पन्त होनेमें मिट्टी पुदुगलद्वव्यकी पर्यायरूपसे कारण नहीं 
वन रहा है, किन्तु स्वयं एक पौद्गलिक द्रव्यकूपसे हो वन रही है । इसी प्रकार गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरूप कार्यक्रे 
उत्पन्न होनेमें गेहूं भी पृद्गछ द्रव्यकी पर्यायहपसे कारण नहों बन रहा है, किन्तु . स्वयं एक पौद्गलिक द्रव्यकूप 
से ही कारण बन रहा हैं। इस तरह घटकी उत्पत्तिमें मिट्टीमें विद्यमान पुदु्गलत्व नामका द्रव्यांश द्रव्यद्षवित 
रूपसे कारण न होकर उस मिट्टीमें ही विद्यमान . मृत्तिकात्व नामको द्रव्यांध ही द्रव्यश्क्तिरपले कारण होता 
हैं और तत्र स्थूल पर्यावोंकी अपेक्षा मिट्टीका घटरूप कार्याव्यवहित पूर्ववर्ती कुशुरूरूप पर्यायांश तथा क्षणिक 
बोंकी अपेक्षा उस मिट्टीका ही घटरूप कार्याव्पवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूप पर्यायांध्य पर्यायशवितरूपसे 
कारण होता है। इसी प्रकार गेहूँक़ी अंकुरोत्पत्तिमें गेहूँगें विद्यमान पुद्यछत्व नामका द्रव्यांश द्रव्यशक्तिरूपसे 
कारण न होकर उस गेंहूँमें हो विद्यमान गेहूँपना ( गोबूमत्व धर्म ) नामक हर्व्याश ही द्रव्यध्क्तिख्ससे कारण 
हीता हैं ओर तब स्थूल पर्बायोंकी अपेक्षा गेंहूँक़ा गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिरप कार्याव्यवहित पर्ववर्ती खेतमें. वपन 
रूप पर्यावांद्य तथा क्षणिक पर्यायोंकी मपेक्षा उस गेहूँका ही गेहूँकी अंकुरोत्पत्तिकूप कार्याव्यवद्वित पर्व क्षणवर्दी 
प्र्यायरूप पर्यावांश परयविश्चक्तिल्पसे कारण होता हैं । - 


उपयुक्त कथनसे जब यह वात सिद्ध हो जाती हैं कि हमारे मतानसार घड़ेकी उत्पत्ति मिट्टीसे ही 
होती हूँ गौर गेंहुँके अंकुरकी उत्पत्ति गेहूँसे ही होती है तो चनेस्ले गेहेँके अंकुरकी उत्तत्तिकी प्रसकितिं होनेकी 
जो आपत्ति आपने हमारे समन्न उपस्थित को है उसका निरसन अपने थाप ही हो जाता हैँ । इस प्रकार 
जा कायकारणभावक्ी व्यवस्था जन संस्क्ृतिके अनुस्तार आग प्रमाणोंके आवारपर बनती है उसका रूप निम्न 
तरहसे समझना चाहिए--- 

चूँकि मिट्टी आदि स्कन्वोंकी स्थिति परभ्पराके रूपमें-अनादिकारुसे ही चलो आ रही है और इसी 
वरह बनन्तकालू तक चडी जानेवाली है जौर जब मिट्टी आदि स्कन्‍्च उल्लिखित कथनके आधारपर द्रव्य ही 
सिद्ध होते हूँ तो उनमें रहनेवाले मृत्तिकात्व बादि द्रव्यांश भो नित्य ही सिद्ध होते हैं। मत्तिकासे घटकी 
उत्पत्तिमें यह मृत्तिकात्व धर्म ही मिट्टीमें पायी जानेबाली नित्य उपादान शक्ति हैं । यह उपादाव शवित खानमें 
पड़ी. हुई मिट्टीमें भी पायी जाती हैं, लेकिन चूँकि खानमें पड़ी हुई उस मिद्ठीमे दानम पड़ें-पड़े अपनेगाप घटका 
बनना सदम्मत्र है, अतः: उदत उपादान शक्तिकी जाँच करके कुम्हार खानमें पड़ो हुई उस मिट्टीकों घड़ा 


| 
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बनानेके' उद्देश्यंस अपने घर छे आता है और यहींसे फिर कुम्हारके व्यापारके सहयोगसे उस मिट्टीकी घट 
४ निर्माणके अनुकूल स्थल पर्यायोंको अपेक्षा उत्तरोत्तर विकासरूप पिण्ड, स्थास, कोश झौर कुशूल आदि 
अवस्थाएं तथा क्षणिक पर्यायोंको अपेक्षा एक-एक क्षणकी एक-एक पर्यायके रूपमें उत्तरोत्तर विकासरूप 
अवस्थाएँ चालू हो जाती हैं। ये सब पिण्डादिर्प स्थूछ भवस्थाएँ या क्षण-क्षणकी सूक्ष्म गवस्थाएँ एकके बाद 
एकके क्रमसे कुम्हारके क्रमिक व्यापारके अनुसार हो हुआ करती हैं, अतः इन्हें घटकी उत्पत्तिके अनुकूल उस 
मिट्टीको घटकी अनित्य उपादान शक्तिके रूपसे ही आगममें स्वीकार किया गया है। प्रमेयकमलमात्ण्डके 
धच्चोच्यते इत्यादि कथनका अभिप्राय यही है। 

इस प्रकार घट निर्माणकी स्वाभाविक योग्यताको घारण करनेवाली खानकी मिट्टीमें घट निर्माणके 
उद्देश्यसे किये जानेवाले कुम्हारके दण्डादिसापेक्ष व्यापारके सहयोगसे घट निर्माणके अनुकूल पिण्डादि नाना 
क्षणवर्ती स्थूल पर्यायों अथवा क्षण-क्षणमें पर्याय मान सूक्ष्म पर्यायोंका उत्तरोत्तर विकासके रूपमें उत्तर पर्यायका 
उत्पाद तथा पूर्व पर्यायका विनाश होता हुआ अन्तमें घठका निर्माण हो जाता है और तब उस घटनिर्माण 
की समाप्तिके साथ ही कुम्हार अपना भी व्यापार समाप्त कर देता है | यहो प्रक्रिया गेहँसे गेहूँकी अंकुरोत्पत्ति- 
के विपयमें तथा सभी कार्योके विपयमें भी लागू होती है । 

तात्पर्य यह है कि मिट्टीसे घटके निर्माणमें कुशल कुम्हार सर्वप्रथम खानमें पड़ी हुई उस मिट्टीमें घट 
रूपसे परिणत होनेकी जिस योग्यताकी जाँच कर लेता है उस योग्यताका नाम ही मिट्टीमं विद्यमान घट 
निर्माणके लिये नित्य उपादान शक्ति है, क्योंकि यह स्वभावत्ः उस मिट्टीमें पायी जाती है। ऊंम्हार इस 
योग्यताकों उसमें पैदा नहीं करता हैं, इसीको अभिवुखता, सन्मुख्ता, उत्सुकता आदि शब्दोंसे भागमर्म 
पुकारा गया है । खानमें पड़ी मिट्टीमें उक्त अ्रकारकी योग्यता जाँच करनेके अनन्तर उस मिट्टीको धर छाकर 
कुम्हार उसमें स्वाभाविकरूपसे विद्यमान उस योग्यताके आधार पर दण्ड, चक्र आदि आवश्यक अनुकूल 
सामग्रीकी सहायतासे अपने व्यापार द्वारा उस मिट्टीसे निम्न क्रमपूर्वक घटका निर्माण कर देता है 

कुम्हारका वह व्यापार पहले तो उस मिट्टीकों खानसे घर छानेरूप ही होता है, फिर वह उप्ते घढ 
निर्माणके अनुकूल तैयार करनेमें अपना व्यापार करता है । इसके अनन्तर उस कुम्हारके व्यापारत ही वह 
मिट्टी पिण्ड वन जाती हैं और फिर उसी कुम्हारके व्यापारके सहारेसे ही वह मिट्टी क्रसे स्थास, कोश भौर 
कुशूल वनकर अन्तमें घट वन जाती है । इस प्रक्रिया क्ुम्हारके व्यापारका सहयोग पाकर उस मिट्टी में 
क्रमदा: पिण्ड, स्थास, कोश, कुशल भौर घटरूपसे उत्तरोत्तर जो परिवर्तन होते हैं मिट्टीमें होनेवाले इन परि- 
वर्तनोंमेंसे पूर्व-पूर्वके परिवर्तनको आगे-आगेके प्रिवर्तनके लिये योग्वता, अभिमुखता, सन्मुखंता या उत्सुकता 
आदि नामोंसे पुकारी जानेवाली अनित्य उपादान ब॒क्तिके झूपमें आगमदारा प्रतिपादित किया गया है। 
पूर्वका परिवर्तन हो जानेपर ही उत्तरका परिवर्तन होता है, अतः पूर्व परिवर्तनकों उत्तर परिवर्तनके लिये 
उपादान कहा गया है और चूँकि ये सब परिवर्तन- दण्डादि अनुकूल निमित्तोंके सहयोगसे होनेवाले कुम्हारके 
व्यापारके सहारे पर ही हुआ करते है तथा इनमें पूर्व परिवर्ततका रूप ही कुम्हारके व्यापार द्वारा बदकूकर 
उत्तर परिवर्तनका रूप विकसित होता है, अतः इन्हें अनित्य माना गया है । 

इसका मतरूव यह हुआ कि खानमें पड़ी हुई मिट्टीमें जो मृत्तिकात्व घर्म पाया जाता हैं वह उसका 
निजी स्वभाव है भौर चूँकि उसके आघार पर ही घट निर्माणकी भूमिका प्रारम्भ होती है एवं घटका निर्माण 
हो जाने पर भी उसका नाश नहीं होता है, अतः उसे घट निर्माणकी नित्य उपादान शकितिमें अन्तर्भूत .करना 
चाहिये तथा इसके अनन्तर कुम्हारके व्यापारके सहारे पर क्रमसे जो.जो प्रिवर्तत उस मिट्टीमें होते जाते है मै 


'छ१२ जयपुर (खानिया ) तत्त्वचचो 


सब परिवर्तन पर्व पर्व परिवर्तनके कार्य और उत्तर उत्तर परिवर्तनके लिये कारण हैं, अतः इन्हें घट निर्माणकी 
अनित्य उपादान शक्तिमें अन्तर्भुत करना चाहिए। किन्तु यहाँ पर इतनां विशेष समझ्षना चाहिये कि इन सत्र 
परिवतंनोंमें अन्तिम परिवर्तन घट निर्माणकों सम्पन्नताकों हो मान्ता गया है । कारण कि कुम्हारके दयापारका 
अन्तिम लक्ष्य वही रहता है, अतः उसका अन्तर्भाव केवल कार्योंमें ही होता है, कारणोंमें नहीं। यही कारण है _ 
कि उसकी निष्पन्नताके साथ ही कुम्हार अपना व्यापार भी बन्द कर देता है । 


इन सब परिवर्तनोंक्ों यहाँ पर जैसा पिंण्ड, स्थास, कोश, कुशल और घटरूप स्थूर परिवर्तनोंमें 
विभकत किया गया है वैसा ही चाहो तो एक एक क्षणवर्ती परिवर्तनोंके रूपमें भी उन्हें विभवत कर सकते हो 
वंयोंकि प्रइन इस बातका नहीं है कि इन सव परिवर्तनोंका विभाजन पिण्डादि स्थल पर्यायोंके रूपमें किया 
जाय अथवा क्षणिक्र पर्यायोंके रूपमें किया जाय ? किन्तु प्रश्न यह है कि ये सब परिवर्तन एकके बाद एक 
करके अपने आप होते चले जाते हैं या जैसे जैसे कुम्हारका व्यापार भागे होता जाता है वैसे बसे ये 

रिवर्तन भी आगे बढ़ते जाते हैं ? | | 

उक्त प्रदनका जो समाधान अनुभव, तर्क और आगमप्रमाणोंके आधार पर हमने अपनी प्रतिशंका 
में किया है चह यह है कि उक्त सभो परिवतंन कुम्हारके व्यापारके सहारे पर हो हुआ करते हैं, अपने 
आप नहों । अतः उपादानगत योग्वताको रूक्ष्यमें रखते हुए जब जैसे निमित्त मिलते हैं वैसा ही परिणमन 
वस्तुकी अपनी योग्यताके अनुसार हुआ करता है--यह मान्यता गलत नहीं है | इतना ही नहीं, कार्यके प्रति 
उभय कारणोंको जो आगममें स्वीकृति की गयी है उसकी सार्थकता भी इसी ढंगसे हो सकती है, अन्यथा 
नहीं । यह सब पूर्वमें स्पष्ट किया जा चुका है । 


आपका कहना है कि “मुख्य विवाद उपादानका है, क्योंकि उपादानकी कार्योत्पत्तिके लिये तैयारी 
हो जानेपर निमित्त मिलते ही हैं ।' लेकित हमारा कहना--जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है--यह है 
कि कार्योत्यत्तिके लिये उपादानको तैयारों निपित्तोंके बलपर हो हुआ करती है। 


यद्यपि केवल स्व-प्रत्ययताके आधारपर -होनेवाली कार्य-विधिकी परंपरा धारा-प्रवाहरूपसे अनादि 
कालसे चली आ रही हैं और अनन्त कालतक वह चलती ही जायगी । पड़गुण हानि-वुद्धिहपसे परिणमनकी 
परंपराका अन्तर्भाव इसी कार्य-विधिमें होता हैं। इसी प्रकार स्वपरप्रत्यंयताके आधारपर होनेवाली कार्य- 
“ विधिकी बहुत-प्ती परंपरा भी ऐसी हो रही है जो अनादि कालसे धाराप्रवाहरूपसे चली आ रही हैं और , 
अनन्त काछुतक चलती ही जायगी । जेसे परिणमनशील बस्तुओंके नि्ित्तसे आकाश, धर्म , अधर्म तथा काल 
द्रव्योंके स्वभावोंमे जो परिणमन होता रहता है वह इसी कोटिमें आता है, क्योंकि वह स्वपरप्रत्यय होता 
हुआ अनादि कालसे घाराप्रवाहरूपसे चलता आ रहा है और अनन्त कालतक इसी रूपमें चलता ही जायगा । 
लोकके सामने समस्या इन दोनों प्रकारके परिणमनोंकी नहीं है, परन्तु स्वपरप्रत्ययताके आधारपर ही 
“होनेवाली घटादि कार्यविधिकी परंपरा ऐसी नहों है जो अनादि कालसे अनन्त कारुतक घाराप्रवाहरूपसे चलने 
घाली हो, क्योंकि घटादि कार्यत्रिधिकी परंपरा लोकमें और ही देखनेमें जाती है। जैसे खानमें मिट्टी अनांबि- 
'कालसे पड़ी हुईं चछी आ रही हैं और यह निवियाद है कि अतादि कालसे अवतक खानमें पड़े रहते हुए उससे 
“बटरूप पर्यायका निर्माण स्वतः अथवा स्व और परके सहयोगसे न तो हुआ, न कभी होनेवाल्ा है। इसके 
विपरीत यह बात अबद्य देखनेमें जाती है कि खानमें पड़ी हुई उस मिट्टीमेंसे कुछ मिट्टोको कुम्हार, ,अपनी 
आवद्यकता और कआकांक्षाके आधारपर बनानेके उद्देश्य यथावसर अपने घर छाता है और जब वह कुम्हार्‌ 


शंका ६ और उसका समाधान ४१३ 


घट-कार्यके निर्माणके लिये सहाग्रतारूप अपना व्यापार देता हैं तव उस मिट्टीसे घट-कार्यक्रा निर्माण भी 
होता हुआ देखा जाता है। घटका यह निर्मागरूप कार्य कुम्हारके व्यापारके सहारेपर होता हुआ तबतक 
चलता रहता है जवतक या तो घठ-कार्यका निर्माण सम्पन्न नहीं हो जाता अथवा कुम्हारके व्यापारके 
हारेपर ही तवतक होता हुआ देखनेमें आता है जवतक कि चालू निर्माण कार्यक्रै मध्यमें दण्ड आदिके प्रहारसे 
वह फूट नहीं जाता है । निर्माण-कार्यके समाप्त हो जानेपर अथवा बीच ही में उसके न्ठ हो जानेपर उसमें 
दूसरे ही प्रकारकी कार्य-विधिकी परंम्परा दुसरे निमित्तोंके सहयोगसे उसकी अपनी योग्यताक्रे अनुसार चालू 
हो जाती है । यही कारण है कि इस प्रकार कार्यविधिक्री परंपरामें परिवर्तत हो जानेके सववसे पुरानी 
भौर जीर्ण-शीर्ण वस्तुएँ भी तवीनताका रूप लेकर सामने आती रहती है । अब यदि निमित्तका उपयोग इस 
कार्यविधिमें न माना जाय, केवलछ उपादानके अपने वकूपर ही उसे स्वीकार कर छिया जाय तो ऐसी 
हालतमें उसमें कार्यसे कार्यान्‍्तरका विभाग करना असंभव हो जायगा तथा कोई पुरानों वस्तु कमी और 
किसी भी हालतमें नवीनताको प्राप्त नहीं हो सक्रैगी । 
भागे आपका कहना है कि 'ऐसा है नहीं कि निश्चय उपादान हो और निमित्त न मिले! फिर बागे 
आप कहते है कि 'इसो वातको असदुमूतव्यत्रह्मग्नयकी अपेक्षा यों कहा जाता है कि जत्र जैसे निमित्त मिलते 
हैं तब बैसा कार्य होता है ।' 
अपने इस कथनसे आप यह निष्कर्ष निकाल लेना चाहते हैं कि यद्यपि उपादान स्वयं अपनी सामर्थ्यके 
आधारपर हो कार्य निप्वन्न कर लेता है, उसे अपनी कार्यनिष्पत्तिमें निर्मित्तोंका सहयोग लेनेकी आवश्यकता 
नहीं रहा करती है । परन्तु निश्चय उपादानके रहते हुए चूँकि वहाँपर निम्मित्त नियमसे उपस्थित रहा करते हैं, 
अतः वस्तुस्यिति वैसी न रहते हुए भी केवल बोलनेमें ऐता आता है कि जब जैसे नि मत्त मिलते हैं तब वैसा 
कार्य होता है । 
विचार करनेपर मालूम पड़ता है कि निमित्तकी अर््रिंचित्करता और कल्पनारोपितताको सिद्ध करनेके 
लिये आपका यह प्रयास बिल्कुल व्यर्थ है । आगे इसी बातकों स्पष्ट किया जा रहा हैं--- 
स्वपरप्रत्यय परिणमनकय कार्यों सत्र अर्थात्‌ उपादानके साथ साथ पर अर्थात्‌ निमित्तके सहयोगकी 
आवश्यकता रहा करतो है--इस बातको पूर्वमें अत्यन्त स्पष्टताके साथ बतला दिया गया है तथा इस विपयके 
समर्थनमें राजवातिकका निम्नलिखित प्रमाण भी देखने योग्य है जिसमे कार्यके प्रति निमित्तपनके आवारपर 
घ॒र्म और अधर्म द्रव्योंकी सिद्धि की गयी है-- 
कार्यस्यानेकोपकरणसाध्यत्वात्‌, तत्सिद्वें! ॥३९॥ इह लोके का्यमनेकोप्रकरणसाध्यं इृष्ट, यथा 
रूस्पिण्डो घटकाय्ंपरिणामप्राप्ति प्रति यृहीतास्यन्तरसासथ्यः वाह्मकुछाल-दण्ड-चक्र-सूत्रोदक-काछाकाशाइने- 
कौपकरणापेक्ष: घटपयर्रिणाविभवति, नेक सु झत्पिण्डः कुछालादिवाह्मसाघनसब्विधानेन विना घटात्मना- 
विभ॑वितुं समर्थः, तथा पतल्त्रिप्रभ्धति द्वच्यं गठिस्थितिपरणामप्राप्तिं प्रत्यमिसुर्ख नान्‍्तरेण वाह्मानेककारण- 
सन्निधि गति स्थिति चाबाप्तुममिति तदुपप्रहकारणधर्माधर्मास्तिकायसिद्धिः । हे 
--अध्याय ५ सूत्र १७ वार्तिक ३१ 
अर्थ--कार्यकी सिद्धि अनेक उपकरणों (कारणों ) से हीनेके कारण धर्म तथा अधर्म दोनों द्रव्योंका 
अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । लोकमें मी यही वात देखने आतो है--जैसे जिस मिट्टीके पिण्डमें घटकाय- 
,परिणमनके योग्ध स्वाभाविक सामर्थ्य विद्यमान हैं वह वाह्मय कुम्हार, दग्ड, चक्र, पूठ, जल, काट ओर 


४१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


आकाशादि अनेक कारणोंकी सहायताते हो घ्ंहा परिणत होता है। केवछ मिट्टोका पिण्ड अकैला कुम्हार 
आदि वाह्य साधनोंके सहयोगक्रे विनगा घटरूपसे परिणत होनेमें समर्थ नहीं होता हैं! वैसे ही पक्षी आदि 
द्रव्य गति ओर स्थितिझूप परिणमनकरी अपने में योग्यता रखते हुए भी वाह्य अनेक कारणोंके सहयोगके बिना 
गति और स्वितिरूप परिणमनको प्राप्त नहीं हो सकते हैं, इसलिये इनके सहायक कारणेके रूपमें धर्म और 
अधर्म द्वव्योंका अस्तित्व सिद्ध हो जाता हैँ । 

राजवातिकके इस उद्धरणसे यह वात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती हैं कि निमित्तोंका समागम 
उपादानकी कार्यरूपसे परिणत होनेकी तैयारो हो जानेंपर हो ही जाता हँ--ऐसा नियम नहीं वनाया जा 
सकता हैं, किन्तु यह तथा आगमके और दूसरे प्रमाण यही वात बतलाते हैं कि उपादानकों जब निमित्तोंका 
सहयोग प्राप्त होगा तभी उपादानकी नित्य व्रव्यश्षवित विशिष्ट वस्तुकी जिस पर्यायद्यवितविष्टिताकों आप 
तैयारी छब्दसे ग्रहण करना चाहते हैं वह तैयारी होगी और तमो कार्य हो सकेगा । 

आप कहते हैं कि उपादानसे कार्योत्पत्तिके अवसरपर निमित्त उपस्थित तो अवश्य रहते हैं परन्तु 
उनका सहयोग उपादानमे होनेवालो कार्योत्पत्तिमें विल्कुछ नहीं होता हैं और. इसीलिये आप कहते हैं कि 'उक्त 
अवसरपर रहनेवाली निम्मित्तोंकी नियमित उपस्थितिको असदुभूतव्यवहारनयक्रों अपेक्षासे यों कहा जाता है 
कि “जब जैसे निमित्त मिलते है तव वैप्ता कार्य होता है ।' 

इस कथनम्रे हम आपके अभिप्रायकों यों समझे हैं कि आपको दृष्टिमं असद्भूत व्यवहारनय वह 
कहलाता है जिसका प्रतिपाच्य अथवा ज्ञाप्य विषय या तो विल्कुछ न हो भौर यदि हो तो वह मसदूभूत 
अर्थात्‌ अम्ृत्य हो । 

परन्तु बह वात निश्चित ही जानना चाहिये कि ऐसा एक भी नय जैनागममम नहीं वत्तराया गया है 
जिसका प्रतिपाद्य या ज्ञाप्प विपय या तो विल्कुछ नहीं है और यदि हैं भी तो वह असदभूत थर्थात्‌ असत्य 
ही है, क्योंकि यदि किसी नयका कोई विपय हो निर्धारित नहीं है तो वह नय कैसा ? और यदि उसका 
कोई विपय निर्वारित हैं तो उसे अवस्तुभृत या असत्य कैसे कहा जा सकता है ? क्योंकि यदि अवस्तुभूत 
परदा्थकों भी तथका विपय माना जायगा तो उस हालतपमें आकाशके फल तथा गवेके सींग भो सथका 
विपय होने लगेंगे । इसलिये असदुभूत व्यवहारनयके विपयको भी वास्तविक ही स्वीकार करना होगा । अत 
विचारणीय वात बह है कि ऐसा कौन-सा वास्तविक पदार्थ हैं जो बसदुभूतव्यवहारनयक्ता विषय होता हैं । 

यह वात पूवर्म ही स्पष्ट की जा चुकी हैं कि प्रकृत प्रकरण कार्यकारणभावका है और चेकि स्वपर- 
प्रत्यय परिणमनरूप कार्यमें दो तरहसे कार्यकारणभाव पाया जाता है-एक तो स्वप्रत्यवताको लेकर उपादानोपादेय- 
भावके आधारपर और दूसरा परप्रत्यवताकों लेकर निमित्तनैमित्तिकमावके आधारपर । इस प्रकार स्वपर 
प्रत्ययपरिणमनरूप कार्य जहाँ उपादानोपादेयभावकोी विवक्षास उपादानमत्त वस्त॒के आश्रय्रसे उत्पन्न होनेके 
कारण उपादेय है चहाँपर वह निमित्तमैमित्तिकमावकी विवक्षासे निमित्तभृत वस्तुकें सहयोगसे उत्पन्न होनेके 
कारण नमित्तिक भी हैं। अतः स्वपरप्रत्यय परिणमनहूप उस कार्यमें उपादानक्रो अपेक्षा उपादेवभाव तथा 
निममित्तकों अपेक्षा नैमित्तिकभाव ऐसे दो घर्म देखनेको मिर जाते हैं । इनपेंसे उपादेधभाव उम्रपें उपादानभत 
वस्तुके आश्चित होनेके कारण जहाँ निदचयरूप हैं वहाँ नैमित्तिकभाव उसमें निमित्तवूत-वस्तुक्े आाश्वित न 
होनेके साथ-प्ताथ उसकी सहायतासे उत्पन्न होनेके कारण व्यवहा हैं। इस प्रकार स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप 
कार्यमें निश्चय और व्यवहार दोनों धर्मोका समावेश होनेके कारण वह स्वपरप्रत्यय परिणमन कर्थंचित ब्यात 
ज़पने उक्त निश्चय स्वह्पकी अपेक्षा वचन तथा ज्ञानरूप निश्चयनयका विषय होता है और वही स्वपर« 
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प्रत्यय परिणमन कर्थचित्‌ भर्थात्‌ अपने उबत व्यवहारस्वरूपकी अपेक्षा वचन तथा ज्ञानहूप व्यवहारनयका 
बिपय होता है । 


यह वात भी हम पूर्वमें बतलछा चुके हैं कि निश्चयरूप अर्थ और व्यवहाररूप अर्थ ये दोनों ही 
पदार्थके अंश हैं यही कारण है कि ये दोनों अंश क्रमशः निश्चय भौर व्यवहार दोनों न्मोंके परस्पर सापेक्ष 
होकर ही विपय होते हैं अर्थात्‌ जहाँ बस्तुके निश्चयरूप अर्थाद्ञका प्रतिपदन वचनरहूप निरचरयनय हारा 
किया जाता हैं वहाँपर वचनरूप व्यवहारनयद्वारा प्रतिपादित व्यवहाररूप अर्थाशका निश्रमप्ते आक्षेप होता है । 
इसी प्रकार जहाँ वस्तुक व्यवहाररूूप अर्थाशका प्रतिपादन बचनरूप व्यवहारनयद्वारा किया जाता है वहाँपर 
बचनरूप निरचयनयद्वारा प्रतिपदित निएचयरूप अर्थाशका नियमसे आल्षेप होता है। यही प्रक्रिया ज्ञानहूप 
निदचय ओर व्यवहार नयोंद्वारा ज्ञाप्य निश्चय और व्यवहाररहूप अर्थाज्ञोंका ज्ञान करनेके विपयमें भी लागू 
कर लेना चाहिये । 

यदि एक भर्थाशके प्रतिपादन अथवा ज्ञानके साथ दूसरे अर्थाशका प्रतिपादन अथवा ज्ञान न हो तो 
ऐसी हालतमें सिर्फ एकका प्रतिपादक वचननय अथवा ज्ञापक ज्ञाननय दोनों ही गलत हो जावेंगे। यहाँपर 
स्पष्टीकरणके लिये यह दृष्टन्त दिया जा सकता है कि--वस्वुकी नित्यताका प्रतिपादन द्रव्यत्वकूपसे 
निश्चयनयात्मक वचनद्वारा तथा उसका ज्ञान भी द्रव्यत्वकूपसे निश्चय नयात्मक ज्ञानद्वारा यदि होता है तो 
इन्हें तमी सत्य माना जा सकता है जब कि पर्यायछपसे उसकी अनित्यताका व्यवहारनयात्मक वचनद्वारा 
होनेवाला प्रतियादन और व्यवहारतयात्मक ज्ञानहारा होनेवाछा ज्ञान भी हमारे लक्ष्यमें हों। इसी प्रकार 
वस्तुकी अनित्येताका प्रतिवादन पर्यायरूपसे व्यवहारनयात्मक बचनद्वारा तथा उसका ज्ञान भी पर्यायरूपप्ते 
व्यवहारनयात्मक्र ज्ञानद्वारः यदि होता है तो इन्हें भी तभी सत्य माना जा सकता हैं जब कि द्रव्यत्वरूपसे 
उसकी मित्यताका निश्चयनयात्मक बचनह्वारा होनेवाला प्रतिपादन और निरचयनवात्मक ज्ञानद्वारा होनेवाला 
ज्ञान भी हमारे लक्ष्यमें हो। ऐसा न होकर यदि अनभित्यतासे निरपेक्ष केवल नित्यताका या नित्यतासे निरपेक्ष 
केवल अनित्यताका प्रतिपादन किसी वचनद्वारा हो रहा हो, इसी तरह अनित्यतासे निरपेक्ष केवल नित्यताका 
या नित्यत/से निरपेक्ष केवल भनित्यताका ज्ञान किसी ज्ञानद्वारा हो रहा हो तो इस प्रकारके वचन तथा ज्ञान 
दोनों ही नयात्मक नहीं रहेंगे, क्योंकि इनके विपयभूत नित्यत्व और अनित्यत्व दोनों हो पदार्थके अंशके रूपमें 
नहीं किन्तु पूर्ण पदार्थके रूपमें ही वचनद्वारा प्रतिपादित होंगे और शानद्वारा ज्ञात होंगे। तब ऐसी हालतमें 
यदि उस नित्यतामें अभेदात्मकरूपसे अनित्यताका अथवा उस थनित्यतामें अभेदात्मकरूपसे ही नित्यताका 
अंश यदि समाया हुआ होगा तो उनके प्रतिपादक वचनों तथा उनके ज्ञापक ज्ञानोंको नयकोटिमें अन्तभूत 
न करके प्रमाणकोटिमें ही अन्तभृंत करना होगा और यदि वस्तुमें नित्यताके द्वारा अनित्यताका ब्थवा 
अमित्यताके द्वारा मित्यताका सर्वथा छोप किया जा रहा होगा तो उस हालतमें उनके प्रतिपधादक व्चनों 
तथा ज्ञापक ज्ञानोंकों प्रमाणाभास्तोंकी कोटिमें पटक देना होगा, वयोंकि पदार्थ न तो सर्वथा नित्य ही है भौर न 
सर्वधा अनित्य ही है । 

इसका तात्पर्थ यह है कि जब वस्तु जैन-मान्यताके अनुसार कर्थचित्‌ अर्थात्‌ निश्चय ( द्रव्यत्व ) रूपसे 
नित्य मानी गयी है तो इसका आश्यय मह भी है कि वह कर्थचित्‌ अर्थात्‌ व्यवहार ( पर्याय ) रुपसे अनित्य 
भी है। इसी प्रकार जब वस्तु जैन-मान्यताके अनुवार कर्य॑चित्‌ अर्थात्‌ व्यवहार ( पर्याय ) स्पसे अनित्य 
मानो गयी हैं तो इसका आशय यह भी है कि वह कर्थचित्‌ यर्थात्‌ निदचय ( द्रव्यल ) रूपसे नित्य भी हैं| 
ड्सु प्रकार जैन माम्यताके अनुतार जब निशचयनय बस्तुकी नित्यताको विपय करता है तो उसी समय 
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व्यवहारनपसे वस्तुकी अनित्यता भो .गृहीत होना चाहिये तथा जब व्यवहारनय वस्तुकी अनित्यत्ताको विपय 
करता है तो उसी समय निश्चयनयसे वस्तुकी नित्यता भी गृहोत होता चाहिये। यदि ऐसा नहीं होता है तो 
सम्पूर्ण नयव्यवस्था ही गड़बड़ा जायगी । | ह 

प्रकृतमें इस विवेचनका उपयोग यह हैं कि यदि आप व्यवहारनयको अपेक्षासे इस कथनको सही मान 
छेते हैं कि 'जब जैसे निमित्त मिलते हैं तव वैसा कार्य होता है! तो इसका आशय यहो होता है कि आप 
मिमित्तको कार्यके प्रति सहायक रूपसे व्रास्तविक कारण मानते हैं और जत्र आपकी दृष्टिमें भी निभित्तकारणकी 
वास्तविकता सिद्ध हो जातो हैं तो फिर आपका यह कथन गलत पिद्ध होता है कि 'जव-जब विवक्षित कार्यके 
योग्य पर्यायशक्तिसे युवद द्रव्मभशक्ति होती है तब-तब उस कार्यके अनुकूछ निमित्त मिलते ही हैं ।' फिर तो 
आपको यही स्वीकार करना होगा कि द्रव्यशकित विशिष्ट वस्तु अपने में निमित्तोंके सहयोगसे उत्पन्न पर्याय- 
दक्तिसे युक्त होती हुई आगेकी पर्यायशक्तिको निमित्तोंके सहयोगसे ही अपनेमें उत्पन्त करती हैं और जहाँपर 
पंहुँचनेके बाद जिस विवक्षित पर्यायशक्ति उत्पत्तिके अनुकूछ निमित्त नहीं मिल पाते हैं या विरोधी नि्ित्तोंका 
सहयोग मिल जाता है तो उस विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति वहाँपर न होकर जैसे मिमित्तोंका योग मिलता है 
उसके अनुसार ही उस वस्तुकी पर्यायशक्त्िका उस समय चिकास होता है, वयोंकि वस्तुर्में एक साथ अनेक 
पर्यायोंक विकासकी शक्तियाँ स्वाभाविकरूपसे विद्यमान रहा करती है जिनका विकास अपने-अपने अनुकूल 
निमित्त-कारणोंके आधारपर हुआ करता है । | 


इसलिये जिस प्रकार स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यमें उपादानोपादेयकी विवक्षासे उपादानभूत बस्तुके 
आंश्रयसे उत्पन्न होनेके कारण अपने ढंगकी वास्तविकताको लिये हुए उपादेयतारूप धर्म विद्यमान रहता 
है उसी प्रकार निमित्तनैमित्तिकभावकी विवक्षासे निमित्तभूत वस्तुके सहयोगसे उत्पन्न होनेके कारण अपने 
ढंगकी वास्तविकताको लिये हुए नैमित्तिकतारूंप धर्म भी विद्यमान रहता हैं । 


..._ यदि आप हमसे कहें कि स्वपरप्रत्ययरूप परिणमनमें पाया जानेबालछा नैमित्तिकतारूप धर्म वास्तविक 
हैं तो फिर उसे असद्भुत व्यवहारनयका विषय नहीं कहना चाहिये, क्योंकि आगममें व्यवहारकों भी जब 
सुदूभुत और अश्दुभूत ऐसे दो भेदोंमें विभक्त किया गया है तो इसका फलितार्थ यही हो सकता हैँ कि सद्भ त 
व्यवहारको भछे हो वास्तविकताको कोटिमें रख लिया जावे परन्तु असडद्भ|त्तव्यवहारको -तो वास्तविकताकों 
कोटिमें रखना असंगत हो है। कारण कि 'असद्भतव्यवहार' पदमें पठित “असद्ूभूत' शब्द ही उसकी अवास्त- 
विकताको वतला रहा है। ह | 


इसके विषयमें हमारा कहना यह है कि स्वपरप्रत्यय परिणमनमें नि्भित्त कारणकी उपयोगिताको तों 
विध्तारसे सिद्ध किया जा चुका हैं अब केवल एक ही बात स्पष्ट करनेके लिये रह जाती है कि जब निमित्त- 
कारण वास्तविक है तो उसे असख्भात व्यवहारकी कोटिमें क्यों रख दिया गया है? “ 


इसका भी स्पष्टीकरण इस प्रकारसे करना चाहिये कि आगममें सत्ताको वस्तुका निज धर्म या स्वभाव 
अंगीकार किया गया है, इसलिये सद्भुतत धर्म वही हो सकता है जो वस्तुका निज धर्म हो। इसके अनुसार 
कार्यकारणभावके प्रकरणमें वस्तुके परिणमनमें पाया जानेवाला ' उपादेयतारूप धर्म चूँकि वस्तुके अपने भन्दरः 
ही उत्पन्न होता है अतः उसे तो सद्भुत ही कहना होगा और वस्तुके उसी परिणमनमें पाया जानेवाला नैमि- 
त्तिकतारूप धर्म वस्तुके अपने अन्दर उत्पन्न होकर भी सहांयक अन्य वस्तुके सहारे पर ही वस्तुमें उत्पन्न होता 
है, अतः आगन्तुक होनेके कारण उसे अस>द्भूत कहना अयुक्त नहीं है । . ' ' ह 
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एक वात और है कि यदि असदुभूत व्यवहारनयका विपय अवास्तविक अर्थात्‌ कल्पनारोपित होकर 
अभावात्मक ही हैं तो फिर उसके (अग्नदुभूत व्यवह् रतयके) उपचरित असदभूत व्यवहारनय भौर भनुपचरित 
असदुभूत व्यवहारतय ऐसे दो भेद करना असंगत ही हो जायगा। _कारण कि अभावात्मक चस्तुमं उपचरित 
ओर अनुपचरितका भेद होना भसंभव ही है । 


बृह॒द्द्रन्यसंग्रहमं असद्भूतव्यवह्ा रनयके उक्त भनुषचरित अतसद्भूतव्यवहारतय और उपचरित अस- 
दुभूतव्यवहारनय दो भेद मानकर उनके अलग अलग उदाहरण देनेका आशय यही है कि बृहदुद्व्यसंग्रहके कर्त्ता 
की दृष्टियं असद्भुतव्यवहारनयका विपय असद्भुत व्यवहार अभावात्मक वस्तु न होकर भावात्मक वस्तु ही है। 
दोनोंका अन्तर भी बिल्कुल स्पष्ट मालूम पड़ रहा है अर्थात्‌ जीवमें पाया जानेवाला ज्ञानावरणादि आठ कर्मों 
तथा भऔदारिक आदि शरीरोंका कत्तृत्व मनुपचरित असद्भूत व्यवहार है और उसमें ( जीवमें ) पाया 
जानेवाला घट-पटादि पदार्थोक्रा कर्तुत्व उपचरित असदूभूत व्यवहार हैं। इस भेदका कारण यह है कि 
ज्ञानावरणादि कर्मो और औदारिक आदि दारीरोंका निर्माण जीव अपनेसे अपृथक्‌ रूपमें ही किया करता है 
तथा घट-पटादिका निर्माण वह अपनेसे पृथक्‌ रूपमें किया करता हैं । 


यदि कहा जाय कि तत्त्वार्थसूत्रके सूच 'सदृद्ृब्यलक्षणम्‌ (अ० ५ सू २६) के अनुसार सत्त्व वस्तुका 
निज स्वरूप होते हुए भी उसे तत्त्वार्थसूत्रके सूत्र! “डत्पादब्ययश्नीष्ययुक्तं सत्‌” ( भ० ४ सूत्र ३० ) के 
अनुसार उत्पाद, व्यय और प्रौव्य स्वभाववाला स्त्रीकार किया गया है। इसका फलितार्थ यह है कि बस्तुमें 
परिणमन स्वभावसे हो हुमा करता है। उसमें तिमित्तकारणके सहयोगकी आवश्यकताकों स्वीकार करना 
भयुकत ही है । 

तो इस विपयमें हमारा कहना यह है कि “उत्पादुब्ययश्रौध्ययुक्त सत्‌' इस सूत्रके अनुसार वस्तु 
परिणमनस्वभावाली है--यह तो ठीक है, परन्तु वह परिणमन्र स्वप्रत्ययके समान स्वपरप्रत्यय भी होता है 
इसका निपेध तो उक्त सूत्रसे होता नहीं है। यही कारण है कि वस्तुके स्वपरप्रत्यय परिणमनोंको सत्ता 
आगयममें स्वीकार की गयी है तथा जैन-तत्त्वमीमांसामें श्री पं० फूलचर्द्रजीने और प्रदन नं० ११ में आपने 
भी वस्तुके स्वपरप्रत्यम परिणमनोंको स्वीकार किया है। अतः आपके द्वारा अपने प्रत्युत्तरमें यह लिखा 
जाना कि-- 

जब प्रत्येक द्रव्य सदुरूप है और उसको उत्पाद-व्यय-प्रीव्य स्वभाववाद्ा माता गया हैं तो ऐसी 
अवस्थामें उसके उत्पाद-व्ययकों अन्य द्रव्यके कत्तृ त्व पर छोड़ दिया जाय प्रौर यह मान लिया जाय कि अन्य 
द्रव्य जब चाह उसमें किसी भी कार्यको उत्पन्न कर सकता है तो यह उसके स्वतंत्र सत्‌ स्वभावपर आधात 
ही है ।---असंगत हो है ! आपको परिणमनकी स्वपरप्रत्ययता भछे ही विडम्वना प्रतोत होती हो, १रन्‍्तु यह 
व्यवस्था आगमके साथ-साथ प्रत्यक्ष: और तकके भी प्रतिकूल नहीं है। यह वात पूर्वमें विस्तारपूर्वक सिद्ध 
- की जा चुकी हैं । | 

आचारयोनि जो प्रत्येक कार्यमें अपने उपादानके साथ अन्त्॒व्याष्ति और निमित्तोंके साथ वहिर्व्याप्ति 
स्वीकार की है उसका आशय यही है कि उपादान चूँकि कार्यहूप परिणत हीता है, अतः उप्के साथ कार्यकी 
अभिन्नता होनेके कारण वहाँ अच्तरंग व्याप्ति बतलायी गयी है और निमित्त चूँकि कार्यरूप परिणत नहीं होता, 
बह तो केवल कार्योत्पत्तिम सहयोगी हीता हैं इसलिये उसके साथ कार्यकी पृथकता बनी रहनेके कारण वहाँ 
'बहिव्याध्ति स्वीकार की गयी हैं। पूर्वमं हम बतछा भी चुके हैं कि उपादानकी कार्यके साथ एकद्रव्य- 
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प्रत्यासत्तिह़प कारणता पायी जाती है, इसलिये वहाँ अन्तर्व्याप्ति आगममें स्वीकार की गयी है और 
निमित्तकी कार्यके साथ कालप्रत्यासत्तिह़प कारणता पायो - जातो है इसलिये वहाँ बहिर्व्याप्ति आगमर्मे 
स्वीकार की गयी है। अन्‍्तर्व्याप्ति उपादानकी. कार्यक्रे साथ तन्मयताकी सूचना देती हैं, लेंक्रिन बहिंव्न्याप्ति 
निमित्तकी कार्यके साथ यद्यपि तन्मयताका निपेघ करती हैं तो भी अच्वय-व्यतिरेकके आधारपर उसके 
संयोगको कार्योत्पत्तिके लिये जब आवश्यक वतलाया गया है तो यही एक कारण है कि आचार्योक्रो निमित्तकी 
कार्यके साथ बहिर्व्याप्ति स्वीकार करनी पड़ी हैं। आप यही भी सोचियें कि उपादानको महत्ता कार्यके प्रति 
तवतक रहा करती हैं जबतक कार्य विद्यमान ,रहता है, लेकिन निमित्तकी महत्ता तभीतक रहा करती है 
जबतक कार्य उत्पन्न नहीं हो जाता । कार्यके उत्पन्न हो जानेपर फिर निमित्तकी कुछ महत्ता नहीं रह जाती है। 
यही कारण है कि लछोकमें उपादानका महत्त्व इस दृष्टिसि आँका जाता है कि कार्य कहाँतक स्थायी रह सकता 
हैं। लेकिन निमित्तका महत्त्व तवतक लोकमें आँका जाता हैं जबतक कार्य सुन्दरताके साथ उत्पन्न नहीं हो 
जाता | इस विवेचनसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि “अन्तर्व्याप्तिके आधारपर कार्यका उपादान ही केवल 
वास्तविक कारण है, वहिर्व्याप्तिके आधारपर कार्यका निमित्त वास्तविक कारण नहीं है--ऐसी मान्यता 
भ्रमपूर्ण हो है ।' 

आगे आपने लिखा हैं कि द्रव्य अन्वयी होनेके कारण जैसा नित्य है उसी, प्रकार व्यततिरेकी 
स्रभाववाला होनेसे प्रत्येक समयमें वह उत्पाद-व्ययस्वभाववाला भी है, अतएव प्रत्येक समयमें वह 
कार्यका उपादान भो है और कार्य भी है। पिछलो पर्यायकी अपेक्षा जहाँ वह कार्य हैं अगली पर्यायके लिये 
वहाँ वह उपादान भी है ।' 

सो ऐसा माननेमें हमारा कोई विरोध नहीं, हम भी ऐसा ही मानते हैं और वस्तुके स्वप्रत्यय परिण- 
मनोंमें तो यही प्रक्रिया चालू रहती है, परन्तु वस्तुके जिन परिणमनोंमें जब विरक्षणताकी उद्भूति हो जाती 
है तब उन्त परिणमनोंमं उस विलक्षणताके आधार पर परिणमनोंका स्वतंत्र क्रम ही चालू हो जाता है। ऐसी 
वह विलक्षणता उनमें स्वतः नहीं होती है, बह तो तदनुकूल निमित्तोंके सहारे पर ही हुआ करती हैं । जैसे 
खानमें पड़ी हुईं मिट्टीका प्रतिक्षण परिणमन हो रहा हैं और किर वही मिट्टी कुम्हारके घर पर कुम्हारके 
तदनुकूल प्रयत्न करने पर आ जाती है तो यह जो क्षेत्र परिवर्तन इस मिट्टीका हुआ वह क्‍या खानमें पड़ 
हुई उस मिट्टीकी क्षणिक पर्यायोंके क्रमसे हुआ ? तथा उस मिट्टीका आगे चछकर कुम्हा रके प्रयत्त्से ही जो 
पिण्ड वन गया और इसके भी आगे कुम्हारके ही प्रयत्नसे उस मिट्टीकी स्थास, कोश और कुशूलके क्रमप्ते 
घटपर्याय बनी अथवा कुम्हारने अपनी इच्छासे उसकी घटपर्याय न बनाकर सकोरा आदि दूसरी नाना 
प्रकारकी पर्यायें वना दीं और या किसीने आकर अपने दण्ड प्रहारसे विवक्षित पर्यायको नष्टकर दूसरी 
पर्यायमें उस मिट्टीको पहुँचा दिया तो ये सब विलक्षण विलक्षण पर्यायें क्या मिट्टीकी क्षणिक क्रमिक पर्यायोंके 
आधार पर ही वन गयीं अथवा उस पर्यायके अनुकूछ निमित्तोंकी सहायतासे हो ये पर्यायें उत्पन्न हुईं । इन 
सव बातों पर पूर्वमें विस्तारसे प्रकाश डालकर हम प्रत्यक्ष, तर्क और आगमप्रमाणोंके आधार पर विस्तार- 
पूर्वक यह भी बतल्ला आये हैं कि मिट्टीमें विद्यमान घटरूप परिणमनकी योग्यताके आधार पर होते हुए भी 
यह सब करामात निमित्तोंकी है, इसलिये आपका यह लिखना ही कि--संतानक्रमकी अपेक्षा प्रत्येक 
समयमें उसे ( वस्तुको ) उभयरूप ( कार्य और कारणरूप ) होनेके कारण निमित्त भी प्रत्येक .समयमें 
उसी क्रमसे मिलते रहते हैं! केवल सम्यक्‌ मान्यता . नहीं है। इसे सम्यक मान्यता तो तब कहा जा सकता है 
जब कि जो निमित्त मिलते हैं उन्हें, जैसा कि आपने स्वयं स्वीकार कर लिया है, चाहे थे पुरुषके योग और 
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रागभावसे प्राप्त हों अथवा चाहे चिस्नस्ता प्राप्त हों, कार्योत्पत्तिमें उपयोगी स्वीकार कर लिया जावे, क्योंकि 
यदि वार्योत्पत्तिमं उनके उपयोगकों स्वीकार नहीं किया जाता तो आपकी इस मान्यताका भी फिर कोई 
अथ नहीं रह जाता कि 'उस समयमें नियत उपादानके अनुसार होनेवाले नियत कार्यकि नियत निमित्त मिलते 
अवदय हैं ।' क्योंकि क्‍यों मिलते हैं ? किस लिये मिलते हैं ? या पुरुष उनके मिलछानेका क्‍यों प्रयत्न करता 
हैं ? इत्यादि समस्याएँ तो आपके सामने आपकी इस मान्यताको-कि उपादानसे ही कार्य उत्पन्न हो जाता है 
निमित्त तो वहाँ पर भकिवित्कर ही बना रहता है--खण्डित करनेके लिये तैयार खड़ी हैं । 


आगे आप फिर लिखते हैं कि (विचिध लौकिक उदाहरणोंको उपस्थित कर जो अपनी' चित्तवृत्तिके 
अनुसार कार्य-कारणपरंपराको विठानेका प्रयत्न किया जाता है वह युक्तियुक्त नहीं है और न आगम- 
संगत है ।" 

इसके विपयमें हमारा कहना है कि उदाहरण लोकिक हों चाहें आगमिक हों, उनके विपयमें देखना 
तो यह हैं कि वे उदाहरण, अनुभव, तर्क तथा आगमप्रमाणोंके विरुद्ध तो नहीं है ? यदि वे उदाहरण 
आपकी दृष्टिसे अनुभव, तर्क तथा आगम प्रमाणोंके विरुद्ध हैं तो उनकी इस प्रमाण विरुद्धताकों दिखाना 
आपका कर्तव्य था जब कि हम अनुभव, तर्क और आगमप्रमाणोंसे उन उदाहरणोंकी संगति पूर्वमें बतला 
चुके हैं । 

. आपने चित्तवृत्तिके अनुसार कार्यकारणपरंपराको विठानेमें असंगति बतलानेके लिये भी आचार्य 
अमृतचन्दके समयसारकलशका “आसंसारत एवं घावति---त्यादि ५५ वां पद्च प्रमाण रूपसे उपस्थित 
किया है । 

इसके विपयमें भी हमारा कहना यह हैं कि इससे निमित्तोंके साथ कार्यके वास्तविक कार्यकारणभाव- 
का निपेष नहीं होता है और त इस तरहके कार्यकारणभावके निषेध करनेकी आचार्य महाराजकी दृष्टि ही 
है। इस पथ्चसे तो वे केवल इस बातका ही निषेध करना चाहते हैं कि छोकमें अधिकांश ऐसो अ्रवृत्ति देखी 
जाती है कि प्राणी मोहकर्मके उदयके वशीभूत होकर अपने निमित्तसे होनेवाले कार्योमें अपने अन्दर अहंकार 
का विकल्प पैदा करता रहता है थो मोहभाव होनेके कारण बन्धका कारण है, अतएव त्याज्य है। छेकिन 
इसका अर्थ यह नहीं है कि अपने निर्मित्तसे होनेवाले कार्योमें अपनी मिमित्तताका भान होना असत्य है। यदि 
अपने निभित्तसे होनेवाले कार्योमें अपनी निमित्ततताका ज्ञान भी असत्य हो जाय तो फिर मनुष्य किसी 
कार्यके करनेमें प्रवृत्त भी कैसे होगा ? कुम्हारकों यदि समझमें आ जाय कि घड़ेका निर्माण खानमें पड़ी हुई 
मिट्टीसे अपनी क्रमत्र्ती क्षणिक पर्यायोंके आधार पर स्वतः समय आने पर हो जायगा तो फिर उसमें 
तदनुकूल पुरुपार्थ करनेकी भावना ही जाग्रत क्यों होगी ? इसी प्रकार एक शिक्षकको यदि यह समझमें आ 
जावे कि छात्र अपनी क्रमवर्ती क्षणिक पर्यायोंके आधार पर स्वतः हो प्मय आने पर पढ़ लेगा तो फिर 
उसे तदनुकूल पुरुपार्थ करनेकी भावना वयों जाग्रत होगी ? इस सब कथनका रहस्थ यह है कि निमित्तोंके 
सहारे पर कार्य निष्पन्न होता है वह सिद्धान्त ठीक है, इसका जिसे ज्ञान होता है वह क्षी ठीक है और इस 
ज्ञानके अनुसार जो कार्यत्पित्तिक लिये तदनुकूल पुरुषार्थ करता है वह भी ठीक है। परन्तु कार्योतपत्तिके लिये 
उपयोगी अपनी निमित्तताके आधार पर यदि कोई मनुष्य उवत विपयमें अहंकारी बन जाता हैं तो आचार्य 
अमृतचन्द्रनें उचत कलश पथ द्वारा यह दर्शाया है कि ऐसा अहंकार करना चुरा है और वह कर्मवन्धका 
कारण है । विवेकी सम्यरदृष्टि पुरुष कार्यके प्रति अपना-निमित्तुरूप वास्तविक ज्ञान और व्यापार करते हुए 


छर० जयपुर (खानिया ) तत्त्वचर्चा 


भी वे कमी अहंकारी नहीं बनते हैं। किन्तु दूसरोंद्रारा किये गये उपकारके प्रति हमेशा कृतन हो श्हा 
करते हैं। आचार्य विद्यानन्दोने अपने ग्रन्य आप्तपरीक्षाक्रा आदिमें, मंगछाचरण करते हुए यही लिखा है कि- 
'न हि कृतसुपकारं साधवों विस्मरंति' अर्थात्‌ साथु ( सम्यर्दृष्टि ) पुरुष अन्य द्वारा कृत उपकारको कभी नहीं 
भूलते हैं। इसे पंचाल्तिकाय (रायचन्द्रगनन्थमाला पुष्ठ ५ पर) श्रोजयसेनाचार्यने भी उद्धत किया हूँ । 

आगे आप लिखते हैं कि स्वामी समन्तभद्रने आप्तमीमांसामें और भट्टाकरलंकदेव तथा आचार्य 
विद्यानन्दीने अष्टतो ओर अप्टमहल्नीमें 'दोषातरणयोहानि:' इत्यादि कथन उबत ( कार्य केवछ उपादान 
कारणसे ही निष्पन्न हो जाया करता हैं निमित्त तो वहाँ केवछ अपनी हाजिरी दिया करते हैं ) तथ्यकों 
ध्यानमें रखकर ही किया है, क्योंकि उक्त आचार्योने “उपादानस्थ उत्तरीभवनात्‌” इत्यादि कथन उक्त कार्य- 
कारणपरंपराक्ों व्यानमें रखकर ही किया हैं । 

आपके इस लेखमें आपके हारा यह माना जाना कि उपादानस्थ उत्तरीसवनात” यह कथन उदत 
आचार्योका हूँ सो त्ती ठोक है, क्योंकि उपादान हो उत्तर पर्यायरूप परिणत होता हैं । परन्तु वह उत्तर पर्याय 
निमित्तसापेक्ष उत्पत्त नहीं होतो है, ऐसा निर्णय तो उक्त वाक्‍्यसे नहीं किया जा सकता हैं। और जब 
'दोपावरणयोहानि:” इत्यादि कारिकाकी टीका अष्टसहस्रीमें भी श्री स्व्रामी विद्यानन्दीने निर्मित्तोंकी उपयो- 
गिताको स्पष्टकूपसे स्वीकार किया हैं तो “कार्य केवल उपादानके बरू पर ही उत्पन्न हो जाता है” इसकी. 
सिद्धिके लिये 'दोषावरणयरोहानि:” इत्यादि इस कारिकाका और इसकी टीका अष्टशती तथा अष्टसहसीका 
ध्रमाणरूपसे आपके द्वारा उपस्थित किया जाना गलत ही है। अष्टस्रहन्नीका वह कथन निम्त प्रकार है-- 


चचनसामरथ्यवद्िज्ञानादिदोषि: स्वप्रणामहेतु: (अष्टशती) ! न हि दोष एवं भावरणमिति प्रतिपादने 
कारिकाया दोषावरणयोरिति द्विवचनमसमथंम्‌ । ततस्तस्सामर्थ्यादावरणात्‌ पौदगलिकज्ञानावरणादिकर्मणो 
सिन्‍्नस्वसावस्वाज्ञानादिदाषो5स्यूह्मत । तद्धेतु: युनरावरणं कर्म जीवस्य पूवस्वपरिणामइच । स्वपरिणास- 
हेतुक: स्वाज्ञानादिस्ल्त्ययुक्तं, तस्थ कादावित्कत्वविरोधाब्जीवस्वादिवत्‌ | परपरिणामहेतुक एवेत्यपि न 
व्यवतिष्ठते, मुक्तात्मनोडपि तझसंगात्‌। सबस्थ कायस्योपादानसहकारिसामओीजन्यतयोपगमाक्तथा 
प्रतीत्ेदच । तथा च दोषो जीवस्य स्वपरपरिणाम-हेनुक:, कार्यत्वात्‌ मापपाकवत्त । 

अर्थ--आतचार्य समन्तभद्वने कारिकामें दोपाचरणवो:? ऐसा द्विवचन पद्का प्रयोग किया है, इसलिये 
लावरणरूप पौद्गलिक ज्ञानावरणादि कमोसे भिन्‍न ही अज्ञानादि दोपोंको जानना चाहिए । उन अज्ञानादि 
दोपोंकी उत्पत्तिका हेतु आवरण कर्म ठथा जीवके अपने पूर्व परिणामक्नो जानना चाहिये । बन्ञानादि दोप 
केवछ जीवके स्वप्रिणामनिमितक ही हैं--ऐसी मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरहसे तो उन 
बन्नानादि दोपोमें जीवत्वस्वभावकी तरह अनादिनियनताक्री प्रश्नक्ति हो जायगी । इसलिये यदि परपरिणाम 
निमितक हो अनानादि दोपोंको माना जाय, तो यह भी ठोक नहों है, क्योंकि इस तरहसे मुक्त आत्माओंमें 


ह 


भी अज्ञानादि दोषोंकी कआपत्तिका प्रसंग उपस्यित हो जायगा । दुसरी वात यह है कि सम्पर्ण कार्योकी 
उत्पति उपादान बौर सहकारी कारण सामाग्रोसे ही देखी जाती है ठथा प्रतोति भी ऐसी ह्दी होतो है, 
इसलिये जीवमें जो अज्नानादि दोप उत्पन्न होते हैँ वे स्वर अर्थात्‌ उपादान और पर बर्थात सहकारी 
दोनों कारणींके बढ पर ही उत्सन्न होते हैं, क्योंकि वे कार्य हैं जिस तरहकी कार्य होनेकी वजह! उड्दका, 
पाक उपादान और निमित्त उमब कारणोंके वलपर होता हुआ देखा जाता हैं । 


उड्देदका दृष्टान्त ऊपर भी राजवात्तिकके एक उद्धरणमें दिया गया हूँ । 


शंका ६और उसका समाधान ४२९ 


भगवान्‌ कुन्दकुन्दने जीवपरिणामहेंदु” इत्यादि कथन द्वारा उपादान और निमित्त इस प्रकार 
दोनों कारणोंके बलसे कार्योत्पत्तिको स्वीकार किया है, अतः उनके उस कथनसे आपके पक्षकी पृष्टि होना 
भसंभव ही है । 'असंख्यातप्रदेशी जीवकों जब जैसा शरीर मिलता हैं तव उसे उस रूप परिणमना पड़ता हैं 
आंगमके इस कथन्कों स्वीकार करतें हुए आपने भागे जो यह लिखा हैं कि यहाँ भी उपादान और निमित्तों- 
की उक्त प्रकारसे कार्यकारणपर॑पराको स्वीकार कर लेने पर ही सम्यक व्यवस्था बनती हैँ । इस कथनके 
समर्थनमें जो हेतुरूप कथन- आपने अपने उत्तरमें किया हैं कि 'बयोंकि उपादानरूप जीवमें स्वयं परिणमनकी 
योग्यता है, अतः वह छ्वरीरको निमित्तकर स्वयं संकोच-वित्तारहूप परिणमता है ।' इसमें जीवके संकोच-विस्तार 
रूप परिणमनको उसकी अपनी तदनुकूछ योग्यताके आधार पर स्व्रीकार करके भी उसमें आप यदि अन्वय 
तथा व्यतिरकके आधार पर शरीरकी सहकारिताकों भी स्वीकार कर छेते हैं तो हमारे तथा आपके मध्य 
कार्य-कारणभावको छेकर कोई विवाद ही नहीं रह जाता है, परन्तु दुःख इस बातका हैं कि भागे अस्तमें 
आपने 'तादृशी जायते बुद्धि इत्यादि पद्चका उल्लेख करके अपनी गलत मान्यताकों ही पुष्ट करनेका प्रयत्न 
किया हैं। और जब आप इस पद्चकों भट्टाकलंकदेवसे समरर्थत कहते हैं तो हमारे आश्चर्यका फिर कोई 
ठिकाना ही नहीं रह जाता हैं । इन्हीं वातोंक्रो हम आगे स्पष्ट कर रहे हैं। वह पद्म पूरा निम्न प्रकार है :--- 

ताइशी जायते बुद्धिब्यवसायइच तादश: । 
सहायास्ताइशा: सन्ति याइशी सवितव्यता | 

आपने इसका जो अर्थ किया है बह निम्न प्रकार हैः-- 

जैसी होनहार होती है उसके अनुसार बुद्धि हो जाती है, पुरुपार्थ भी वैसा होने छगता है और सहा- 
यक कारण (निमित्तकारण) भी वैसे मिल जाते हैं । 

स्वामी समन्तभद्रने जो आप्तमीमांसा लिखी है उसमें उन्होंने तत्त्वव्यवस्थाकों अनेकान्त और स्थादु- 
वा्दको दष्टिमें रखकर ही स्थापित किया है । इस आप्त-मीमांसाके अप्टम परिच्छेदमे स्वामी समन्तभद्रते ८८ 
<8, ९०, और €१ वीं कारिकाओं द्वारा दैव और पुरुपार्थ दोनोसे मिलकर अर्थसिद्धि हुआ करती है इस 
सिद्धान्तका विवेचन किया है । 

प्रथम कारिकार्म उन्होंने केवछ दैवमात्रसे भर्थसिद्धि माननेबालोके विपयमें जो कुछ लिखा है उसका 
भाव यह है कि पुरुपार्थक बिना केवल दैवमात्रसे यदि अर्थसिद्धि स्वीकार की जाय तो दैदकी उत्पत्तिमें जो 
पण्य और पापरूप आचरण ( पुरुषार्थ ] को कारण माना जाता हैं उसकी संग्रति किस प्रकार होगी ? यदि 
कहा जाय कि दैवकी उत्पत्ति उससे पूर्ववर्ती दैवसे मान लेनेपर पृरुषार्थल दैवकी उत्पत्तिकी असंगतिका प्रइन 
हो उपस्थित नहों होगा तो इस तरह दैवसे दैवान्तरकी उत्पत्ति परंपरा चालू रहनेके कारण मोक्षके अभावका 
ही प्रसंग उपस्थित हो जायगा तथा पृण्यरूप, पापरूप और धर्मरूप जीवका पुरुपार्थ निरर्थक ही हो जायगा ! 

द्वितीय कारिकामें उन्होंने केवल पुरुषार्थभात्रसे अर्थसद्धि माननेवालोंके विपयमे जो कुछ ल्खि है 
उसका भाव यह है कि दैवके बिना केवल पुरुपार्थमात्रसे यदि अर्थसिद्धि स्वीकार की जाय तो पुरुषार्थकी 
उत्पत्ति में जो दैवको कारण माना जाता हैं उसकी संगति किस प्रकार होगी ? यदि कहा जाय कि पृव्पार्थकी 
उत्पत्तिको भी पुरुषार्थते मान छेनेपर दैवसे पुरुषार्थथी उत्पत्तिकी असंगतिका प्र्य्त हो उपस्थित नहीं होगा 
तो इस तरहसे फिर सभी प्राणियोंमें पुरुषार्थकी समान सार्थकताका प्रसंग उपस्थित हो जायगा जीकि अयुक्त 
होगा । कारण कि अनेक प्राणियों द्वारा श्रमान पुरुपार्थ करने पर भी जो फल बेपम्य देखा जाता हूं वह 
दैवको आर्थसिद्धिमें कारण मानें बिना संगत नहीं हो सकता हूँ । 


छ््श्र जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


तृतीय कारिकार्म उन्होंने देव ओर पुरुषार्थ दोनोंसे ही पृथक्‌ पृथक अर्थसिद्धि माननेवालोंके विपयमें 
जो कुछ लिखा है उसका भाव यह हैं कि किसी थभर्थसिद्धिमें दैवकी और किसी अर्थसिद्धिमें पुरुषार्थथों कांरण 
माननेकी संगति स्थादवाद सिद्धान्तको स्वीकार किये विना संभव नहीं हो सकती है, अत; जो लोग स्याद्वाद 
सिद्धान्तके विरोधी हैं उनके मतसे किसी अर्थसिद्धिमें दैवको और किसी अर्थसिद्धिमें पुरुषार्थकी कारण माना 
जाना संगत नहीं हो सकता है । हे | 

इसी तृतीय कारिकामें आगे उन्होंने देव और पुरुपार्थ दोनों ही में युगपंत्‌ अर्थसिद्धिकी साधनता रहने 
के कारण अवब्तव्यताके ऐकान्तिक सिद्धान्त स्वीकार करनेवालोंके विपयमें जो कुछ लिखा हैं उसका भाव 
यह है कि अवक्‍्तव्यताके इस सिद्धान्तको अवक्तव्य शब्दसे प्रतिपादन करने पर स्ववचनत्रिरोधरूप दोषका 
प्रसंग उपस्थित होता है । है ' 

इसके वाद अन्तमें चतुर्थ कारिका द्वारा उन्होंने देव और पुरुपार्थ दोनोंको पृथक पृथक्‌ रूपसे वक्‍त- 
व्यता और अपृयक्रूपसे अवक्तव्यताके आधार पर सप्तमंग्रीका प्रदर्शन करते हुए जैन संस्कृति द्वारा मान्य पर- 
स्परसापेक्ष दैव और पुरुपार्थ उभयमें अर्थसिद्धिकी समान वछ॒वाली साधनताका निष्ठापन किया है । 


अष्टसहस्रीमें आप्तमीमाँसाकी ८८ वीं कारिकाकी व्याख्या करते हुए अन्तमें आचार्य विद्यानन्दीने 
मोक्षकी सिद्धिकों भी दैव और पुरुपार्थ दोनोंके सहयोगसे ही प्रतिपादित किया हैं । वह कथन निम्न 
प्रकार हैंः--- 

सोक्षस्यापि परमपुण्यातिशयचारित्रविशेषात्मकपोररुपास्यामेव संभवात! 

अर्थ***““परम पृण्यका अतिशय तथा चारित्र विशेषरूप पुरुपार्थ दोनोंके सहयोगसे मुक्तिकी भी 
प्राप्ति हुआ करती हैं । 

इस प्रकार स्वामी समन्तभद्रद्वारा प्रस्थापित तथा श्रीमद्‌ भट्टाकलंकदेव और आचार्य विद्यानन्दी 
द्वारा दृढ़ताके साथ समर्थित जैन संस्कृतिमें मान्य अर्थसिद्धिकी उक्त दैव और पुरुपार्थ उभयनिष्ठ साधनताके 
प्रकाशमें श्रीमद्‌ भट्टाकलंकदेवनें आप्तमोमांसाकी कारिका ८६ की टीका करते हुए अप्टशतीमें 'ताइशी 
जायते बुद्धि: इत्यादि उल्लिखित पद्च उद्घृत किया है और भट्टाकलंकदेवके अभिप्रायकों न समझकर उन्हीं 
का वर पाकर थी पं० फूलचन्द्रजोने अपनी जैन-तत्त्वमोमांसा पुस्तकमें तथा-आपने अपने भ्रत्युत्तरमें कार्यकी 
सिद्धि केवल समर्थ उपादानसे ही हो जाया करती है, निमित्त वहाँ पर अकिचित्कर ही रहा करते हैं इस 
सिद्धान्तकी पुष्टिके लिये उक्त पद्य उद्घुत किया है। ' 

इस पदको लेकर हमें यहाँ पर इन वातोंका विचार करना हैं कि यह पद्च जैन संस्क्ृतिकी मान्यताके 
विरुद्ध वर्यों है और यदि विरुद्ध है तो फिर श्रीमदकलंकदेवने इसका उद्घरण अपने ग्रन्थ अष्टशतीमें किस 
आशयसे दिया है तथा जैन संस्कृतिमें मान्य कारण-व्यवस्थाके साथ उसका मेल बैठता हैं तो किस तरह बैठता 
है? इतना हो नहीं, इसके साथ हमें इस वातका भी विचार-करना है कि इसकी सहायतासे श्री-पं० 
फूल्चन्रजी और आप कारण व्यवस्था सम्बन्धी अपने पक्षकी पुष्टि करनेमें कहां तक सफल हो सके हैं । 

यह तो निश्चित है कि 'ताइशी जायते बुद्धि: इत्यादि रूपमें ग्रथित उक्त पथ आपके द्वारा प्रतिपादित 
उल्लिखित अर्थके आधार पर प्राणियोंकी अर्थसिद्धिके विपयमें जैन संस्कृतिद्वारा मान्य देव और पुरुपार्थकी 
सम्मिलित कारणताका प्रतिरोध ही करता हैं । कारण कि उक्त पद्चके उक्त अर्थसे यही घ्वनित होता है कि 
भाणियोंकी आर्थसिद्धि केवल भवितव्यृताके अधीन है और यदि उस अर्थसिद्धिमें प्राणियोंकी बुद्धि, व्यवसाय 


$ २5 !) 
शंका ६ ओर उसका समाधान छश्‌ई्‌ 


एवं अन्य सहायक कारणोंकी अपेक्षा होती भी हो तो वे बुद्धि, व्यवसाय जादि सभी कारण भी उक्त पयके 
उक्त अर्थके अनुसार भवितव्यताकी अधीनतामें ही प्राप्त हुआ करते है । 


चूंकि उबत व्यवस्था जैन संस्कृतिमें मान्य नहीं है, किन्तु जैन संस्क्ृतिकी मान्यताके अनुसार प्राणियोंके 
प्रत्येक अर्थकी सिद्धिमें दैव और पुरुषार्थ दोनों ही परस्परके सहयोगो वन कर समानरूपसे कारण हुआ 
करते है, अत: उक्त पद्मकी जैन संस्कृृतिकी मान्यताके साथ विरोधकी स्थिति निविवाद हो जाती हैं । इससे 
यह वात भी अच्छो तरह स्पष्ट ही जाती हैं कि जैन संस्कृतिको मान्यताके विशुद्ध होनेके कारण इस पद्चको 
आपके द्वारा अपने पक्षकी पुष्टिमं प्रमाणहपसे उपस्थित किया जाना अनुचित ही हैं । 

श्रीमदकलंकदेवने उवत पद्चका उद्धरण जो आप्तमीमांसाकी ८६ वीं कारिकाकी अष्टशतीमें दिया 
है उसमें उनका आद्यय इससे साक्षाद्‌ अपने पक्षकी पृष्टिका न होकर केवल पुरुवाश्से अर्थसिद्धि माननेवाले 
दर्शनके खण्डन करनेमात्रका ही है । यदो कारण है कि उक्त पद्यकों उन्होंने जैन संस्कृतिका अंध न मानकर 
क्रेवल छोकोवितके रूपमें ही स्वीकार किया है। यह बात उनके (श्रीमदकलंकदेवकै) द्वारा उक्त पद्यके पाठके 
अनन्तर पठित 'इति शसिद्धेःः वाक्यांश द्वारा ज्ञात हो जाती है ! 

तात्पर्य यह है कि श्रीमदकलंकदेव उन लोगोंसे जो दैवकी उपेक्षा करके कैब पौरुषमात्रसे प्राणियों- 
की अर्थसिद्धि मानते हैं--यह कहना चाहते हैं कि एक ओर तो तुम दैवके बिना केवल पुरुषार्थसें ही अर्थकी 
सिद्धि मान लेते हो और दूसरी ओर यह भी कहते हो कि भर्थसिद्धिमें कारणभूत वृद्धि व्यवसायादिकी 
उत्पत्ति या संप्राप्ति भवितव्यतासे हो हुआ करती है । 


इस प्रकार बुद्धि-व्यवसायादिकी उत्पत्ति अथवा संप्राप्तिमें दैवको कारणता श्राप्त हो जानेसे परस्पर 
विरोधी मान्यताओंको प्रश्नय प्राप्त हो जानेके कारण केवल पुरुपार्थसे ही अर्थसिद्धि हो जाती है यह मान्यता 
खण्डित हो जाती है । 

एक वात भौर है कि उक्त पद्चका जो अर्थ आपने किया है वह स्वयं ही एक तरहसे आपकी इस 
मान्यताका विरोधी है कि कार्य केवछ भवितव्यता (समर्थ उपादान) से ही निष्पन्न हो जाया करते हैं, निमित्त 
उसमें अकिचित्कर हो रहा करते हैं ।' क्योंकि उक्त पद्चार्थ हमें इस वातका संकेत देता है कि कोई भी कार्य 
भवितव्यता (उपादान दवित)के साथ साथ वृद्धि, व्यवसाय आदि कारणोंका सहयोग प्राप्त हो जानेपर ही 
निष्पन्‍्न होता हैं । केवल इतनी विशेषता उससे अवश्य प्रगट होती है. कि बुद्धि, व्यवसाय आदि सभी दूसरे 
कारण भवितव्यके अनुसार ही प्राप्त हुआ करते है । लेकिन इस तरहसे उसे बुद्धि, व्यवसाय आदियें कारणता- 
का नियेघक नहीं कहा जा सकता है| 

यदि कहा जाय कि उक्त पद्य जब उक्त प्रकारसे भवितव्यताके साथ साथ वुद्धि व्यवसाय आदिको भो 
कार्यके प्रति कारण वतला रहा है तो फिर उसे जैन संस्कृति्में मान्य कारण व्यवस्थाका विरोधी कहना ही गलत 
है । तो इस विपयमें हमारा कहना यह है कि पद्ममें कार्यके प्रति भवितव्यताके साथ साथ कारणभूठ बुद्धि 
व्यवसाय आदिका ऊल्लेख किया गया हैं, उनकी उत्पत्ति अथवा संप्राप्तकों उसी भवितव्यताकी दया पर 
छोड़ दिया गया है जो इस कार्यकी जननी है । वस, यही उप्तमें असंगति हैं और इस लिये वह जैन संस्क्ृतिकी 
मान्यताके विरुद्ध है, क्योंकि जिस भवितव्यतासे कार्यकी उत्पत्ति होती हैं उसी भवितव्यतासे उस कार्यमें 
कारणमत वढ्ठि, व्यवसाय आादिकी उत्पत्ति अथवा संम्प्राप्तिको जैन संस्क्ृतिमें मान्य नहीं कहा गया हैं। कारण 
कि कार्यकी उत्पत्ति जिस भवितव्यतासे होती है उसी भवितव्यतासे कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिकी 


४४४ जयपुर ( खानिया ) तस्त्वच्चा 
उत्पत्ति अथवा संप्राप्तिकी स्वीकृतिका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता हैं अर्थात्‌ जब वह भवितव्यता ही 
कार्योत्पत्तिके साथ साथ उममें कारणभूत बुद्धि, व्यवसाय आदिको भी जुटा देंती है तो फिर अकेली भवित- 
व्यता ही कार्यको उत्पन्त कर सकती है, अतः उसकी उत्पत्तिके लिये वुद्धि, व्यवसाय आदि साधनोंकी आव- 
इयकता नहीं रहना चाहिए । : ह 

.. यदि आप कहे कि इसोलिये ही कार्यको उत्पत्ति आपके मतमें केवछ उपादानसे स्वीकार की गयी हैं । 
तो इसपर हमारा कहना यह है कि उक्त पद्य भी जब भवितव्यताके साथ बुद्धि, व्यवसाय आदिकी उपयोगिता- 
को कार्यसिद्धिमें स्वीकार कर रहा है तो इस पद्यको कार्य-कारणभावकी आपके लिये मान्य व्यवस्थाका 
समर्थक कैसे कहा जा सकता है ? | की के 

श्री पं फूलचन्द्रजीने तो - जैन तत्त्वमीमांसाके उपादान-निमित्तमीमांसा प्रकरणमें पृष्ठ ६७ पर 

पंडितप्रवर टोड़रमलूजीके मोक्षमार्गप्रकाशक अधिकार ३ पृष्ठ ८१ का उद्धरण देकर यह सिद्ध करनेका 
प्रयास किया है कि ताइशी जायते बुद्धि! इत्यादि पद्ममें प्रतिपादित कारणव्यवस्थाक्रो जैन संरक्षतििमें भी इसी 
ढंगसे स्वीकार किया गया है, क्योंकि पं० प्रवुर टोडरमछूजीने भी अपने कथनमें कोर्यके प्रति कारणभूत बुद्धि, 
व्यवसाय आदिको भवितव्यताकी अधीनता प्र ही छोड़ विया है । उनका वह कथन निम्त प्रकार हैः-- 


जो इ नकी सिद्धि होथ तो कषाय उपशसनते दु:ख दूर होइ जाइ सुखी होइ । परन्तु इनकी सिद्धि 
इनके किये उपायनके आधीन नाहीं, भवितव्यके आधीन है। जातें अनेक उपाय करते देखिये. है अर 
सिद्धि न हो है। बहुरि उपाय वनना भी अपने आधीन नहीं, भवितव्यके आधीन है । जातें अनेक उपाय 
करना विचारे और एक सी उपाय न होता देखिये है .। चहुरि काकतालीयन्याय करि भवितच्य ऐसी हो 
होय जैसा आपका प्रयोजन होइ पैसा ही उपाय होइ अर तातें कायकी सिद्धि भी.होइ जाइ तो तिस काय 
सम्बन्धी कोई कषायका उपशम होड़। ह ' 


पं० फूलचन्द्रजीने पंडितप्रवर टोडरमलूजीके इस कथनके .विपयमें अपना .मंतव्य भी वहीं पर लिख 
दिया है कि “यह पं० प्रवर टोडरमलूजीका कथन है--मालूम पड़ता है कि उन्होंने ( पं० प्रवुर ठोडरमल- । , 
जीने ) ताध्शी जायते इद्धिः” इत्यादि इस इछोकको ध्यानमें रखकर ही यह कथन किया है, इसलिये 
इसे उक्त अथंके समथनमें ही जानना चाहिये ।! . हे 2 
इस विषयमें हमारा कहना यह है कि पं०. फूलचन्द्रजी पं० प्रवर टोडरमलजीके उल्लिखित कथनसे 
जो उक्त भर्थ फलित कर रहे हैं वह ठीक नहीं है, वयोंकि हम -बतला भाये हैं कि जैन संस्कृतिमें केवल 
भवितच्यसे कार्य-सिद्धि न मानकर भवित॒व्य और पुरुपार्थ दोनोंके परस्पर सहयोगसे ही कार्यसिद्धि मानी गयी 
है। इसलिये जैन संस्क्ृतिके इस सिद्धान्तको व्यानमें रखकर ही पं० प्रवर टोडरमलजीके कथनका आशय 
निकालना चाहिये । ु 2, हू 0 " 
:पुनइच इसी मोक्षमार्गप्रकाशकमें पं० टोडरमछूजीने भवितव्यता और पुरूषार्था दूसरे ढंगसे निम्त 
भ्रछार कथन किया है-- न, हे ३५ 8 
,अललून्धि या होनहार तो किछु वस्तु नाहीं। जिस काल विपें कार्य बने सोई काललंव्धि. और 
जो काय भया सोइ 'होनहार । बहुरि जो फमका उपशसादिक है सो पुदूगलंकी शक्ति है। ताका आत्मा 
कर्ता-हर्ता नाहीं। बहुरि घुरुषाथ उच्यम करिए है सो यहु आत्मका काय है। ताते आत्माको पुरुषार्थ 
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कार उच्चम करनेका उपदंश ए है। तहाँ यह आत्मा जिस कारणते कायसिद्धि 'अंवश्य होय, तिस 
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कारणरूप उद्यम करे, तहाँ वो अन्य कारण मिलें ही मिलें, अर कार्यक्ी सिद्धि ही होथ । बहुरि जिस कारण 
से काय सिद्धि होय अथवा नाहीं भी होय, तिस कारणरूप उद्यम करे, तहाँ अन्य कारण मिले तो काय सिद्ध 
होय, न मिले तो सिद्ध न होय | सो जिनसत विष जो सोक्षका उपाय कहा है, सो इसते मोक्ष होय ही 
होथ । तातें जो जीव पुरुषा्थ करि जिनेश्वरके उपदेश अनुसार मोक्षका उपाय करे है ताके काललूब्धि 
वा होनहार भी भया और कमका उपशमादि भया है, तो यहु ऐसा उपाय करे है ताते जो पुरुषा्थ 
करि भोक्षका उपाय करें है ताके स्व कारण मिले पेसा निदचय करना अर वाके अवश्य मोक्षकी प्राप्ति 
हो है। 

श्री पं० फूलचम्द्जीने मोक्षमार्गप्रकाशकके जो वाबंय उद्धृत किये हैं उनका अर्थ उपरोक्त वाकयोंको 
ध्यानमें रखकर करना चाहिये । 


यह भी वात है कि पं० प्रवर टोडरमलूजीके उवत कथनसे यह तो प्रगट होता नहीं कि कार्यकी सिद्धि 
केवल भवितव्यसे ही हो जाती है, उसमे पुरुषार्थ अपेक्षित नहीं रहता है । वे तो अपने उक्त कथनसे इत्तनी 
ही वात कहना चाहते हैं कि कितने ही उपाय करते जाओ, यदि भवितव्य मनुकूल नहीं है तो कार्यकी सिद्ध 
नहीं हो सकती हैं। लेकिन यह निष्कर्ष तो कदापि नहीं निकाला जा सकता है कि यदि भवितव्य अनुकूल है 
तो बिना पुरुपार्थके ही अर्थकी सिद्धि हो सकती है ! 

जैसे मिट्टीमें पट वननेकी योग्यता नहीं है तो जुछाहा आदि निमित्त सामग्रीका कितना ही थोग क्यों 
न मिछाया जाने, उस मिट्टीसे पटका निर्माण असंभव ही रहेगा, लेकिन इससे यह निष्कर्प कदापि नहों निकारा 
जा सकता है कि मिद्टीमें घटनिर्माणकी थोग्यता विद्यमान है तो कदाचित्‌ कुम्भकार आदि निमित्त सामग्रीके 
सहयोगके बिना हो धटका निर्माण हो जायगा । सत्य बात तो यह है कि एक ओर तो मभिट्टोमें घटनिर्माणकी 
थोग्यताके अभावमें जुछाहा आदि निमित्त सामग्रीका सहयोग मिट्टीप्ते पटनिर्माणमे सर्वदा असमर्थ ही रहेगा 
और दूसरी और उस मिट्टीसे घटका निर्माण भी तभी संभव होगा जब कि उसे कुम्मकार आदि निमित्त 
सामग्रीका अनुकूल सहयोग प्राप्त होगा और जब कुम्भकार आदि निमित्त सामग्रीका अनुकूल सहयोग प्राप्त 
नहीं;होगा तथ अन्य प्रकारकी अनुकूल निमित्त सामग्रीका सहयोग मिलनेके सवब तदनुकूल अन्य श्रकारके 
कार्योकी निप्पत्ति होते हुए भी उस मिट्टीसे घटका निर्माण कदापि संभव नहीं होगा । 


पं० प्रवर टोंडरमलूजीके उषत कथनका यह भी अभिप्राय नहीं है कि अमुक मिट्टीसे चूंकि चठका 
निर्माण होना है, अतः उसकी प्रेरणासे कुम्भकार तदनुकूल व्यापार करता है, क्योंकि यह वात भनुभवके विरूद्ध 
हैं । छोकमें कोई भी व्यक्ति किसी भी कार्यके करते समय यह अनुभव नहीं करता है कि अमुक वस्तुसे चूंकि 
अमुक कार्य निष्पन्न होना है, इसलिये मेरा व्यापार तदनुकूल हो रहा है। वह तो कार्योत्पत्तिके अवसर पर 
क्षेवह इतना ही जानता है कि अमुक वस्तुसे चूंकि अमुक कार्य सम्पन्न हो सकता है और तब इस आधारपर 
बह प्रयोजनवश तदनुकूल व्यापार करने लगता है और यहो कारण है कि वस्तुगत कार्य योग्यताका कंदा- 
चित ठीक ठीक ज्ञान न हो सकनेके कारण गधवा स्वगत कार्य कर्तृत्वकी अकुशलताके कारण या दूसरी 
सहकारी सामग्रीके ठीक ठोक अनुकूछता व होने अथवा बाधक सामग्रीके उपस्थित हो जाने पर अनेकों बार 
व्यवितके हाथमें असफलता ही रह जाया करती है । 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि भवितव्यता हो भौर तदनुकूछ उपाय किये जावें तो विवक्षित कार्य 
की सिद्धि मियमसे होगो तथा भवितव्यता हो लेकिन उपाय न किये जायें या प्रतिकूल उपाय किये जायें तो 


ण्ड 
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कार्यकी सिद्धि नहों होगी | इसी तरह कार्यकी सिद्धिके लिये उपाय तो किये जावें लेकिन तदनुकूल भवितव्यतां 
हीं है तो भी कार्यको सिद्धि नहीं होगी । अलावा इसके यह्‌ भी विकल्प संभव है कि भवितव्यता हो, तदनु: ँ 

कल उपाय भी किये जावें, लेकिन साथमें वाघक सामग्री भी वहाँ पर विद्यमान हो तो भी कार्यकी सिद्धि 
नहीं होगी । 

इससे यह वात स्पष्ट हो जाती है कि पंडित फूछचन्द्रजी पं० प्रवर टोडरमलजीके कथनसे जो “ताइशी 
जायते बुद्धिः' इत्यादि पद्चका समर्थन कर लेना चाहते हैं वह ठोक नहीं है । यद्यपि पं० प्रवर टोड रमलजीने 
शपने उल्लिखित कथनमें यह अवश्य लिखा है कि--- 

वहरि उपाय बनना भी अपने आधीन नाहीं सवितव्यके आधीन है! परन्तु इससे भी पं० फूलचन्द्र- 
जीके इस अभिप्रायका समर्थन नहीं होता हैं कि 'जो भवितव्यता कार्यकी जनक हूँ वही भवितव्यता उस काय- 
में कारणभूत वुद्धि, व्यवसाय आादिकी भी जनक है ।' ु 

हमारे इस कथनका स्पष्टीकरण इस प्रकार है कि पं० टोडरमलीके कथनमें सामान्यतया चेतनरूप और 
अचेतनरूप सभी तरहके कार्योंकी उपादान शक्तिकों नहीं ग्रहण किया यया है, इसलिये ऐसी भवितव्यता 
जीवके पारिणामिक भावरूप भव्यत्व या अभव्यत्व हो सकते हैं अथवा कर्मके यथासंभव उदय, उपशम, 
क्षयोपशम अथवा क्षयसे प्राप्त कार्यसिद्धिके अनुकूल जीवकी योग्यता हो सकती है । 


अब यहाँ पर ध्यान इस बात पर देना है कि मान छलीजिये--किसी व्यक्तिमें घनी बननेकी योग्यता 
है लेकिन केवल योग्यताका सदभाव होनेमात्रसे तो वह व्यक्ति धनी नहीं वन जायेगा । - यही कारण है कि 
ऐसी मान्यता जैन संस्क्ृतिकी नहीं हैं, अतः जैन संस्क्ृतिको मान्वताके अनुसार उस व्यक्तिकों धनी बननेके 
लिये अपनी वुद्धिका तदुनुकूछ उपयोग करना होगा, पुरुपार्थ भो उसी जातिका करना होगा और उसमें 
तदनुकूल अन्य सहकारी कारण भी अपेक्षित होंगे । 

यह जो कहा जाता हैँ कि उस व्यक्तिमें पायी जानेवाली घनो वननेकी योग्यता ही 'ताइशी जायते 
बुद्धि: इत्यादि पदच्चके आशयके बनुसार बुद्धि, पुरुपार्थ तथा अन्य सहकारी साधन-सामग्रीकों संगृहोत कर 
लेगी तो यह कथन अनुभवविरुद्ध होनेके कारण जैन संस्कृतिके विरुद्ध हैं--यह बात हम पहले ही स्पष्ट कर 
चुके हैं । इतना होने पर भी हम यह मानते है कि जैन संस्क्ृतिके अनुधार भी व्यक्तिमें बुद्धिका उद्भव 
तदनुकूल ज्ञानावरणके क्षयोपशमरूप योग्यता ( भवितव्यता ) का ही कार्य है और यही बात पुरुपार्थके 
विपयमें भी कही जा सकती हैं कि वह भी तदनुकूछ कर्मके क्षयोपशमरूप भवितव्यताका ही कार्य हैं। इस 
लिये पं० प्रवर टोडरमलूजीने जो यह लिखा हैं कि 'डपाय वनना अपने आधीन नाहीं, भवितव्यके आधीन है --- 
वह न तो असंग्त हैं और न जैन संस्क्त तिके ही विरुद्ध है। कारण कि प्राणियोंकी अर्थसिद्धिमें जो भी दड्धि 
व्यवसाय (पुरुपार्थ) भादि उपाय अपेक्षित रहते हैं वे संब उपाय अपने अपने अनुक्‌ छ ज्ञानावरण आदिके 
क्षयोपशम आदि रूप भवितव्यताके ही कार्य हुआ करते हैं | 


इस प्रकार यदि यही दृष्टि यदि 'ताइशी जायते बुद्धि:” इत्यादि पच्चका अर्थ .करनेमें अपना ली. जावे 
तो फिर इसके साथ भी जैन संस्क्ृतिमें मान्य कारणव्यवस्थाका कोई विरोध नहीं रह जाता है । 


अन्तमें थोड़ा इस वात पर भी विचार करना चाहिये कि यदि वृद्धि, व्यवसाय आदि सभी कारण - 
कलापकी जननी या संग्राहिका वही भवितव्यता है जो कार्यको जननी होती हैं तो इसका बर्थ यह हुआ 
कि हमारा कार्य करनेका संकल्प भी उसी भवित॒व्यताके अनकल ही होना चाहिये । हमारी बुद्धि पर, हमारे 
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पुरुषार्थ पर और अन्य सहकारी साधन सामग्री पर तो उस भवितव्यताका आधिपत्य हो, केवल हमारे संकल्प 
पर उसका आधिपत्वय न हो यह बात बहुत भटपटी मालूम पड़ती है। इस तरह मनुष्य चाहता तो कुछ है 
भौर हो कुछ जाता है यह स्थिति कदापि उत्पन्न नहों होना चाहिये । 


एक भौर भी अर्थ 'ताइशी जायते छुद्धिः' इत्यादि पद्यका होता है वह यह है कि--जिस कार्यके 
अनुकूल वस्तुर्में उपादान शक्ति हुआ करती है समझदार व्यक्ति उस वस्तुसे उसी कार्यको सम्पन्न करनेकी 
चुद्धि ( भावना ) किया करता है और वह पुरुपार्थ ( व्यवसाय ) भी तदनुकूल ही किया करता है तथा वह 
वहाँ पर तदनुकूल ही अन्य सहायक साधन सामग्रीको जुटाता है । 


इस तरह उक्त पद्यका यदि यह अर्थ स्वीकार कर लिया जाय तो भी इसके साथ जैन संस्कृतिकी 
कारण व्यवस्थाका विरोध नहों रह जाता है, लेकिन यह बात तो निद्िचत समझना चाहिये कि 'ताहइशी जायते 
घुद्धि:' इत्यादि पद्चका कोई भी अर्थ क्यों न कर लिया जाय यदि वह अर्थ जैन संस्कृतिकी मान्यताके अनुकूल 
होगा तो उससे आपके “भवितव्यतासे ही कार्यको सिद्धि हो जाया करती है निमित्त वहाँ पर अर्किचित्कर ही 
रहा करते हैं! इस मतकी पुष्टि नहीं होगी भौर जैसा अर्थ आपने उक्त पद्यका किया है यदि उसे ही पद्चका 
सही अर्थ माना जाय तो जैन संस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध होनेके कारण उसका आपके द्वारा प्रमाणरूपसे 
उपयोग करना अनुचित माना जायगा । 


कुछ विचारणीय बातें 


जिस प्रकार स्त्री अपने गर्भाशयमें गर्भधारण करके संतान उत्पन्न करतो है, परन्तु उस गर्भके धारण 
करनेके लिये पुरुषका निमित्त उसको अनिवार्थ आवश्यक्र होता हैं। सती, विधवा और अवन्ध्या स्त्री इस 
कारण सनन्‍्तान उत्पन्न नहीं कर सकती, क्योंकि उसको पुरुषका निमित्त नहीं मिलता । 


उपादानके अन्दर अनन्त शक्तियाँ विद्यमान हैं और जब जिस शक्तिके विकासके योग्य निमित्त मिल 
जाते हैं तव वह शवित विकासको प्राप्त हो जाती है । रसोइया परांतमें गेहुँका आटा माढ़ कर रक्खे हुए है । 
भोजन करनेवालेकी इच्छानुसार वह उसी आटेमेंसे कभी रोटी बनाता है, कभी पुड़ो बनाता है और कभी 
परायठा बनाता है! रसोइया इन सब चीजोंको वरावर आवश्यकतानुसार बदल-बदल कर बनाता चला जाता 
है। भोजन करनेवाले भोजन भी करते जाते हैं। उक्त रोटी, पुड़ी और परायठेके निमित्त यथायोग्य अछूग- 
अलग भी हैं और एक भी हैं। यहाँ पर विचारणीय बात नाना शक्तियोंकी है कि जितना गेहूँ पीसा गया 
वह एक हो चकक्‍्कीसे पीसा गया और उस सम्पूर्ण भाटेमें पिसे हुए गेहूँके प्रत्येक दानेका अंश समा गया और 
उस सभी शभ्राटेको पानी डालकर माढ़ दिया गया । इस तरह गेहूके प्रत्येक दानेका अंश रोटी में पहुँचा, पुड़ीमें पहुंचा 
और परायदठेमें भी पहुंचा, इससे सिद्ध हुआ कि गेहूँके प्रत्येक दानेमें रीटो वननेकी शब्ित थी, पुड़ी वननेकी 
दबित थी, और परायठा बननेकी शबित थी। विकास उसकी उस शवितका हुआ जिसके विकासके लिये 
रसोइयाकी इच्छाशक्ति, बुद्धिशवित और श्रमशक्तिका योग प्राप्त हुआ । 

आप छोगॉको तत्वचर्चामें आये प्रइनोंका उत्तर लिखना है वह न तो केवल 0 द्वारा ल्खि जा 
सकता है, क्योंकि आत्मा स्वयं अशरीरी है। उसके हाथ, पैर, आँख, अंग-उपांग नहीं हैं । इसी तरह प्रदनोंका 
उत्तर लिखनेके लिये जहाँ आपको हाथ, आाँख आदि शरीरके अवयवोंकी आवश्यकता है वहाँ उनके साथ 
प्रकाश, लेखनी, स्थाही, कागज भादि वाह्य साधनोंकी भी आवश्यकता हूँ। इनमेंसे आवश्यक किसी एक 
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साधनकी कमो रह जाय तो प्रइनोंका उत्तर नहीं लिखा जा सकेगा । इसके सिवाय विध्त करनेवाले प्रतिवन्धक ! 
कारणोंका अभाव भी मिलना चाहिये, राजिमें लिखते समय बिजलो फैछ हो जावे, दीपक वुझ जावे, शरोरमें 
भयानक वेदना उत्पन्न हो जावे तो प्रइनोंका उत्तर लिखना असंभव हो जायगा । - 

मन॒ष्य जब पैदल चलता है तो उसकी गति घीमी होती है, जब वह तांगे पर सवार होकर यात्रा 
करता है तव वह अपने लक्ष्य पर जल्दी पहुँच जाता है, जब वह साइकलसे जाता है तो तांगेकी अपेक्षा और 
भी ज्ीघ्र अपने लक्ष्य पर पहुंच जाता है। दूरवर्ती नगरमें पहुँचनेके लिये वह रेलगाड़ीसे जाता है तब भौर 
शीघ्र पहुँच जाता है। यदि भौर भी शीघ्र पहुँचनेकी इच्छा होती है तो वह मोटर द्वारा सफर करता हैँ और 
अत्यन्त शीघ्र पहुँचनेके लिये हवाई जहाजका भी उपयोग करता है। स्वर्गीथ्र सम्राट्‌ पंचमजार्ज सन्‌ १६१२ 
में इंमलेंडसे दिल्‍ली आये थे तब हवाई जहाज नहीं थे, अतः समुद्रो जहाजमें बैठ कर आये थे और एक मास 
में भारत पहुँचे थे । अभी २-३ वर्ष पहले जब उनकी पीौत्री साम्राज्ञी एलजावेथ भारत आयों तब वे एके ही 
दिनमें हवाई जहाज द्वारा इंगलेण्डसे भारत पहुंच गयी थीं । कुछ समय बाद जब अतिस्वन ( सुपर सोनिक ) 
विमान चालू हो जायेंगे तव लंन्दनसे दिल्लीकी यात्रा ४-५ घंटे की रह जायगी। आज अमेरिका और रूस 
में चंद्रमा पर पहुंचनेकी होड़ रूगी हुई हैं। उपादान अपने विक्रासमें निमित्तोंके कितने अवीन है इसका पता 
उपयुक्त उदाहरणोंसे सहज ही में छग जाता हैं । 


सुदगरादिव्यापारानन्तरं कार्योत्यादवत्‌ कारणविनाशस्यापि श्रतीते, विनष्टो घट उत्पन्नानि कपाछां- 
नीति व्यवहारद्ययसदभावात्‌--अष्टसहस्री पष्ट २०० कारिका ५३ 

अथ--मुद्गर आदिके व्यापारके अनन्तर घटका विनाश और कयाछोंका उत्पाद होता हुआ देखा 
जाता है । । 

यहाँ पर इतना आशय लेना है कि मुदुगरकी घटके विनाश और कपालछोंके उत्पादमें निमित्तता 
स्वीकार की गयी है। आये अष्टसहस्नी पृष्ठ २०० पर ही लिखा है :-- 

तस्मादयं विनाशहेतुर्भावमभावीकरोत्तीति न पुनरकिंचित्कर: । 

अर्थ--इसलिये घटविनाशका हेतुभूत मुदुगर भावात्मक पदार्थकों अभावात्मक बना देता हैं तो इसे 
अकिचित्कर कैसे कहा जा सकता हैं ? 2 0 2 

इस कथनसे निमित्तकारणकी अकिचित्करताका स्पष्ट खण्डन हो जाता हैं। इससे सम्बन्ध रखनेवालां 


बहुतसा विवेचन और आगमग्रमाण प्रदन संख्या १, ५, ८, १० ११, और १७ में भी मिलेंगे । अतः कृपया 
वहाँ पर देखनेका कष्ट कीजियेगा |. * ५ | 
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मंगल भगवान घीरो मंगल गोतमो गणी। 
मंगल कुन्द्कुन्दायों जैनधर्मोस्तु मंगलम ॥ 
.. शंका ६ 
मूछ प्रइन ६--उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित कारण सहायक होता है या नहीं १ 


प्रतिशंका ३ का समाधान 

इस प्रश्नका पहली वार उत्तर देते हुए हमने तत्वार्थडछोकवातिक अ. ५ सू० १६ पृ० ४१० के 
आधारसे यह स्पष्ट कर दिया था कि 'निएवय नयसे प्रत्येक द्रव्यके उत्पादादिक विस्नसा होकर भी व्यत्रह्मर 
नयसे ही वें सहेतुक प्रतीत होते हैं । इस पर प्रतिशंक्रा २ उपस्थित करते हुए अपर पक्षते कार्यमें योग्य द्रव्य- 
शक्तिको अन्तरंग कारण और बलाधानमें सहायक्रकों बहिरंग कारण बतलछाकर लिखा था कि--जब जब 
दावित व्यक्तिरुपसे आती है तव तब निमित्तकी सहायतासे ही आती है ।” इसी सिलसिलैमें अपर पकने अपने 
पक्षके समर्थनर्मे मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण उपस्थित करते हुए पिद्धान्तविरुद्ध अनेक बातें लिखकर और कुछ 
आगमप्रमाण उपध्यित कर उसके वाद लिखा था कि 'पदार्थमें क्रियाकी शक्ति है और वह रहेगी, किन्तु 
पदार्थ क्रिया तभी करेगा जब वहिरंग कारण मिलेंगे । जब तक वहिरंग कारण नहीं मिलेंगे वह क्रिया नहीं 
कर सकता, भर्थात्‌ उसकी शक्ति व्यक्तिरूपमें नहीं आ सक्रती, जिसके 'द्वारा शकिति व्यक्ति हपमें आतो हैं 
या जिसके बिना शक्ति व्यवित रूपमें नहों आ सकती वहीं वहिरंग कारण या निमित्त कारण है या वही 
बलाधान निमित्त है। 

आगे अपर. पक्षनें परमतमें प्रसिद्ध भरत मुनिके नाद्य-शास्त्रमँ लिखें गये रसके लक्षणको प्रमाण 
रूपमें उपस्थित कर यह भी लिखा था कि 'इससे स्पष्ट है कि मानव हृदयमें विभिन्‍न प्रकारके रसोंकी उत्तत्ति 
ही वहिरंग साधनोंकी देन हैं।' आदि। 

इस प्रकार अपर वक्षने अपनी उक्त प्रतिशंकाें यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया था कि जब भी 
कार्यके योग्य द्रव्यक्षवित कार्यरूप होती है तब वह वहिरिग साधनोंके हारा ही कार्यहूप परिणमती है, अन्यथा 
नहीं । अपर पक्षने इस प्रतिशंका द्वारा अपने पक्षके समर्थनमें वैदिक धर्मानुयायी भरतमुनिका एक ऐसा भी 
प्रमाण आगमरूपमें उपस्थित किया है जिते आगम नहीं मात्रा जा सक्रता। माठुम पड़ता है कि अपर पक्ष 
इस सीमाकों माननेके लिये भी तैयार नहीं है कि इष्ट विषयकी पुष्टिमें मूल परम्पराके मनुरूप आचार्यों द्वारा 
निवद्ध किये गये शास्त्रोंके ही प्रमाण दिये जाय । यही कारण है कि कहों उसको ओरसे छोकिक प्रमाण 
देकर अपने विपयकी पुष्टि करनेका प्रयत्न किया गया हैं और कहीं उसे वैज्ञानिक दृष्टिकोण बतलाकर अपने 
विपयको पुष्ट किया है। हम नहों कह सकते कि अपर पकने अपने पक्षके समर्थनके लिये यह सार्ग क्यों 
अपनाया है, जब कि आगमसे प्रत्येक विपयका समुचित उत्तर प्राप्त किया जा सकता है। 

हम अपना द्वितीय उत्तर लिखते समय इन सब बातोंमें तो नहीं गये । मात्र आगम प्रमाणोंके आधार 
से पुनः यह सिद्ध किया कि उपादान फेवल द्रव्यशक्ति न होकर अनन्तर पूर्व पयोययुक्त द्व्यका 
नास उपादान है। वह किसीके द्वारा परिणमाया न जा कर स्वयं अपने कायकी करता है 
ओर जब वह अपने कार्यक्रो करता है तव अन्य बाह्य सामग्री उसमें निमित्त होती है । उस 
उत्तरमें हमने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि आगममें वाह्य सामग्रीकों निमित्त और कार्यकारी व्यवहार 
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नयकी भपेक्षा बतलाया गया है । और अंतममे भट्टाकलंकदेवके द्वारा प्रतिपादित 'ताइशी जायते बुद्धि:! इत्यादि 
कारिका उपस्थित कर यह सिद्ध कर दिया है कि भवितव्यताके अनुसार बुद्धि होती है, वैसा हो प्रयत्त होता 
है और सहायक भी उसीके अनुरूप मिलते हैं । ः * 

किन्तु जाब पड़ता है कि अपर पक्ष आगमिक कार्य-कारणपद्धतिमें अपने पक्षका 'समर्थन' नहीं सम- 
झता । उस पक्षका यह दृष्टिकोण पांचवें प्रइनन पर उपस्थित की गई प्रतिशंका ३ से बिलकुल स्पष्ड हो जाता 
है । वहां उस पक्षने केवलज्ञानकी अपेक्षा आगम प्रतिपादित हमारे अभिप्रायको स्वीकार करके भी श्रुतज्ञानकी 
अपेक्षा विवादको नया मोड़ देते हुए लिखा है कि 'भगवान्‌के ज्ञानमें जिस कालमें जिस वस्तुका जैप्ता परिणमन 
झलका है वह उसी प्रकार होगा । प्रत्येक सम्य्दृष्टिकी ऐसी हो श्रद्धा होती है। इसलिए केवलज्ञानक्रे विषयके, ' 
अनुसार तो सभी कार्य नियत क्रमसे ही होते हैं भौर सम्यग्दृष्टि जीव श्रद्धा भी ऐसी ही. रखता है । किन्तु 
श्रुतज्ञानीके इतने मात्रसे सब समस्याएँ हल नहों हो जातीं, इसलिए श्रुतज्ञानके विपयंके अनुसार कुछ कार्य 
नियत क्रमसे भी होते हैं और कुछ कार्य अनियत क्रमसे भी होते हैं ऐसा अनेकान्त ही ठीक है'।' ' 

अपर पक्ष द्वारा पाँचवें प्रइनपर प्रतिशंका ३ जिस आधारपर उपस्थित की गई है उसका यह सार 
है । इससे अपर पक्षका ऐसा कहना मालूम पड़ता है कि अपर पक्ष प्रत्येक वस्तुको अनेकान्तस्वरूप मात्र अपने 
माने हुए श्रुतज्ञानकी अपेक्षा ही मानना चाहता है, केवछज्ञानकी अपेक्षा नहीं। दूसरी बात यह भी मालूम 
होती है कि सभी द्र॒व्योंके सभी कार्य होते तो नियत क्रमसे ही हैं। यही कारण है केवलज्ञान उनको उसी ' 
रूपमें जानता है । परन्तु अपर पक्षके श्रुतज्ञानमें वे उस रूपमें नहीं झलकते । सान्न इसीलिए कुछ कार्य नियत- 
क्रमसे होते हुए प्रतीत होते हैं और कुछ कार्य अनियतक्रमसे होते हुए प्रतीत होते हैं । उक्त ववक्‍तव्यमें अपर- 
पक्षने कौनसा श्रुतज्ञान लिया है---छौकिक श्रुतज्ञान या सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी सम्यक्‌ श्रुतज्ञान ? इसका उसकी 
भोरसे उक्त प्रतिश्ंकामें यद्यपि कोई स्पष्टीकरण नहीं किग्रा गया है। किन्तु सम्यक्‌ श्रद्धा विहीन जो श्रुतज्ञान . 
होगा वह छोकिक ही होगा यह स्पष्ट है | ४५ 30:60 (5 

जहाँ तक प्रक्ृत प्रतिशंकासे सम्बन्ध है सो उसमें भी अपर पक्षका वही दृष्टिकोण कार्य कर रहा है । 
इसे उपस्थित करते हुए अपर पक्षने पहले तो 'निमित्तकारणता व्यवहारनयसे है! इसे स्वीकार कर लिया है, 
किन्तु यहाँ व्यवहार शब्दका वाच्य क्या है इसमें उसे विवाद है। हम अपने पिछले उत्तरमें बुह॒दुदंब्यसंग्रह 
गाथा ८ का उद्धरण देकर प्रकृतमें व्यवहारका अर्थ असदुभूत व्यवहार है यह आगम प्रमाणके साथ बतला' 
आये हैं, परन्तु अपर पक्ष यह कहकर कि हम व्यवहारका अर्थ कल्पनारोपित करते हैं, मुख्य विपग्रसे विचारकोंकी 
दृष्टि हटाना चाहता है। , न 5. हम 


१, व्यवह्ा रनय और उसका विषय 


जैसा कि यहाँ की गई सूचनासे ज्ञात होता है, अपर पक्षने व्यवहार और निद्चय इन दोनों दब्दोंका 
४ मई पक स्थछ पर प्रकरणानुसार क्या अर्थ.इृष्ट है इसका विचार प्रश्न १७ की प्रतिशंका ३में किया 
हैं सो इस विषयपर तो विशेष विचार हम वहीं करेंगे । मात्र प्रकृतमें प्रकरणानुसार उसकी थोरसे इस प्रति- 
शंकामें जो व्यवहारनय और निशचयनयके लक्षण स्वीकार किए गए है वे यथार्थ न होकर कल्पेनारोपित कैसे 
हैं इसका यहाँ सर्व-प्रथम विचार अवश्य कर लेना चाहते हैं। इससे प्रक्ृतमें व्यवहाररूप आर्थ और निदचय 
रूप अर्थ क्या होना चाहिए इसका- भो यथार्थ बोध हो जायेगा । अपर पक्षने व्यवहारनय और निश्चयनयका 
लक्षण करते हुए लिखा है-- ही 0 अर ह 


शंका ६ और उसका समाधान ४३१ 


निश्चयतूप अर्थसापेक्ष व्यवह्यररूप थर्थका प्रतिपादक वचन व्यवहारतय और व्यवहासहप अर्थ- 
सावेक्ष निदचयरूप अर्थका प्रतिपादक वचन निशचनय कहलाने योग्य है। इसी प्रकार निश्चयरूप अर्थसापेक् 
व्यवहारसख्प बर्मका ज्ञांपक ज्ञान व्यवहारनय और व्यवहारूूय आर्थसापेक्ष निइहवयरूप अर्थका ज्ञापक ज्ञान 
निमच्रयनय कहलाने योग्य हैँ | पहिले दोनों वचनवयके और दूसरे दोनों ज्ञाननवके भेद जानना चाहिए [' 

यह अपर पश्षद्वारा उपस्थित किये गये व्यवहारनतय और निश्चयनयक्रे लक्षण हैं। किन्तु इन 
छक्षणोंकी पुष्टिमं कोई आागमप्रमाण अपर पक्षने नहीं दिया हैं। इनका सांगोपांग विचार करते हुए सर्वप्रथम हम 
, आचार्योने व्यवह्ारपदका वया आर्थ स्वीकार किया है इस बात पर दृष्टिपात करते हैं । आछापपद्धतिमें 
व्यवहारपदका अर्थ करते हुए लिखा हँ--- 

अन्चन्न असिद्धस्थ धमस्यान्यत्र समारोपणमसदभूृतच्यवहारः | असक्षतवब्यवहार एवोपचार:, उपचारा- 
दस्युपचारं यः करोति स उपचरितासदूभूतत्यवहारः । गुणिगुणिनों: पर्याय्र-्पर्याश्रिणों: स्वमावस्वमाविनों: 
कारण-कारकिंणोमेंदः सदभूव्यवहारस्था्थः । द्वव्ये द्वव्योपचारः पग्रयि पर्यायोपचार: गरुणे गुणोवचारः, हृब्ये 
गुणोपचार:, द्ब्ये पर्यायीपचार: गुण द्वव्योपचार: गुण पयायोपचारः पथयि द्वव्योपचार पर्याय गृणोपचार इति 
नवविधोव5्सदूभूतव्यवहारस्थार्था द्वप्टब्य: । 

अर्थ--अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र आरोप करना असदुभूतव्यवहार हैं। असदुधृत व्यवहारका नाम 
ही उपचार है । उपचारके बाद भी उपचारको जो करता है वह उपचरितासदभूतव्यवहार है । गुण-गुणाका' 
पर्याय-पर्यावीका, स््रभाव-स्वभाववानूका और कारक-कारकवानूका भेद सदुमृतव्यहारका अब हू। द्व्यमर 
द्रव्यका उपचार, पर्यायमें पर्यायक्रा उपचार, गुणमें गुणकरा उपचार, द्रव्यम गृणका उपचार, द्वव्यम पर्बावका 
उपचार, गुणमें द्रव्यका उपचार, गुणमें पर्यायकां उपचार, पर्यायर्मे द्रव्यका उपचार ओर पर्यावर्में गुणका 
उपचार इस तरह नी प्रकारका असद्मृतव्यवहारका अर्थ जानना चाहिए । 

यह भाल्वापपद्धतिका वचन है । इसमें असद्मृतब्यवह्ारहूप अर्थ उपचरित अम्नद्भूतव्यवह्मारदप श्रथ 
और सदतव्यवहारमूप अर्थ क्या है इसका स्पष्ट झब्दोंमें निर्देश किया गया हूँ और साथमें यह भी बतला दिया 
गया है कि असद्धतव्यवहारका नाम ही उपचार है| यहाँ सद्भ[तव्यवहारत्त मयस प्रयोजन नहीं है | इसलिए 
अम्रद्धुतव्यवद्दा रहूप अर्थको आगमग्रमाणके साथ स्पष्ट करवें हैँ-- 

चृतकुस्भामिधाने5पि कुस्मो घरतमयों न चंत्‌ । 
जीदो वर्णादिमज्जीवजब्पन5पि न तन्‍्मय्रः ॥3०॥ 

घोका घड़ा कहने पर भी घड़ा घोमय नहीं है, उम्ती प्रकार जात वर्णादिमात्‌ है ऐसा कहने पर भी 
जीव वर्णाद्विमान्‌ नहीं 

यहाँ बढ़े घी रखा है, अतश्व घीका संयोग देखकर व्यवहारी जन उसे धीका घड़ा कहते हैं, यह 
असदभूत व्यवद्वारका उदाहरण हैं । यदि कोई अन्नानी जीव इतने मात्रसे घड़ेको मिट्टीका न समझकर उम्र 
यथार्थरूपमें घौका ही समझने छूगे तो उसकी ऐसी समझको मिथ्या ही कहा जायेगा । 

घड़े तो बढ़त प्रकारके होते है और उनमें नाना वस्तुएं भरी रहती है । अतएव लोकमें अन्य वस्तुओं- 

से भरे हुए घड़ोंका वारण करनेके लिए विवक्षित वस्तुके आलंबनसे इस प्रकारका व्यवह[द किया जाता हूं। 
नो व्यवहार उपचरित होनेपर भी प्रश्रयोजन होनेके कारण छॉकिम ग्राह्म माना जाता हैं भौर लोकिक जनोा- 
को परमार्थका ज्ञान करानेके लिए आगमर्भ भी इसे स्त्रीकार किया गया हैँ। स्पष्ट हैं कि यदि 


४३२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


ऐसे व्यवहारसे निश्चयका जञान हो तो ही इस प्रकारका व्यवहार करना उपयोगी है | इसी वातको स्पष्ट करते 
हुए अनगारवर्मामृत अध्याय एकर्मे कहा है--- 
कर्त्राया चस्तुनों सिन्‍ना येन निर्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते ध्यवहारोइसा निरचयस्तदुभेददक ॥१०२॥ 

जिससे निवचयको प्रसिद्धिके लिए वस्तुसे भिन्न कर्त्ता आदिक जाने जाते हैँ वह व्यवहार है और उन 
कर्ता आदिककी वस्तुसे अभिन्‍न अतिपत्तिक्ा नाम निरचय हैं ॥१०२॥ 

यह आग्रमप्रमाण है । इसमें स्पष्ट बतछाया गया है कि जिससे निश्चयकों सिद्धि हो उसीका नाम 
व्यवहार है और इसी छिए उपचरित होने पर भी आगमममें वह स्वोकार क्रिया गया है । इस तथ्यको ध्यानमें 
रखकर जव हम निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्धके ऊपर दष्टिपात करते है तो हमें इस बातके समझनेमें देर नहीं 
लगती कि उपादान कारणसे भिन्न अन्य वस्तुमें किया गया निमित्त व्यवहार अम्रदुभूत होनेके कारण उपचरित 
क्यों माना गया हैं! यहाँ जिस वस्तुर्म॑ं निमित्त व्यवहार किया गया है वह अन्य द्वव्यके विव्षित्त कार्यका 
यथार्थ कारण तो नहीं है फिर भी उसकी उस कार्यके उपादानकारणके साथ.काठप्रत्यासत्तिह़प वाह्म व्याप्ति 
अवश्य हैं भौर इसी कारण उपादानमें रहनेवाला जो कारण धर्म, उसकी सिद्धि इसके द्वारा हो जाती है, 
इसीलिए इस वाह्म वस्तुममें भी निमित्त अर्थात्‌ कारण धर्मका उपचार कर लिया जाता हैं। यही उपचार 
असदुभूत व्यवहारका बर्थ है और जो ज्ञान ऐसे अर्थको जानता है उस ज्ञानकों भदुभूत व्यवहारनय कहते हैं । 
यह बसदूभूत व्यवह्ारनयक्रा तात्पर्य हैं । 

यह तो प्रथम उपचार हुआ । अब यदि उपादानभूत वस्तुर्मे रहनेवाले कर्त्ता आदि धर्मोका निमित्त- 
रूपसे स्वीकृत अन्य वस्तुर्मे आरोप किया जाता है तो ऐसा एक उपचारके वाद भी पुनः उसी वस्तुर्में किया 
गया उपचाररूप अर्थ उपचरित अमदुभूतत व्यवहारनयका विपय होगा। आचार्य कुन्दकुन्दन॑ सामान्यतया 
समयसार गाथा १०४५ में इसी उपचरित असदुभूत व्यवह्ारका निर्देश किया हैं, किन्तु यहाँ इतना विशेष 
जानना चाहिए कि जीवका और कर्मोका निमित्त-मैमित्तिकसम्बन्धरूपसे पहलेसे हो संइलेप सम्बन्ध चला आरा 
रहा है, इसलिए जीवके राय-द्वप आदि परिणामोंकों मिमित्तकर जो कर्मत्रन्व होता हैं वहाँ जीवके परिणामोंमें 
कर्मोको करनेरूप कर्त्ताधर्मका उपचार ही मुख्य हैं। अ्रतएवं जोवने कर्मोको किया ऐसा कहना अनुपचरित 
असद्भूतव्यवहार ही होगा । समयसार गाथा १०५ में इसी अभिप्रायक्री मुख्यतासे उपचार दाब्दका प्रयोग 
हुआ हैं । 

तासर्य यह है कि जहाँ पर संरलेप सम्बन्ध नहीं है वहाँ तो एक वस्तुके कत्तो आदि धर्मका 
दूसरी बस्तुमें आरोप करनेका नास उपचरित असदूभूतव्यवहार है और जहाँ पर निमित्त- 
नमित्तिकभावसे परस्पर संइलेपसम्बन्ध है वहाँ पर एक वस्तुके कत्तो आदि घर्मका दूसरी 
वस्तुम आराप करनेका नाम अनुउचरित असद्भूतव्यब॒ह्यार है. । उक्त बर्थकों स्पष्ट करते हुए 
वृहदद्रव्यसंग्रह गाथा आठमें लिखा हैं--- 


मनो|वचनकायबच्यावारक्रियारहितनिजशुद्धात्मतख्वभावनाइन्य:.. समन्‍्नजुपचरितासदूभूत्तव्यवहारेण 
शानावरणादिद्िव्यकमणामादिशव्देनौदारिकवेक्रियिकाहारकत्रयाहारा दिपट्पर्याप्तियोग्यपुद्गलपिण्डरूपनोक्मणां 
४ £ आप 


पवोपचरितालदूभू तब्यवहारेण वहिबिंपयवटपटादीनां च कर्ता समवति। 
मन वचन बोर कायके व्यापारसे होनेवाली क्रियासे रहित ऐसा जो निज शुद्धात्मतत्व उसको 


शंका ६ और उसका समाधांने ४३३ 


'भावनासे रहित हुआ यह जीव अनुपचरित असदुभूत व्यवह्ारकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि द्रष्पकर्मोंका आदि 
शब्द औदारिक, वैक्रिथिक और आहारक तोन शरीर और आहार आदि छह पर्याष्तियोंके योग्य: पुद्गल 
पिण्डरूप नोकमोंका तथा उपचरित असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा बाह्य विपय घट-पट भांदिका कर्त्ता 
'होता है । ह 

यहाँ प्रश्न यह है कि जिसमें किसी दुस्तरी वस्तु या उसके गुण-धर्मका उपचार किया जाता है उसमें 
तदनुरूप कोई न कोई धर्म अवश्य होना चाहिए, अन्यथा उस वस्तुमें किसी दुप्तरी वस्तुका या उसके गुण-धर्मका 
उपचार करना नहीं बन सकता ? उदाहरणार्थ उसी बालक सिंहका उपचार करके उसे सिंह कहा जा सकेता 
है जिम्त वालफमें सिहके समान किसी अंझमें क्रय और शौर्य आदि गुण देखे जाते हैं? सो इसका समाधान यह 
है कि जिस वस्तुमें निम्मित्त व्यवहार किया जाता है या निमित्त मानकर कर्त्ता आदि व्यवहार किया जाता है 
उस बस्तुमें स्वयं उपादान होकर किये गये अपने कार्यकी अपेक्षा यथार्थ कारण धर्म भी पाया जाता है और 
यधार्थ कर्ता भादि घ॒र्मं भो प.ये जाते है, इसलिए उसमें अन्य वस्तुके कार्यकी अपेक्षा कारण धर्म और कर्ता 
आदि घर्मोका उपचार करतेमें कोई वाधा नहीं आती । यह वस्तुस्थिति है, इसको ध्यानमें रखकर ही प्रकृतमें 
व्यवहारका क्‍या अर्थ है इसका निर्णय करना चाहिए। जिसका विशेष विचार हमने पूर्वमें किया ही है। 
“-तत्त्वार्थवातिक अ० १ सू० ५ वातिक २७ 


२. सम्यक्‌ निश्वयनय और उसका विषय 


यह तो सम्यक्‌ व्यवह्ाररूप अर्थ और उसे ग्रहण करनेवाले सम्यकू नयका खुलासा है। अब प्रकृतमें 
निशचयरूप अर्थ और उसको ग्रहण करनेवाले नयका खुलासा करते हैं--+ 
प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वभाव होनेके कारण जैसे स्वभावसे भ्रौव्य है वैसे ही स्वभावसे 
उत्पाद-व्ययस्वभाववाली भी है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आप्तमोमांसामें स्वामी समन्तभद्र लिखते है-- 
न सामान्यात्सनोदेति न व्येति व्यक्त मन्वयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेषात्ते सहकन्नोद्यादि सत्‌ ॥५७७॥ 
है भगवन्‌ ! आपके मतमें सत्‌ अपने सामान्य स्वभावकी अपेक्षा न तो उत्पन्न होता है और न अन्वय 
धर्मकी अपेक्षा व्ययको ही प्राप्त होता है। फिर भी उसका उत्पाद और व्यय होता है सो यह पर्यायकी अपेक्षा 
ही जानना चाहिए, इसलिए सत्‌ एक ही वस्तु उत्पादादि तीनरूप है यह तिद्ध होता है। 


इस प्रकार प्रत्येक वस्तुके स्वभावसे प्लौव्य होकर भी उत्पाद-व्ययरूप सिद्ध होने पर यहाँ यह विचार 
क्रमा है कि वह उत्पाद-व्यय स्वयंक्रत है या परक्ृत है या उमयक्षत है ? परक्ृत तो हो ही नहीं सकता, 
क्योंकि दोनोंको एक सत्ता नहीं है । भिन्‍न सत्ता होकर भी उससे दूसरी वस्तुमें परिणमनरूप कार्य मानने पर 
परस्पर. विरोध भता है, क्योंकि भिन्‍न सत्ता होनेके कारण उससे भिन्‍त पर सत्तामे कार्यका किया जाना 
नहीं वन सकता और अपनेसे भिन्न पर सत्तामें कार्य करना स्वीकार केरनेपर दोनोंकी भिन्न सत्ता नहीं बन 
सकती । . यही कारण है कि आचार्यनि सर्वत्र निदचयसे एक द्रव्य या उसके गुणवर्मकों दूसरे द्रव्य या उसके 
गुणधर्मक्रे कार्यका वास्तविक कर्ता स्वीकार नहीं किया है । दूसरे द्रव्यका वह उत्पाद-व्यय उभ्यक्षत भी नहीं 
ही. सकता, क्योंकि कोई भी कार्य जब परक्ृत नहीं सिद्ध होता, ऐसी अवस्था वह उभयक्षत तो सिद्ध हो ही 
नहीं सकता । अतएवं परमार्थमे प्रत्येक कार्य स्वयंक्त हो होता हैं एंप्ता यहाँ निरचय करना चाहिये । इस 


णु० 
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प्रकार प्रत्येक कार्यके स्वयंक्ृत सिद्ध होनेपर उसमें अपने-अपने कार्योकी अपेक्षा वास्तविक कारणधर्म. और 
कर्ता. आदि धर्मोकी भी. सिद्धि हो जाती है ! प्रत्येक द्रव्यमें कर्त्ता आदि धर्म वास्तविक है इसका स्पष्टीकरण 
करते हुए सर्वार्थसद्धि अ० १ सु० १ में लिखा है :-- हट, पक. 
पश्यति दृश्यतेब्नेन दृष्टिमान्नं वा दुशनम्‌ । जानाति ज्ञायतेब्नेन ज्ञातिमान्न वा ज्ञानम्‌। चरति 
चयते5नेन चरणसात्न वा चारिन्रस्‌ । नन्‍नेवं स एवं कर्ता स एवं करणमित्यायातम्‌, तद्य' विरुद्ठम ? 
सत्यम्‌ , स्वपरिणाम-परिणामिनोमेंदविवक्षायां तथामिधानात्‌ | यथा ग्निदेहतीन्धन॑ दाहपरिणामेन | उत्तः 
कर्न्नादिसाधनसाव: पर्याय-पर्यायिणोरेकानेकत्व॑ प्रत्यनेकान्तोपपत्तोी स्वातन्त्य-पारतन्म्यविवक्षोपपत्तेरेकस्मि- 
क्षप्यर्थ न विरुध्यते, अग्नो दृहनादिक्रियाया: कर्त्नादिसाधनभाववत्‌ । । । 
जो देखता है, जिसके द्वारा देखा: जाता है या देखनामात्र दर्शन है। जो जानेतां है, जिसके द्वारा 
जाना जाता है या जाननामात्र ज्ञान है तथा जो आचरंण करता है जिसके द्वारा आचरण किया जाता है या 
आचरण करनामात्न चारित्र हैं । ह 
शंका--इस प्रकार वही कर्त्ता और वही करण यह प्राप्त हुआ और वह विरुद्ध है ? 
समाधान--सत्य है । स्वपरिणाम और परिणामीकी भेदविवक्षामें वैसा कथन किया गया है । जैसे 
अग्नि दाहपरिणामके द्वारा ईंघनको जलाती है । है ' गा 
पर्याय और पर्यायीमें .एकत्व ओौर अनेकत्वके श्रति.अनेकान्त होनेपर स्वातन्व्य और पारतन्त्मकी 
विवक्षा की जामेसे एक ही अर्थमें कहा गया कर्त्ता आदि साधनंभाव विरोधको प्राप्त नहीं होता । जैसे अग्निमें 
दहनादि क्रियाकी अपेक्षा कर्त्तादि साधनभाव बन जाता है।. े । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १६ में कहा है ;-- 
तह सो लद्धसहावों सब्वण्ह्र सब्बलोगपद्मिहिदो । 
भूदो सयमेवादा हवदि सयंभू त्ति णिद्दिद्वो ॥१६॥ ४. « .,/ 
इस भ्रकार वह आत्मा स्वभावको प्राप्त सर्वज्ञ और सर्व छोकके अधिपतियोंद्वारा पूजित स्वयमेव होता “ 
हुआ स्वयंभू है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है ॥१६॥ 
यद्यपि इस गाथामें मात्र एक निश्चय कर्त्ताका निर्देश है ऐसा प्रतीत होता है, परन्तु गाथामें आया 
हुआ 'स्वयमेव” पद निशचयरूप छहों कारकोंको सूचित करता है । यही कारण है कि आचार्य अमृतचन्द्र और 
आचार्य जयसेनने अपनी-अपनी टीकामें निए्चयरूप छहों कारकोंका निर्देश किया हैं। अपनी-अपनी टीकाके 
अन्तमें उक्त दोनों आचार्य क्रमशः लिखते हैं :--- ' की 
:. $. अेतो न निश्चयतः परेण सहात्मनः कारकत्वसम्वन्धो5स्ति, यतः शुद्धा्मस्वभावराभाय 
सामग्रीसागणव्यप्मतया परलन्त्रैभूयते । ह ह 


१, इसलिए निश्चयसे परके साथ ५ आत्माका कारकरूप सम्बन्ध नहों हे, जिससे कि 
सुद्धात्मस्वभावकी अआ्राप्तिके लिए सामग्री हूँढ़नेकी व्यम्नतासे जीव परतन्त्र होते हैं। .. - | - 
२. इत्यभेदपट्कारकीरूपेण स्वत: एवं परिणमसाण: सन्नयमात्मा परमात्मस्वभावकेवलज्ञानोत्पत्ति- 
प्रस्तावे यतो सिन्नकारक नापेक्षते तत: स्वयंभूमवतोति भावार्थ: | हि 
२. इस प्रकार अभेद पट्कारकरूपसे "स्वतः ही परिणमन करता हुआ यह आत्मा परमात्मस्वभाव 
केवलज्ञानकी उत्पत्तिके प्रस्तावमें यतः भिन्न कारककी अपेक्षा नहीं करता, अत: स्वयंभू होता है । 
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उक्त दोनों आचार्योक्रे उक्त उल्लेखोंसे जहाँ यह ज्ञात होता है कि निस्चयसे एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यके 
साथ किसी प्रकारका कारक सम्बन्ध नहीं है वहाँ यह भी ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्व्यमें स्वभाव 
पयोयकी उत्पत्ति कारकान्तर निरपेक्ष एकमात्र निश्चय पदकारकॉके आहम्बनसे ही होती है। 
इससे यह भी फलछित हो जाता है कि जद्“ाँ।र इस जीवके विकल्पमें परकी अपेक्षा होती है 
वहाॉपर रागादि विभाव-पर्यायकी उत्पत्ति होती हे । 
ताथ ही तथ्यहूपमें यहाँ इतना और समझ लेता चाहिए कि प्रत्येक द्रव्य और उनके' गुण तथा 
पर्यायोंका स्वरूप परस्पर सापेक्ष न होकर स्वतःसिद्ध होता है। मात्र इनका व्यवहार ही परस्पर सापेक्ष 
किया जाता है। यदि इनके स्वरूपको परस्पर सापेक्ष माना जाय तो इनमेंसे एकका भी अस्तित्व नहीं बर्ने 
सकता । यहाँ जिस तथ्यका निर्देश द्रव्य, गुण और पर्यायको छक्ष्यमें रखकर किया है वही तथ्य कर्तृत्वादि 
घमर्मोके विषयमें भो जान छेना चाहिए । 
यद्यपि पर्यायें स्वकालके सिवाय अन्य कालमें कथंचित्‌ असत्‌ होती हैं, इसलिए पर्यायार्थिक नयसे 
उनमें परस्पर व्यत्तिरेक दिखलानेके अभिप्रायवश् उनकी उत्पत्तिमें कारकोंका व्यापार स्वीकार 
किया गया है यह ठीक है। परन्तु इसका यह अथ नहीं कि अपने-अपने कालमें उनका वह 
स्वरूप किसी अन्यसे जायमान हुआ हे, क्योंकि उत्पादादि त्रिस्परमयता यह प्रत्येक द्रव्यका स्वतःसिद्ध 
स्वरूप है, अन्यथा वह द्वव्यका स्वरूप नहीं वन सकता । 
इस प्रकार वस्तुके स्वरूप जीर उसमें रहनेवाले कर्ता आदि धर्मोकी अपेक्षा विचार करनेपर प्रत्येक 
वस्तुका स्वरूप और कर्त्ता आदि धर्म निशचयरूप प्रमाणित होते हैं भौर उनको जाननेवाला ज्ञान निश्चय 
नय संज्ञाको प्राप्त होता है। निरचयनयके कथनमें अभेदकी मुख्यता हैं इतना यहाँ विशेष समक्षना चाहिए । 
इस प्रकार निश्चय और व्यवहारखूप भर्थ क्या है, तथा उन्हें ग्रहण करनेवाले नयोंका स्वरूप बया 
है इस बातका प्रकृतमें हमने जो प्रमाण सहित विवेचन किया है, उसी विपयको स्पष्ट करते हुए पंडितप्रबर 
ठोड़रमरछूजी अपने मोक्षमार्गप्रकाशकर्में लिखते हैं-- 
तहाँ जिन आगस वियै निरचय-व्यवहाररूप वर्णन है। तिन विपे यथा्थका नाम निरचय है, 
उपचारका नाम ज्यवहार है । 
--अधिकार ७ घृष्ठ २८५ 
व्यवद्दार अभृताय्य है। सत्य स्वरूपकौ न निरूपे है। किसी अपेक्षा उपचारकरि अन्यथा निरूपे 
है । बहुरि झुद्धनय जो निइचय है सो भृतार्थ है, जैसा वस्तुका स्वरूप है तैसा निरूपे है। 
--अधिकार ७ एूष्ठ ३६९ 
एक ही द्वच्यके मावकी तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निर्चयनय है। उपचारकरि तिस 
ब्ब्यके भावकौ अन्य द्वव्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो च्यवहार है । 
--अधिकार ७ पृष्ठ ३६९ 
३, निश्चयनयम व्यवद्ाररूप अर्थकी सापेक्षताका निषेध 
इस प्रकार निश्वयनय, व्यवहारनय और उनके विपयोंका प्रकृतमें उपयोगी निरूपण करके तत्काल 
उनकी परस्पर सापेक्षता एवं निरपेक्षताके विषयमें विचार करते हैं । आप्तमीमांसा कारिका ६०८ में प्रत्येक 
बस्तुको अनेकान्त स्वरूप न मानकर सर्वथा सद्रूप या सर्वथा असद्रुप, सर्वेथा नित्य या सर्वथा अनित्य भादि 
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माननेपर उनको ग्रहण. करनेवाला-नयज्ञान मिथ्या कैसे है और कथव्चित्रूप- उनः धर्मों द्वारा चक्‍्तुको ग्रहण 
करनेवालछा नयज्ञान समीचीन कैसे है इसका विचार किया गया है । तात्पर्य यह है कि प्रत्येक वस्तु परस्थर 
विरुद्ध अनेक धर्मवाली होनेपर भी जो नय दूसरे धर्मको अपेक्षा किये बिना मात्र एक धर्मस्वरूप वस्तुको 
स्वीकार करता है वह नय मिथ्यानय माना .ग्या हैं। और जो नय इतर धर्मसापेक्ष एक धर्म द्वारा वस्तुको 
ग्रहण करता हैँ चह सम्यक्‌ चय माना गया है। यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशमें प्रकृतमें विचार करनें- 
पर विदित होता हैँ कि प्रत्येक वस्तु्में जो कर्त्ता आदि अनेक कारक घर्म हैं वे वस्तुसे द्रव्याथिक नयकी 
भपेक्षा अभिन्‍व है, वयोंकि जो द्रव्यकी सत्ता है वही उन धर्मोंको सत्ता है। अतएवं अभेदरूपसे वस्तुको 
ग्रहण करनेवाला जो नय हूँ वह निश्चयनय हैं। तथा , संज्ञा, प्रयोजन और लक्षण आदिवी, भपेक्षा भैद 
उपजाकर इन धर्मों द्वारा वस्तुको ग्रहण करनेवाला जो नय है वह सद्भूत व्यवहारनय हैं।, इस प्रकार 
एक ही वस्तु्में कथज्चित्‌ अभेद तथा कथड्चितू भेदकी विवक्षा होनेपर इन नयोंकी प्रवृत्ति होती है इसलिए 
ये दोनों ही नय सम्यक नय हैं । कप 
भव रहा असदभूत व्यवहारनय सो उसका विपय मात्र उपचार है जो परको आलूम्बनकर होता है, 
इसलिए उसकी अपेक्षा उक्त दोतों नयोंमें सापेक्षता किसी भी अवस्थामें नहीं वन सकती | यदि झपर पक्षने 
समयसारकी रचनाशैली पर घोड़ा भी ध्यान दिया होता तो उसने अपनी इसी प्रश्नकी प्रतिशंका ३ में जो 
निशचयनय ओर व्यवहारनयके रृक्षण स्वीकार किये हैं उन्हें वह भूलकर भी स्वीकार न करता । इसके 
लिए समयसार गाथा ८४ ओौर ८५ पर दृष्टिपात कीजिए। समयसार गाथा ८४ में पहले आत्माको 
व्यवहारनयसे पुदूगल क्र्मोका कर्त्ता और भोवता बत्तछाया गया हैं, किन्तु यह व्यवहार असद्भूत है, क्योंकि 
धज्ञानियोंका अनादि संसारसे ऐसा अ्रसिद्ध व्यवहार है; इसलिए गाथा ८४ में दूपषण देते हुए निश्चयनयका 
अवलम्बन लेकर उसका निषेध किया गया हैं। इसी प्रकार गाथा ९८ में व्यवहारनयसे घट, पट, रथ आदि ,, 
प्रव्य तथा नाना भ्रकारकी इन्द्रियाँ, कर्म और नोकर्म इत्यादि कार्योका कर्ता आत्मको वतछाकर गाया, ६६ 
में दृषण देते हुए उस असद्भूत व्यवहारका निपेघ किया गया हैं। यद्यपि गाथा १०० में अज्ञानी आत्माके 
योग और उपयोगको घट, पट आदि कार्योका उपचरित असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा निमित्तकर्ता कहकर 
इसी बातको दृढ़ किया हैं, वर्योक्ति उसी गाथाकी टीका में ऐसा लिखा है कि तथापि न परद्वव्यात्मककमकर्ता 
स्थात्‌ ।! उसका तात्पर्य यह है कि अज्ञानी अपनेको पर द्रव्यको पर्यायका निमित्तकर्त्ता मानता है। परन्तु 
वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कर्मका यथार्थ कर्त्ता क्यों नहों है एतद्विपयक सिद्धान्तका ' 
उद्घाटन करते हुए गाथा १०३ में आचार्य लिखते हैं-- ब 
जो जम्हि गुणे दब्चे सो अण्णम्हि दुण संकमदि दन्वे । 
है सो अण्णमसंकंतो कह त॑ परिणामए दुब्बं ॥ १०३ ॥ 
.. .. जो द्रव्य अपने जिस द्रव्य स्वभावमें तथा गुणमें वर्तता है बह अन्य द्रव्यमें तथा गुण- 
में सक्रमित नहीं होता | इस अकार अन्यमें संक्रमित नहीं होता हुआ वह उस अन्य द्वब्यकों . 
केसे परिणमा सकता है अर्थात्‌ कभी नहीं परिणमा सकता ॥ १०३॥ 
_. के द्रव्य दुसरे द्रव्यको क्यों नहीं परिणमा सकता इसुके कारणका निर्देश करते हुए इसी गाथाकी 
टीका्म आचार्य अमृतचन्ध कहते हैं कि प्रत्येक वस्तुस्थितिकी सीमा अचलित है, उसका भेदना 
अशक्य है| अतएव प्रत्येक बम्तु अपनी-अपनी सीमामें ही व्तती हैँ. । कोई भी वस्तु अपनी-अपनी, , 
तीमाका उल्लंघनकर अन्य वस्तु प्रवेश नहीं कर सकता, इसलिए एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको परिणमाता हैं यह 
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कथनमात्र है जो व्यवहार नयकी भापाका भवलूम्बन लेकर बोला जाता है । इसी बातको स्पष्ट करते हुए 
स्वयं आचार्य महाराज गाथा १०७ में लिखते हैं-- 


उप्पादेदि करेदि य बंधदि परिणामएदि गिण्हदि य। 
आदा पुग्गलदुब्ब॑ ववहारणयस्स वत्तव्वं ॥ १०७ ॥ 
आत्मा पुदुगल द्रव्यके परिणामको उत्पन्न करता है, करता है, बाँधता है, परिणमाता है तथा ग्रहण 
करता है ऐसा व्यवहारनय ( असदुभूत व्यवहार नय)का वचन है ॥ १०७ ॥ 
यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि एक द्वव्यकी पर्यायका दूसरा द्रव्य उत्पादक हैं इस प्रकार यहाँ 
किया गया यह उत्पादादिरूप व्यवहार उपचार कैसे है इसे राजा प्रजाका दुष्टान्त देकर गाथा १०८ तथा 
उप्तकी टीकार्म ऐसा लिखा है कि 'तथापि न परद्वव्यात्मकक्मंकर्त्ता स्थात्‌' तथापि पर द्रव्यात्मक कर्मका कर्त्ता 
नहीं हैं। सो उसका तात्पर्य यह है कि अज्ञानी जोव अपनेको पर द्रव्यको पर्यायक्रा निर्मित्तकर्त्ता मानता हैं, 
किन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है । 
इस प्रकार उक्त कथनसे यह फलित हुआ कि अपर पक्षमे जो यह लिखा है कि “व्यवहारहप अर्थ 
सापैक्ष निश्चयरूप अर्थकों जाननेवाला ज्ञान निश्चयनय हैं ।' सो उसका ऐसा लिखना यथार्थ नहीं है, किन्तु 
जो ज्ञान एक ही द्वव्यके भावको उसीका जानता है और उपचाररूप अर्थका निषेध करता 
है वह निइ्वयनय हे, वयोंकि प्रत्येक वस्तुका अस्तुत्व ही ऐसा होता है कि जो अपने स्वरूपका उपादाव 
करता हैं और अन्यका अपोहन करता है । यदि प्रत्येक वस्तुमें इत्ष श्रकारकी व्यवस्था करनेका गुण न हो 
ती उस वस्तुका वस्तुत्व ही नहीं वन सकता । इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर युक्‍्त्यनुशामन इलोक ४२की 
टीकामें आचार्य विद्यानन्दि लिखते हैं--- 


स्वपररूपोपादानापोहनव्यवस्थापायत्वाइ स्तनों वस्तुत्वस्थ । 


ल्वरूपके उपादान और परझ्पके अपोहनकी व्यवस्था करना ही वस्तुका वस्तुत्व है । 

प्रत्येक द्रव्य भावाभावात्मक भाना गया हैं । यह प्रत्येक वस्तुका स्वरूप हैं। यह उभयरूपता वस्तुमें 
है इसकी सिद्धि करनेके लिए ही यह कहा गया है कि प्रत्येक द्रव्य स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भावरूप हैं और पर- 
चतुष्टयकी अपेक्षा अभावरूप हैं | इसका यदि कोई यह अर्थ करे कि स्वचतुष्टयकी अपेक्षा वस्तुका स्ररूप 
भावहप है और परचतुष्टपकी अपेक्षा उसका स्वरूप अभावरूप है तो उसका ऐसा अर्थ करना संगत नहीं है, 
बयोंकि कोई भी धर्म किसी भी वस्तुमें स्वरूपसे स्वतःसिद्ध होता है। हाँ, अपेक्षा विशेषका आलूम्बन छेकर 
उन धर्मोकी सिद्धि करना दूसरी बात है ! आचार्य भट्टाकलंकदेव अषप्टसहस्री पृष्ठ १९५में लिखते हैं-- 

अन्यस्य क्रीवल्यमितरस्य बेकल्यं, स्वभावपरभावाश्यां भावाभावव्यवस्थितेर्सावस्थ । 

किसी एकका अकेला होना उसमें दूसरेकी विकता ( रहितपना ) है, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ स्वभाव 
और परभावकी अपेक्षा भावाभावरूप व्यवस्थित है । 

इससे स्पष्ट हैं कि निइचय कथन स्वरूपनिष्ठ व्यवस्था करनेवाला होनेके कारण जहाँ अपने स्वरूपका 
प्रतिपादन करता हैं वहाँ वह भपनेसे भिन्न अन्यका निषेध भी करता है। भगवान्‌ कुन्दकुददने समयसार गाथा 
२७२ में इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर निश्चयनयकों प्रतिपेंघक और व्यवहारनयको प्रतिपेष्य बतछाया है । 
यथपि वहाँ उनके कथनमें इससे भी आगे जाकर मर्मकी वात कही गई है, किन्तु उस कथनमें यह भाव पूरी 
तरहसे निहित है, क्योंकि उस गाया द्वारा जितना भी पराश्षित व्यवहार हैं उतत सबका निपेघ किया गया 
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द ह न ६ हे हे 
है, इसलिए यह सिद्धान्त स्थिर हुआ कि निश्चयनय व्यवहाररूप अथकी णपेक्षा किए बिना स्वतंत्र . 
रूपसे अपने ही अथेका कथन करता है। ह 
परन्तु उक्त प्रकारके व्यवहार नंयके विपयमें स्थिति इससे कुछ -भिन्‍न प्रकारकी है, क्योंकि जैसा ' 
कि हम पण्डितप्रवर आश्याधरजोके अनगारधर्मामृतका “कर्न्राद्या वस्तुनो भिन्ना:! इत्यादि इलोककों उद्धृत 
कर आये है उससे यह बात बहुत ही अच्छी तरहसे ज्ञात हो जाती है कि जो व्यवहार निहचयका ज्ञान 
कराता है वह व्यवहार हो आभममम स्वीकार किया गया है। अतएवं व्यवहारनय उपचरित अथंको . 
प्रहण करनेवाछा होनेके कारण वह अन्ञपचरित अथकी प्सिद्धि करता हुआ ही साथंक है । 
अन्यथा वह मिथ्यानय ही ठहरेगा, क्योंकि कोई भी नय व्यवहारसे भी तब तक सन्‍्तय कहलानेका अधिकारी 
नहीं है जब तक वह परमाथ्भूत बर्थकी प्रसिद्धि नहीं करता | यहाँ पर उपादान कारण और . उसमें रहने- 
वाले कर्ता आदि धर्म ये परमार्थभूत अर्थ हैं और इनकी प्रसिद्धिका कारण होनेसे कालप्रत्यासत्तिवश वाह्म 
द्रव्यमें आरोपित किया गया निमित्त धर्म और कर्ता आदि धर्म ये अपरमार्थभूत अर्थ हैं। यत: ये कालप्रत्या- 
सत्ति होनेसे परमार्थभूत अर्थकी प्रसिद्धि करते हैं, इसलिए इन्हें ग्रहण करनेवाला नय व्यवहारसे सम्यक्‌ नय 

माना गया है। हि 75 १ 
इस प्रकार प्रकृतमें अपने प्रतिपेषक स्वभावके कारण व्यवहाररूप अथंका निषेध करता. हुआ ही 
निरचयनय क्यों तो मात्र निश्चयरूप आर्थकों ग्रहण करता है और प्रतिपेघ्य स्वभाव होकर भी व्यवहारनय 
क्यों व्यवहारमें प्रयोजनीय माना गया है इसका यहाँ सांगोपांग विचार किया । इससे अपर पक्षके उस कथन 
का सुतरां निरास हो जाता है जिसका निर्देश हम पूर्वमें कर भाये है। भर्थात्‌ प्रकृतमें व्यवहारनय और 
निडचयनयके जिन लक्षणों आदिका निर्देश अपर पक्षनें किया है वे स्वमतिकल्पित होनेंसे ठीक नहीं हैं यह 

पूर्वोक्त कथनसे सुस्पष्ट हो जाता हैं। ््ि 


..._ ४. द्रव्यप्रत्यासक्तिरुप कारणताका निपेध 

अपर पक्षने अपनी इसी प्रतिश्ञंकामें उपादानमें द्रव्यप्रत्यासत्तिकृ्प कारणताका विधान करते हुए . 
लिखा है-- ॥ | ४ 

तात्पर्य यह हैं कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें दो प्रकारकी कारणताका विवेचन आगम प्रन्थोमें 
पाया जाता है--एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप और दूसरी कालप्रत्यासत्तिरृप । इनमेंसे जो वस्तु स्वयं कार्यरूप परि- 
णत होतो है भर्थात्‌ कार्यके प्रति उपादान कारण होती है उसमें कार्यके प्रति द्रव्यप्रत्यासत्तिृप कारणता 
पाई जाती है, क्योंकि वहाँ पर कारणरूप धर्म और कार्यरूप धर्म दोनों ही एक द्रव्यकें आश्रयसे रहनेवाले 
धर्म हैं ः ' 

यह द्रव्यप्रत्यासत्तिकप कारणताके त्रिपयमें अपर पक्षका वज्तब्य हैं। अपर पक्षने इसी एक. हो क्या 
समस्त प्रतिशंक्राओंकी इमारत मात्र इसी एक मान्यता पर खड़ी की है। अपनी इसके पर्वकी प्रतिशंकामें भी 
उसकी ओरसे द्रव्यशक्तिरूप उपादान कारणका निर्देश किया गया था। किन्तु वह ' सब कथन आगमविरुद्ध 
अतएव काल्पनिक कैसे है इसका विचार हम प्रतिशंका २ के उत्तरके समय हो कर भाये हैं। फिर भी 
अपर पक्ष अपनी उसी मान्यताको दुहरानेमें ही प्रयत्नशोरछ है इसका हमें आश्चर्य है। किन्तु उस पक्षकी 
इस पकान्त मान्यता पर पुनः सांगोपांग विचार करता आवश्यक समझकर यहाँ विचार किया जाता है। 

जन दर्शन प्रत्येक वस्तुको सामान्य-विशेषात्मक स्वीकार किया गया है, क्योंकि जो वस्तु केवल 
सामान्यात्मक होगी या केवछ विशेषरूप उससे भरर्थक्रियाका बनना असम्भव है । यहो कारण है कि सभी 
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आचार्योनि प्रमाणदृष्टिसि केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिको उपादान कारण न मानकर अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त 
द्रव्ययों उपादान कारण स्वीकार किया है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थथलोकवातिक पूृ० ६६ 
में छिखा है--- 
पर्यायविशेषात्मकस्य द्वव्यस्थोपादानत्वप्रतीते:, घटपरिणमनसमथ्थपर्यायात्मकम्दूद्वव्यस्थ घटोपादान- 
स्वचत्‌ । े 
पर्यायविश्वेपात्मक द्रव्यमें ही उपादानता प्रतीत होती है, घट परिणमनमें समर्थ पर्यायात्मक मिट्टी 
द्रव्यमें घटकी उपादानताके समान । 
यह आगमवचन है । इसमें द्रव्य-प्रत्यासत्तिके समान पर्यायप्रत्यासत्तिमें भी उपादान कारणता स्वीकार 
को गई है, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमें नहीं । फिर नहीं मालूम कि अपर पक्ष केवल द्रव्यप्रत्याप्त्तिमें ही उपादान 
कारणता कैसे स्वीकार करता है, यदि उस पक्षका कहना हो कि जिस समय्र विवक्षित कार्य होता है, 
द्रव्यप्रत्यासत्ति तो उसी समयकी ली गई है, पर्यायश्रत्यासत्तिके छिए ऐसा कोई नियम नहीं है । इस पर 
हमारा कहना यह हैं कि प्रत्यासत्तिका अर्थ ही जब भति संनिकट होना' हैं ऐसी अत्रस्थामें पर्यायप्रत्या- 
सत्तिका बर्थ ही विवक्षित कार्यकी भनन्‍्तर पूर्व पर्याय ही होगा, अन्य नहीं | और यही कारण है कि आगममें 
सर्वत्र अनन्तरपूर्व पर्याय युक्त द्रव्यको ही उपादान कारण कहा है । इस विपयका विशेष विचार अष्टसहस्नी 
पृष्ठ २१० में विस्तारके साथ किया है-। वहाँ लिखा है-- 
असाघारणद्रव्यप्रत्यासत्ति। पूर्वाकारभावविशेषश्रत्यासत्तिरेव च निवन्धनमुपादानत्वस्थ स्वोपादेयं 
परिणाम प्रति निइचीयते । 
असाघारण न्व्यप्रत्यासत्ति और पूर्वाकार भावविशेषपप्रत्यासत्ति ही उपादानपनेका कारण होकर 
अपने उपादेय परिणामके प्रति निश्चित होती है । 
भागे इसी विपयको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे आचार्य विद्यानन्दमे उक्त सिद्धान्तके समर्थनमें तदुक्त' 
लिखकर दो इलोक उद्घृत किये हैं | जो इस प्रकार हैं-- 
त्यक्तात्यक्तात्मरूपं . यत्पूर्ापूर्वण. चतते । 
कालब्रये5पि तद्‌ द्रव्यमुपादनमिति स्खतम्‌ ॥ 
जो द्रव्य तीनों कालॉमें अपने रूपको छोड़ता हुआ और नहीं छोड़वा हुआ पूबरूपसे 
ओर अपूचरूपसे वर्त रहा है वह उपादान कारण है ऐसा जानना चाहिए | 
यहाँ पर द्रव्यकों उपादान कहा गया है । उसके विशेषणोंपर ध्यान देनेसे विदित होता है कि द्वव्यका 
न तो केवल सामान्य अंश उपादान होता है भर न केवल विशेष अंश उपादान होता है। किन्तु सामान्य- 
विशेषात्मक द्रव्य ही उपादान होता है। द्रव्यके केवल सामान्य अंशको ओर केवल विशेष अंशको उपादान 
माननेमें जो आपत्तियाँ आतो हैं उनका निर्देश स्वयं आचार्य विद्यानन्दने एक दूसरा इछोक उद्धृत करके कर 
दिया है । वह इलोक इस प्रकार है-- 
| यत्‌ स्वरूप त्यजत्येव यन्‍न त्यजति सबंधा । 
तन्‍्नोपादानमथ्थस्य क्षणिक शाइवतत यथा ॥ | 
जो अपने स्व॒रूपको छोड़ता दी है. वह ( प्योय ) और जो अपने स्वरूपको स्वथा 
नहीं छोड़ता बह ( सामान्य ) अथे (कार्य ) का उपादान नहीं होता। जैसे क्षणिक और 


शाइवत | + 
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यद्यवि सर्वथा ज्ञणिक और सर्वथा शाश्वत कोई पदार्थ नहीं हैं। परन्तु जो लोग पदार्थकों सर्वथो | । 
कणिक मानते हैं उनके यहाँ जैसे सर्वथा क्षणिक पदार्थ कार्यका उपादान नहीं हो सकता और जो लोग पदार्थको 
सर्वथा शाइवत्‌ मानते हैं उनके यहाँ जैसे सर्वथा शाइवत्‌ पदार्थ कार्यका उपादान नहीं हो सकता उसी प्रकार 
द्रव्यका केवल सामान्य अंश कार्यका उपादान नहीं होता और न केवल विशेष अंश कार्यका उपादान होता है 
यह उक्त कथनका तात्पर्य है । ४ । ' 

इस प्रकार पूर्वोक्त समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि केवल द्रव्यप्रत्यासत्ति और 
केवल पर्यायप्रत्यासत्ति उपादान कारणहूपसे स्वीकृत न होकर द्रव्य-पर्यायप्रत्यासत्तिकों ही उपादानंकारण 
आचार्योने स्वीकार किया हैं। हम अपने पिछले उत्तरोंमें प्रमेयकमलसमार्त्तण्ड पुष्ठ २०० से “यच्चोच्यते- 
शक्तिनित्याअनित्या वेत्यादि ।! इत्यादि वचन उद्बृत कर यह सिद्ध कर माये हैं तयापि अपर पदने पुनः 
उसी प्रइनको उठाया है, इसलिए यहाँपर इस विपयका पुनः विचार किया गया है । 

हम यह मानतें हैं कि आगम ग्रन्योंमें स्वतः परिणामसमर्थ द्रव्यकों अनुग्रहाकांक्षी लिखा हैं और इस" 
अपेक्षाको ध्यानमें रखकर व्यवहारनयसे सापेक्षताका भी उल्लेख किया गया हैं। निएचय नंयसे विचार 
करनेपर तो विदित होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाव है और परनिरपेक्ष होकर परिणमता हैं। 
इससे यह निश्चय हो जाता है कि प्र॑त्येक द्वव्यमें प्रत्येक समयका कार्य होता है तो स्वयं उद्ीके द्वारा ही होता 
हैं किन्तु जब वह कार्य होता है तव अन्य वाह्य जिस सामग्रीके साथ उसकी वाह्म व्याप्तिका नियम है उसमें 
असद्भूत व्यवहार्नयसे कारण ओर कर्त्ता आदि धर्मोका उपचार किया जाता हैं। इस उपचारका जो प्रयोजन 
है उसका निर्देश हम पूर्वमें कई बार कर आये हैं। अतोक्षा फोई किसोकी नहीं करता, अन्तरंग-वहिरंग 
सामग्रीका विज्ञसा या भ्रयोगसे सहज ही योग मिलता रहता हूँ । ऐसी ही परसापेक्षता जैनदर्शनमें स्व्रीकार 
की गई हैं । अधीनतारूप परसापेक्षता जैनदर्शनमें स्त्रीकृत नहीं है, क्योंकि अधीनतांरूप परसापेक्षंताके स्वीकार 
करनेपर वस्तुव्यवस्था ही नहीं वत्त सकती । 

एक वात ओर हैं । और वह यह हैं कि जैन-शास्त्रोंमें अनेक स्थलोपर व्यवहारनयकी मुख्यतासे यह 
भी कथन उपलब्ध होता है कि वाह्म सामग्रीके अभावमें अकेला उपादानकारंण अपना कार्य करनेमें समर्थ 
नहीं है । जैसे तत्त्वार्थवातिक अध्याय ५ सूत्र १७ में व्यास्या करते हुए यह लिखा है--- 

नेक एव झृत्पिण्ड: कुछालादिवाह्मसाधनसल्निधानेन विना घटात्मनाविभवितु' सम: । 

सो यह कयन निश्चय उपादानकी अपेक्षा न होकर व्यवहार उपादानको लक्ष्यमें रखकर हो किया 
गया है, क्योंकि उचत उल्लेखमें दो वार उपादान कारणका निर्देश किया गया हैं। प्रथम बार तो रऋत्पिण्डः 
घटकापरिणासप्रास्ति प्रति गृहीताभ्यन्तरसासब्य:! इन झब्दों द्वारा किया गया है और दूसरी बार 
कत्पिण्डः मात्र इतना ही कहा गया है। इससे स्पष्ट है कि प्रथम बार निश्चय उपादानको सूचित कर यह 
दासकाकि गया हे कि विवक्षित कार्यके निश्चय उपादानके होने पर वाह्म सामग्री होती ही हैँ तथा व्यवहार 
उपादानके काहमें विवक्षित कार्यकी बाह्म-आस्यंतर सामग्री नियमसे नहीं होती । अतः प्रत्येक कार्यमें बांह्मा- 
म्यन्तर सामग्रीकी समग्रता नियमसे होती है यह सिद्ध होता है। परमागमर्मे जीव-पुद्ूगछोंकी गति-स्थितिके 
निमित्तसुपसे धर्म और अवर्मद्रव्यको स्वीकार करनेका यही कारण है । इसके विशेष खुछासाके लिए तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिक पृष्ठ ६८ का यह कथन अवलोकनीय है। | हु ४ 

जल अतत्वाव्‌ । तह्ठिवक्षायां तु पूवस्थ छामे नोत्तरं मजनीयमुच्यते, स्वय- 
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सविरोधात्‌ । इति दशनादीनां विरुद्धधर्माध्यासाविश्ेपेप्युपादानोपादेय भावादुत्तरं पर्वास्तितानियतं, न तु पूव- 
मुत्तरास्तित्वगमकम । > 


/. इसछिए ही उपादानकी प्राप्तिसे उत्तरकी प्राप्ति नियत नहीं है, क्योंकि कारण नियमसे कार्यवाले 
नहीं होते। 


शंका--समर्थ कारण कार्यवाला होता ही है? 


समाधान--ऐसा कहना ठोक नहीं, वर्योंकि उसकी यहाँ पर विवक्षा नहों हैं। उसकी विवक्षा होने 
पर तो पूर्वकी प्राप्ति होने पर उत्तर भजनीय नहीं कहा जाता, वयोंकि स्वयं अविरोध हैं। इस प्रकार दर्शना- 
दिकके विरुद्ध धर्माष्यानकी अविशेषता होने पर भी उपादान-उपादेयभाव होनेसे उत्तर पर्वके अस्तित्व पर 
नियत है, परन्तु पूर्व उत्तरके अस्तित्वका गमक नहीं है । 


यह आगमवचन है । इसमें जहाँ व्यवहार उपादाोनकी चर्चा की हैं वहाँ निश्चय उपादानका भी 
निर्देश किया है ।' अनन्तर पूर्व पर्याययुकत द्रव्यका नाम हो निश्चय उपादान है | ऐसी अवस्थामें पहुँचनेके पूर्व 
जहाँ वह विवक्षित उपादेयका गमक नहीं होता वहाँ ऐसी अवस्थामं पहुँचने पर वह अपने उपादेयका नियमसे 
नियामक होता हैं यह उक्त कथनका तात्पर्य हैं। उपादेय तो अपने उपादानका गमक होता हो हैं, उपादान 
भी अपने उपादेयका नियामक होता है ऐसा अभिप्राय यहाँ रामझना चाहिए। यही कारण है कि आचार्य 
विद्यानन्दिने अपने तत्त्वार्थश्लोकवारतिक पृ० ६४ में उभयावधारणका निर्देश करते हुए यह वचन कहा है-- 

निईइचयनयात्‌ तूभयावधारणमपीएमेव, अनन्तरसमयनिर्धाणजननसमर्थानामेव सद्दशनादीनां 
मोक्षमागत्वोपपत्तेः परेपां अनुकूछमागताब्यवस्थानात्‌ । एतेन मोक्षस्यंव मार्गों सोक्षस्थ साग एवेल्युभयाव- 
वधारणसिष्ट प्रत्यायनीयम्‌ । ेल्‍ 

निशचयनयसे तो उभवतः अवधारण करना दृष्ट ही है, क्योंकि अनन्तर समयमें निर्वाणकों उत्पत्त 
करनेमें समर्थ ही सम्यर्दर्णनादिकके मोक्षमार्गपनेंकी उत्पत्ति होनेते दूसरोंके अनुकूल मार्गपनेकी व्यवस्था होती 
है। इससे मोक्षका ही मार्ग है या मोक्षका मार्ग ही हैं इस प्रकार उभयतः अवधारण करना इष्ट है ऐसा 
निदचय करना चाहिए । 

इस कथनसे चार वातींका स्पष्ट ज्ञान हो जाता है-- 

१, अनन्तर पर्व पर्याय युवत द्रव्य नियमसे अपने कार्यका नियामक होता हैं भौर उससे जायमान 
कार्ये उसका नियमसे गमक होता है। यह निदचय उपादान-उपादेयकी व्यवस्था है । 

१. इसके पर्व वह उस कार्यक्ा व्यवह्ार उपादान कहलाता है । यह विवक्षित कार्यका. नियाम्रक नहीं 
होता, वर्योंकि व्यवहारनयसे ऐसा कहा जाता है। जैसे मिट्टीको घटका उपादान कहना यह व्यवहारनयका 
वक्तव्य है। परन्तु उस मिट्टीसे, जिसे हमने घटका उपादान कहा है, घट बनेगा ही ऐसा निरचय नहीं । 

ह द्रव्यशक्तिको लदक्ष्यमें रखकर कहा गया है, घटकी अनन्तर पूर्व पर्याययुवत्त द्रव्यकों लक्ष्यमें रख 


कर नहीं । 
३. निदचय उपादानक्े अपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर कायकालम तदनुकूल वाह्म सामग्रीका विश्नसा 
या प्रयोगते योग मिलता ही हैं । 
४, व्यवहार उपादान कुछ विवक्षित 'कार्यका निश्चय उपादान नहीं होता, इसलिए वह प्रत्येक 
ण्द्ध 
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समयमें जिस जिस कार्यका निवचय उपादान होता जाता है उस उस कार्यकों करता है और उस उस समयपें 
बाह्य सामग्री भी उस उस कार्यके अनुकूल मिलती है। और इस प्रकार क्रमसे उसके विवक्षित कार्यकी 
अपेक्षा निइचचय उपादानकी भूमिकामें आने पर वह नियमसे विवक्षित कार्यकी जन्म देता है तथा प्रयोगप्ते 
या विश्नसा उसके अनुकूल बाह्य सामग्री भी उस कार्यके समय उपस्थित रहती है । ; 

ये कार्य-कारणभावके अकाटय नियम है जिनका आगममें यत्र-तत्र विस्तारके साथ निर्देश किया गया 
है। इसके लिए तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ० ७१ का नहि हचादिसिद्धक्षणे:ः इत्यादि कथन अवलोकन 
करने योग्य है। इस कथनमें व्यवहार उपादाव और निश्चय उपादान इन दोनोंका सुस्पष्ट शब्दोंमें विवेचन 
किया गया है। यदि अपर पक्ष इस कथनके आधारसे पूरे जिनागमका परामर्श करनेका अनुग्रह करे तो 
उसे वस्तुस्थितिको समझनेमें कठिनाई न जाय । * 


इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि उपादान कारणको केवल द्रव्पप्रत्यासत्तिऱृप 
न स्वीकार कर असाधारण द्रव्पप्रत्यासत्ति और अनन्तर पूर्व पर्यायहूप प्रतिविशिष्ट भाषतश्रत्यासत्ति इन दोनोंके 
समवायको ही उपादान कारणरूपसे स्वीकार किया है। यह निश्चय उपादानका स्वरूप है, अन्य नहों । 
पूरे जिनागमका भी यही अभिप्राय हैं । 


५, वाह्य सामझी दूसरेके कार्यका यथार्थ कारण नहीं 


अपर पक्षने अपनी प्रतिशंकामें यह्‌ भी लिखा है कि क्या जो वस्तु स्वयं कार्यरूप परिणत न होकर 
कार्यरूप परिणत होनेवाली अन्य वस्तुको कार्यरूपसे परिणत होनेमें सहायक होती है अर्थात्‌ नि्मित्तकारण 
होती है उसमें कार्यके प्रति द्रव्यप्रत्यासत्तिहप कारणताका तो अभाव हो पाया जाता है, वर्योंकि वहाँ पर 
कार्यरूप धर्म तो अन्य वस्तुमें रहा करता है और कारणरूप धर्म अन्य वस्तुमें ही रहा करता हैं। तब ऐसी 
स्थितिमें उन कार्यभूत और कारणभूत दोनों वस्तुओंमें कालप्रत्यासत्तिके आधार पर ही कार्यकारणभाव 
स्वीकार किया जा सकता है, द्रव्यप्रत्यासत्तिके रूपमें नहीं। अर्थात्‌ जिसके अनन्तर जो अवश्य ही उत्पन्न 
होता है और जिसके अभावमें जो अवश्य हो उत्पन्न नहीं होता है ऐसा कालप्रत्यासत्तिह्य कारणताका लक्षण 
ही वहाँ पर घटित होता है । आदि । 


...+ह अपर पक्षका वक्तव्य है। इसमें जो यह स्वीकार किया गया है कि एक द्वव्यके कार्यका कारण 
धर्म सहकारी सामग्रीमें ही रहा करता है सो यही यहाँ पर मुख्यरूपसे विचारणीय है। आचार्य विद्या- 
नन्दिने वाह्य सामग्रीको कारण व्यवहास्नयसे कहा है । वे तत्त्वार्थथलोकवातिक अ० ४ सू० १६ पृ० ४०६ 
में लिखते है--- 
धर्माद॒यः पुनराधेयास्तथाप्रतीतेः ज्यवहरनयाश्रयणाद्ति । 
परन्तु धर्मादिक द्रव्य भाधेय है, क्योंकि व्यवहारनयसे वैसी प्रतीति होती है । 
एक द्रव्य दूसरे द्वव्यका स्वामी व्यवहारनयसे है इस बातका निर्देश करते हुए तत्त्वार्थवात्तिक 
अध्याय १ सूत्र ७ में छिखा है--- 

'... व्यवहारनयवशात्‌ सर्वेपाम् । ७ । जीवादीनां सर्वेपां पदार्थानां व्यवहार्नयवश्ाज्जीवः स्वामी । 

व्यवहारनयसे सवका स्वामी है ॥७॥ जीवादि सब पदार्थोंका व्यवहारनयत्ते जीव स्वामी है । 
आगे उसी सूनकी व्याख्यामें व्यवहारनयसे साधनका निर्देश करते हुए छिखा है--- 
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जौपशमिकादिभावसाधनश्च व्यवहारतः ।९। व्यवहारनयवशात्‌ औपशमिकादिभावसाधनइचेति 
ब्यपद्श्यते । च शब्देन झुक्रशोणिताहारादिसाधनइच । रा 
- व्यवहारनयसे भौपशमिक आदि भावसाधनवाला जीव है ।९। व्यवहारनयसे औपशमिक -भादि भाव- 
साधघनवाला जीव कहा जाता है। वातिकमें पढठित 'च! शाब्दसे शुक्र शोणित और आहारादि साधनवाला 
जीव है ऐसा यहाँ जानना चाहिए । हु 
कि इस प्रकार जहाँ-उहाँ आगममें अन्य द्वव्यकों निमित्त, हेतु, आलम्बन, प्रत्यय, उदासोनकारण और 
प्रेरककारण कहा हैं वहाँ सर्वत्र यह कथन व्यवहारनय भर्थात्‌ असदुभूत व्यवहारतय या उपचारितासदुभूत 
व्यवहारनयकी अपेक्षासे ही किया गया है ऐसा यहाँ जानना चाहिए। इसका विशेष खुलासा हम इसी उत्तरमें 
पहले कर आये हैं । इसलिए एक-द्रव्यके कार्यंका कारण धरम दूसरे द्वव्यमें यथा्थरूपमें रहता हो 
यह तो कभी भी संभव नहीं है। आचार्य विद्यानन्दिने कार्यके साथ जो सहकारी कारणोंकी काल- 
प्रत्यासत्ति स्वीकार की है सो उसका आशय इतना ही है कि जिस बाह्म-सामश्रीमें प्रयोजन-बिशेषको 
ध्यानमें रखकर कारण व्यवहार किया जाता है उसका उस कायके साथ एक काछमें होनेका 
नियम है | जैसे जब जीवके क्रोध परिणाम होता हैं उस समय क्रोध नामक द्रव्यक्मंका उदय नियमसे होता 
है। यही यहाँपर कालप्रत्याप्त्ति जाननी चाहिये। ऐसी कालप्रत्याप्तत्ति सब द्रव्पोंके सब कार्यों उत्त-उस 
कार्यकी बाह्म-सामग्रीके साथ नियमसे पाई जाती है। इसमें कहीं किसो प्रकारका व्यत्यय नहीं पड़ता भौर: 
इसीलिए हरिवंशपुराण सर्ग २५ में यह वचन उपलब्ध होता है-- - 
अभ्यस्तरस्य सानिध्ये द्वेतोः परिणतेबंशात्‌ । 
बाह्मो हेतुर्निमित्त हि जगतोड्भ्युदग्रे क्षये ॥९१॥ 
परिणतिके वशसे अभ्यन्तर हेतुकी निकटता द्दोनेपर जगत्‌के अभ्युद्य और क्षयमें 
बाह्य हेतु निमित्तमान्र हे । 
यह वस्तुस्थिति है। यदि वाह्म-सामग्रीमें अन्य द्रव्यके कार्यकी कारणता यथार्थ मानी जाती है तो 
उन दोनोंकी दो सत्ता न होकर एक सत्ता मानना अनिवार्य हो जावेगा, क्योंकि कोई द्रव्य और उसका 
गुण-घर्म अपनी सत्ताकों छोड़कर दूसरे द्रव्य और उसके गुण-धर्मकी सत्तारूप न्रिकालमें नहीं होता, चपोंकि 
उन दोनोंका परस्परम अत्यन्ताभाव है । इसी तथ्यको लक्ष्यमें रखकर आचार्य कुन्दकुन्दने व्यवहारनयसे घट-पट 
आदिका कर्त्ता आत्माको स्व्रीकार करके भी यह कथन समीचीन क्‍यों नहीं है इसका निर्देश करते हुए 
समयसार गाथा ६६ में लिखा है--- 
जदि सो परदृष्याणि य करिज्ज णियसेण तस्मओ होज्ज । 
जम्हा ण तम्मयो तेण सो ण तेसि हवदि कत्ता ॥९९॥ 
यदि वह आत्मा पर द्रव्योंको करे तो नियमसे वह परद्रव्योंके साथ तन्‍्मय हो जाग्र । अतः तन्मय नहीं 
होता, इसलिए वह उनका कर्ता नहीं होता । ; ; 
अपर पक्ष यहाँपर यह कह सकता है कि परद्वव्य दूसरे द्रव्यके कार्यका उपादान कर्त्ता भले ही त हो, 
निमित्तकर्ता तो होता ही है। सो यहांपर प्रइत यह है कि जिसे अपर पक्ष निमित्तकत्तकि ख्पमें वास्तविक. 
प्ञानता है उसकी वह क्रिया स्वयं अपनेमें होती है या अपनी सत्ताकों छोड़कर जिसका वह निमित्तकर्त्ता 
क्हलाता है उसमें होती. है। भ्रपनी सत्ताको छोड़कर कोई भी व्वव्य वन्य, द्रव्यक्री सत्तामें प्रवेश करके उसके 
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कार्यकी क्रियाकों कर सकता हैं यह कथन तो अपर पक्षकों भी मान्य नहीं होगा। अतएव यही सिद्धान्त 
स्थिर होता हैं कि एकमात्र काल्प्रत्यासत्तिको दृष्टिमें रखकर ही बाह्य-प्तामग्रीमे कारणताका उपचार किया 
गया है। अतएवं वाह्म-सामग्रीमे जो निमित्त कारणता स्वीकार की गई हैं उसे वाल्तविक न मानकर 
उपचरित ही मानना चाहिये । 7 ० 


जैसे कत्तिकानक्षत्रका उदय अधन्तर्मुह्तवाद शकटनक्षत्रके उदयका नियममस्ते ज्ञापक हैं, क्योकि इन 
दोनोंके उदयमें ऐसा नियम पाया जाता है कि कत्तिकानक्षत्रका उदय होनेपर अन्तर्मुह्तदाद नियमसे शकटनक्षत्रका 
उदय होगा वैसे हो विवक्षित कार्यके होनेमें जो सामग्री व्यवहारसे निमित्त होती हैं उन दोनोंके एक काछमें 
होनेका नियम है। इसीका नाम कार्यकी कारणके साथ बाह्य व्याप्ति हैं और इसे ही कार्यक्रे प्रति कारणको 
अनुकूछता व समग्नता कहते हैं | अतएवं वाह्म सामग्री दुसरे द्रव्यके कार्यका यथार्थ कारण न होनेपर भो वह 
उसका उपचरित कारण कहा गया है और इसी आधारपर उसका कार्यके साथ अच्चय-व्यतिरेक भी बन 
जाता है, तब व्यवह्ाारनयसे यह कहनेमें आता है कि उपादानकारण हो भौर वाह्म-सामग्रो न हो 
तो कार्य नहीं होता। यहाँपर उपादान कारणका अर्थ व्यवहार उपादानकारण लेना चाहिए, निश्चय 
उधादान कारण नहीं । इस विपयका त्रिशेष खुलासा हमने भंका पाँचके तृतीय उत्तरमे विस्तारसे किया है, 
इसलिए उसे वहाँसे जान लेना चाहिए | यहाँ शकट और क्त्तिकानछत्रका उदाहरण कार्यकारणभावकी 
दृष्टिसे नहीं दिया है, केवल क्रमका ज्ञान करानेके अभिप्रायसे दिया है । 


६. तच्वार्धश्लोकवात्तिकके उल्लेखका तात्पये 


अपर पक्षने तत्त्वा्थंडलोकवात्तिक पृष्ठ १५१ का एक उल्लेख उपस्थित कर हमारे कथनकी अप्रामा- 
णिकता घोषित करते हुए अपने कथनकों बड़ी संजीदगीके साथ प्रामाणिक घोषित करनेका प्रयत्व किया है, 
किन्तु उस पक्षनें जिस उद्धरणकों उपस्थित कर अपनी कल्पनाको प्रामाणिक घोषित किया है, उसी उद्धरणके 
बाद आये हुए इस वाक्यपर यदि वह दृष्टिपात करता तो सम्भव था कि वह अपने विचारोंको परिवर्तित 
करनेके लिए प्रस्तुत हो जाता । आचार्य तिद्यानन्दिने द्विए. कार्यकारणभावको व्यवह्म रनयसे यद्यपि पारमाथिक 
बताकर कल्पनारोपितपनेका निषेघ किया है, परन्तु वहींपर वे संग्रहतय और ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा उसे 
कल्पनामात्र भी प्रसिद्ध कर रहे हैं। सो क्यों ? क्या दोका सम्बन्ध वास्तव्रिक्र नहीं हैं जिससे संग्रहतय और 
ऋजुसूत्रनय उसे कल्पनामात्र बतछाकर उसका निपेध करते है। स्पष्ट है कि व्यवहारनयका अर्थ ही प्रकृतमें 
असदभूत व्यवहारनय है और असदुभूतव्यवहारको आचायेनि उपचार कहा ही है। इसके लिए आलाप- 
पद्धतिका प्रमाण हम पूर्वमे ही दे आये है । इससे सिद्ध हुआ कि वाह्य-सामग्रीको अन्य द्रव्यके कार्यका निमित्त 
कहना उपचार है और उस कार्यकों वाह्म-सामग्रीका नैमित्तिक कहना यह भी उपचार है। इसप्रकार निमित्त- 
नैमित्तिक भावके उपचरित सिद्ध होनेपर उपादान-उपादेय भाव ही वास्तविक ठहरता है, निमित्त- 
नैमित्तिकभाव नहीं। फिर भी आचार्य विद्यानन्दिन जो हिट कार्यकारणभावकों कल्पनारोपितपनेका 
निषेच करके पारमाथिक कहा है सो उसका कारण अन्य है। बात यह है कि किसीका किसीमें उपचार 
धर्म विशेषको देखकर ही किया जाता है। जैसा कि हम तत्त्वार्थवात्तिक अध्याय १ सूत्र ५ का उल्लेख 
दे करके वतला आये हैं कि जिस बालकमें सिहके समान अंशतः: क्रौर्थ और शौर्य आदि गृण पाये जाते हैं 
उमीमें ही सिहका उपचार कर 'माणवकोयं सिंह:--यह वालक सिंह हैं" यह कहा जाता है। 
उसी प्रकार जिस वाह्म-सामग्रोमे निमित्त व्यवहार किया जाता है उसमे भी उपादानके समान अपने कार्यके 
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कर्ता आदि कारण घम्मोको देखकर और उपादानके कार्यके साथ उसकी मच्य-्यतिरेकलप वाह्म 
व्याप्तिको देखकर यह व्यवहार किया जाता है कि यह सामग्री इस कार्यक्रा कारण है । यहाँपर वाह्म- 
सतामग्रीमें जो कारणताका व्यत्रहार किया गया हैँ वह तो उपचरित ही हैं इसमें सन्देह नहीं, किन्त उसमें 
अपने उपादेयमूत कार्यकी जो कारणता पाई जाती है वह वास्तविक हैं और इसी प्रकार जिस कार्यकी 
वह वाह्म-सामग्रो निमित्त कारण कही गई है वह कार्य भी अपने उपादानकी अपेक्षा वास्तविक ही है, कल्पनारोपित 
नहीं । चूंकि व्यवहार नय इन्हों दोनोंको दुसरे रूपमें स्वीकार करता है, इसलिए यहाँपर आचार्य विद्यानन्दिने 
द्विप्ठट सम्बन्धरूप कार्यक्रारणमात्रकों व्यवद्वारसे कल्यनारोंपित ने कहकर वास्तविक कहां हैं। आचार्य 
विद्यानन्दिन ऐसे कार्यकारणभावकों संग्रहनय और ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा जिन ब्ाब्दोंमें कल्यनामात्र वतछाया 
हैं उनके वे शब्द इस प्रकार है--- 


समाहजुसूत्रनयाश्रयण तु न कस्यांचत्काश्वत्सस्वन्धाउन्यत्र कट्पनासात्रान इति सबंमविरुद्ध ] 


आंधय यह है कि प्रत्येक उपादान-उपादेयके साथ प्रत्येक निमित्त-मैमित्तिककी एक तो कालप्रत्यासत्ति 
हैं जो कल्पतारोपित ने होकर यथार्थ हैं । 

दूसरे जिसमें निमित्तव्यवह्ार किया गया हैं उसमें अपने क्रियमाण कार्यक्री अपेक्षा कारण, कर्त्ता 
आदि धर्म पाये जाते हैं भोर जिसमें नैमित्तिक व्यवहार किया गया है उसमें अपने उपादानकारणकी अपेक्षा 
कर्म-धर्म पाया जाता है । ये भी कल्पनारोपित ने होकर वास्तविक हैं । 

तीमरे जिस वाह्य-प्तामग्रोमें निमित्तकर्ता या निमित्तकारण धर्मका आरोप किया जाता है उसके सदृश 
प्राय: उवादेय-कार्य होता हैं जो कल्पनारोपित न होकर वास्तविक हैं । यही कारण है कि आचार्य विद्यानन्दिने 
व्यवहारतयकी अपेक्षा भी टिष्ट कार्यक्रारणमावक्री कल्मनारीपित ने लिखकर वास्तविक छिखा हैं । 

पर इसका अर्थ यह नहीं कि वाह्य सामग्रीमें किये गये निमित्त व्यवहारकों और इसी प्रकार 
उपादानके कार्यरूय उपादेयमें किये गये नैमित्तिक व्यवह्ारकों वास्तविक मान लिया जाय । अतएव तत्त्वार्थ- 
घ्तोकवातिकके उदत उल्लेख जो अर्थ निहित है, उसे ध्यानमें रखकर ही यहाँ पर उसका अर्थ करना 
चाहिए । इस प्रकार तक्त्वार्धध्लोकवातिकफे उक्त उल्लेखका वया अभिप्राय हैं इसका यहाँ खुलासा किया । 


७. उपचार पदके अर्थका स्पष्टीकरण 


यहाँ पर अपर पक्षने उपचारका अर्थ मिमित्त-नैमित्तिकमाव किया है और इस प्रकार निमित्त- 
ममित्तिकभावको यथार्थ मानकर हमें सलाह दी हैं कि हम भी उनकी इस मान्यताकों स्वीकार कर लें 
किन्‍्त्‌ जब हम आगममें कहाँ किस अर्थ उपचार पदका प्रयोग हुआ हैँ इस पर सम्यक्‌ रूपसे दृष्टिपात्त 
करते है तो हमें कहना पड़ता हैं कि अपर पन्चका हम दा गई यह सकाह उचित नहीं हैं। इसके लिए 
हम अपर पक्षत्र सामने कुछ ऐसे प्रमाण रख देना चाहतें हैं जिससे उसे इस बातके समझने) सहायता 
मिले कि उहाँ एक बस्तके गण-बर्मका दूसरी बस्तुमें आरोप किया जाता है. वहाँ उपचारपदकी भ्रवृत्ति 
होती हैं। इसके लिए कुछ प्रमाणोंपर दृष्टिपात कीजिए--- 

4, अतएव न मुख्याः स्वस्थ प्रदेशा इति चन्न, झुख्यकायकारणदशनात, | तपामुपचरितत्वे 


तदसागान्‌ । न द्वापचरिताशसंन; पाकादाबु पयुज्यमानों दृष्टस्तस्व मुख्यत्वश्नसगात्‌ । 
-तर्वा्थदलोकवार्तिक्‌ छू० ४०३ 
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२, ततः कारुसा स्वतो दृत्तिरेवोपचारतों चतना, ब्त्तिवतकयोर्तिभागासावान्मुख्यवतंनाजुपपत्त:। 
-तत्त्वाथंइलोकवार्तिक, प्ृ० ४१४ 
३. भृतादिव्यवहारो5तः काल: स्थादुपचारतः । 
-तत्त्वाथंइलोकवार्तिक शू० ४१९ 
४. द्व्येष्वपि गुणास्तदुपचरिता एवं भवन्तु विशेषाभावादित्ययुक्तं, क्चिन्मुख्यग्रणाभावे तदुप- 
चारायोगात्‌ । शा मर 
-तत्त्वाथंडक पृ० ४४० 
७, अज्ञानरुपस्थापि प्रदीपादेंः स्वपरपरिच्छित्ता साधकतमत्वोपलम्भात्त न तस्याड्व्याप्तिरित्यप्य- 
युक्तम्‌, तस्योपचारात्तन्र साधकतमत्वच्यवहारात्‌ । 
-प्रमेयकमलमात्तेण्ड पू० ८ 
१, भंका--अतएव स्वर के प्रदेश मुख्य नहीं है ? 
समाधान--नहीं, क्योंकि मुख्य कार्य-कारण देखा जाता है। उनके उपचरित होने पर कार्य-कारण 
भाव नहीं वन सकता । उपचरित अग्नि पाकादिकके उपयोगमें आती हुई नहीं देखी जाती, अन्यथा उसे 
मुख्य अग्निपनेका प्रसंग प्राप्त होता है । 
२. इसलिए काल परमाणु स्वतः वृत्ति होनेके कारण उपचारसे वर्तना है, क्योंकि वृत्ति भौर वर्तकर्मे 
विभागका अभाव होनेसे मुख्य वर्तना नहीं वन सकती । 


३. अतः भूतादि व्यवहार उपचारसे काल हैं । 

४, शंका--द्रव्योंमें भो जो गुण हैं वे उपचरित ही रहें आवें, क्योंकि कोई विशेषता नहीं है ? 

समाधान--यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि कहीं मुख्य गुणोंका अभाव होनेपर उनका उपचार नहीं 
बन सकता । 


४. गंका--यद्यपि दीपक अज्ञानरूप हैं तो भी उसकी स्व-पर परिच्छितिमें साधकतमपनेकी 
उपलब्धि होनेंसे उसके साथ उसकी अव्याप्ति प्राप्त होती है ? 


समाधान--यह कहना अयुक्‍त है, क्योंकि उपचारसे उसमें साथक्तमपनेका व्यवहार किया गया है । 


ये आागमके कुछ प्रमाण हैं। जिनमें यह स्पष्ट रूपसे बतलाया गया है कि जो वास्तविक न होकर 
भी प्रयोजनादिको ध्यानमें रखकर दूसरो वस्तुके गुण-धर्मके नामपर व्यवहार पदवीको प्राप्त होता है उसकी 
आयमरमे उपचार संज्ञा रखी गई है | बतः आायममें असद्भूतव्यवहार और उपचार इन दोनों पदोंका एक ही 
अर्थ है। इनमें अर्थमेंद नहीं है, इसलिए आचार्य अमृतचन्द्रने सययसार गाथा ५६ को टीकार्मे व्यवहार 
नयका व्याह्यान करते हुए 'इह हिण"/ हा परभाव॑ परस्य विद्धाति !” इन शब्दों द्वारा व्यवहारनयके 
बे हलक हम 28077 ओ 25 “बी उसको कहा है जो दूसरेके भावोंको 


यहाँपर व्यवहारनय, प्योयाश्रितत होनेसे घुदूगलके संयोगवश अनादिकालसे प्रसिद्ध 
जिसकी वन्ध पर्योच है उसे जीवके कसूसके लाछ रंगसे रंगे हुए सफेद वस्त्रकी तरह औपा- 
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घधिक वर्णादि भावोंको आलम्धन न र 
मं कर प्रवतती हे, इसलिए वह व्यवहारनय दूसरेके भावोंको 
दूसरॉके कहती है |? | न्‍ फ 


_ इस भ्रकार आगममें उपचार पदका क्या भर्थ लिया गया है, इसका यहाँ, स्पष्टीकरण किया । हमें 
भाक्षा है कि अपर पक्षने जो उपचारका बर्थ निमित्त-नैमित्तिक भाव किया है उसके स्थानमें वह “अन्य 
चस्तुके गुणधर्मको दूसरी वस्तुमें आरोपित करना इसका नाम उपचार है” इसको ही उपचार 
पदका र्थ स्वोकार करेगा । और इस प्रकार वह जो नय अन्य वस्तुके शुण-धर्मको अन्य वस्तुके 
कड्ता है या ग्रहण करता दे वह व्यवद्वार असदूभूत व्यवद्दार नय है? इस अभिप्रायकों भी 
स्वीकार करेगा | 


<, चन्ध-मोक्ष व्यवस्था 


इसी प्रसंग अपर पक्षनें आचार्य विद्यानन्दिके तत्त्वार्थंश्लोकवारतिकर्में आये हुए १४, १५ और 
१६ संख्याक वार्तिकोंके आधारपर चर्चा करते हुए तितः सकलकमंविप्रमोक्षो' इत्यादि उल्लेख उपस्थितकर 
जो वन्ध-मोक्षादि व्यवस्थाकों वास्तविक माननेकी सूचना को है सो इस सम्बन्ध निवेदन यह हैं कि आगममें 
द्रव्य और भावके भेदसे बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष इन सवको दो दो प्रकारका बतलाया है। उनमेंते 
भाववन्ध, भावसंवर, भावनिर्जरा और भावमोक्ष ये चारों स्वयं जीवकी अवस्था होनेसे या उस पर्याय 
विशिष्ट स्वयं जीव होनेसे ये स्वयं जीव ही हैं, ऐसा मानना यथार्थ ही है। इसके न तो हमने कहीं निपेध 
किया है और न निषेध किया ही जा सकता है। सम्भव है कि अपर पक्ष भी इस वस्तुस्थितिको स्वीकार 
करेगा। इतना अवश्य हैं कि जीवकफे राग-हेप आदि भावोंको निमित्तकर जो कार्मण वर्गणाओंमें कर्मरूप 
परिणाम होता है उसे आगमर्म द्रव्यवत्थ कहा हैं। इसी प्रकार द्रव्यसंबर, द्रव्यनिर्जरा और द्रव्यमोक्षका 
स्वरूप जाम छेना चाहिए। सो इन्हें आगमर्मे जहाँ जिस हूपमें निदिप्ट किया है उनको उस रूपमें जानना 
हो यथार्थ जानना है, विस्तु इसके स्थानमें यदि कोई श्रुतज्ञानी जीव जोवके राग-हेप आदि परिणामोंमें 
झुकतैको वास्तविक वन्ध न समझकर कार्मण वर्गणाओंके राग-ह्ेप आदि परिणामोंको मिमित्तकर हुए ज्ञाना- 
बरणादि कर्म परिणामको जीवका वास्तविक वन्ध समझनेकी चेष्टा करे तो उसे सच्चा श्रुतज्ञानी नहीं कहा 
जा सकता | अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि मिमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धनो उपचरित स्वीकार 
करनेसे वन्व-मोक्षकी व्यवस्थामें वाघा आना सम्भव नहीं है, किन्तु इसके स्थानमें यदि निमित्त-नैमित्तिक 
सम्बन्धकों वास्तविक मान लिया जाय तो अवश्य ही बन्ध-मोक्षकी व्यवस्था भंग हो जायगी, क्‍योंकि वैसी 
अवस्थाम दो या दोसे अधिक द्वव्योंका संयोग वास्तविक सिद्ध हो जानेपर वे सव द्रव्य मिलकर एक ही 
जायेंगे । इसलिए नानात्वकी व्यवस्था न वन सकनेसे किसका वन्च और किसका मोक्ष ? यह सब व्यवस्था 
गड़बड़ा जावेगी | अतएवं यदि अपर पक्ष आगमोक्‍्त वन्ध-मोक्षकी व्यवस्थाकों स्वीकार करना चाहता है तो 
उसे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धी भी आंगमके अनुसार उपचरित स्वीकार कर लेना चाहिए। आचार्य 
विद्यानन्दि दिए कार्य-कारणभावकों निश्चयनयसे प्रमार्थमूत नहीं निर्दिष्ट कर रहें है। किन्तु वें व्यवहारनयसे 
ही उस्ते परमार्थभूत कह रहे हैं। सो आगमम जैसे नामसत्य, स्थापनासत्य, जनपदसत्य, सम्मत्तिसत्य 
आदिका निर्देश किया गया है और उस रूपमें इन्हें माननेमें वाधा भी नहीं आती है.। यदि कोई सम्यग्ज्ञानी 
जीव उस रूपमें उन नामादि व्यवहारोंको जानकर केथन करता है तो उसका वह जानना या कथन करना: 
मिथ्या नहीं माना जाता है। 'ऐसी अवस्थाम अपर पक्ष ही बतलावें 'कि जो सम्यस्शञानी जीव नि्मित्त- 


४४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


नैमित्तिक ध्यवंहांरतो उपचरिततरूपसे स्वीकार करता हैँ उसका वेसा स्वीकार करना मिथ्या कैसे माना 
जायेगा ? अतएव प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि आगममें जिस वस्तुको जिस रूपमें स्वीकार किया 
गया है उसको. उसी रूपमें म्रहण करना यही सच्चा सम्यरज्ञान है ओर अन्यथा रूपसे प्रहण 
करना यही मिथ्याज्ञान है | | 

आचार्य विद्यानन्दिन उक्त वातिकोंद्वारा. क्षणिकैकान्त और नित्यैकान्तका. निरास कर वन्ध-मोक्ष 
व्यवस्था कैसे वनती है और व्यवहारनयसे साध्य-साधनभावका. क्या. स्थान है इसका सम्यकृप्रकारसे, विचार 
किया हैं सो इसे समझकर हो उसका निर्णय करना यही प्रत्येक सम्यग्नानी जीवका क्॒तंव्य है । इस विपयको 
स्पष्टल्पसे समझनेके लिए तत्त्वार्थवात्तिक अ० १ सूत्र २ का यह वचन पर्याप्त होगा-- ॥ “ 


स्व-परनिमित्तत्वादुत्पादस्येति चेत्‌ ? न, उपकरणसात्रत्वात्‌ ।११। स्वादेंद्त्‌ स्व-परनिमित्त उत्पादों 
दृष्ट: | यथा घटस्योत्पादो झन्निमित्तो दण्डादिनिमित्तश्न । तस्मात्तस्यापि मोक्षकारणत्वमुत्पययते इति १ तज्न 
कि कारंणस्‌ ? उपकरणमात्नत्वात्‌ । उपकरणमात्न हि वाह्मयसाधनम्‌ । किल्ल--- 

आत्मपरिणासादेव तद्बसघातात्‌ ॥१२। ' यदिदं दुशनमोहाख्यं कम तदात्मगुणघाति, कुतश्रिदात्म- 
परिणामादेवोपक्षीणशक्तिक संम्यक्त्वाख्यां छमते । अतो न तदात्मपरिणामस्य प्रधान कारणम्‌ , आत्म 
स्वशक्त्या दर्शनपर्यायेणोत्पद्यत इति तस्यव मोक्षेकारणत्वं युक्तम्‌। 


प्रदन--उत्पाद स्व-परनिमित्तक होता हैं? . . - 
उत्तर--नहीं, क्योंकि वाह्य मान उपकरणमात्र है ॥११॥ 


यदि कोई कहे कि उत्पाद स्व-परनिमित्तक देखा गया. है । जैसे घटका उत्पाद. मिट्टीनिमित्तक और 
दण्डादिनिमित्तक होता है, उसी प्रकार सम्यग्दर्शनका उत्पाद बआात्मानिमित्तक और सम्यकत्व पुदुगलनिमित्तक 
होता है। इसलिए सम्यकत्व पुदुगलमें भी . मोत्चकी कारणता बन जाती है, उसका ऐसा कहना ठोक नहीं है 
सम्यकत्व पुदुगल उपकरणमात्र है। वाह्य-साधन नियमसे उपकरणमात्र है । 


आत्माके परिंणामसे ही उसके रसका धात होता हैं ॥१२॥ 


जो यह दशनमोह नामका कर्म हैं वह आत्माके गुणका घाती है । अतएवं किसो आत्म-परिणामको ही 
निमित्तकर उपक्षीण शक्तिवाला होकर वह सम्यकक्‍्त्व इस संज्ञाको प्राप्त होता है। इसलिए वहं आात्माके 
परिणामका प्रधान हेतु नहीं हैं। आत्मा ही अपनी शक्तिसे दर्शनपर्यायरूपसे उत्पन्न होता है, इसलिए उसीके 
मोक्षकी कारणता युक्त है । | 


इस प्रकार इस विवेचनसे स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक द्रव्य, स्वयं अपनी शक्तिके बलसे उपादान 
होकर प्रत्येक समयमें अपनी नई पर्यायको- उत्पन्न करता है और परानी पर्यायका- ध्वंस-करता है। हमने 
अपने प्रथम उत्तरम तत्त्वाथइलोकवातिकके जिस उद्धरणका उल्लेखकर यह सिद्ध- किया है- कि निरचयनयसे 
प्रत्येक द्रव्य स्वयं उत्पाद-व्यय-श्रौव्यस्वभाववाला होनेसे उसमें -उत्पाद-व्ययकी व्यवस्था विश्नसा ही बनती, 
है और व्यवहारनयसे ही उसका उत्पाद-व्यय सहेतुक प्रतीत होता हैं, सो हमारा यह कथन तत्त्वार्थ- 
वातिकके उक्त उल्लेखको दृष्टिमें रखते हुए साधु हो प्रतीत-होता है । हम तो अपर पक्षसे ही यह आशझ्या लगाये , 
हुए हैं-कि वह भी प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाछा न स्वीकार करके मात्र प्रतिनियत योग्यतावाला . 
स्वीकार करके ही प्रतिनियत-कार्यकी व्यवस्थाकों मान्य करते हुए निमित्त-वैमित्तिक व्यवहारकों उपचरित 
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स्त्रीकारकर लेगा आचार्य विद्यानन्दि अपनी अष्टसहश्री पृष्ठ ११२ में उत्पाद, व्यय और श्रौव्यकी स्वाभावान्तर 
निरपेक्षरूपसे जो व्यवस्था कर रहे हैं उस पर भी थोड़ा दृष्टिपात कीजिए । इससे वस्तुस्थितिको हृदयद्भुम 
करने विशेष सहायता मिलेगी। 

स्वयमुत्पित्सोरयि स्वभावान्तरापेक्षणे विनइवरस्थापि तदपेक्षणप्रसज्ञात्‌। एसेन स्थास्नोः स्वसा- 
वान्तरानपेक्षणमुक्तं, विख्लला परिणामिनः कारणान्तरानपेक्षोत्पादादिद्रयव्यवस्थानात्तदिशेपे एव हेतुव्यापा- 
रोपगमात्‌ । 

यदि स्वयं उत्पन्न होनेवाला पदार्थ स्वभावान्तरकी अपेक्षा करे तो विनाश होनेबालेकों भी स्वभावान्तर- 
की अपेक्षा करनेका प्रसज्भू उपस्थित होता हैं। इस कथनसे स्थानशील पदार्थ स्वभावान्तरकी अपेक्षा नहीं 
करता यह कह दिया गया है, वयोंकि विद्धसा परिणमन करनेवाले पदार्थॉमें कारणान्तर निरपेक्ष होकर 
उत्पादादित्रयकी व्यवस्था हैँ । उनके विशेपें ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया गया है। 

यह स्व्रामी विद्यानन्दिका वत्रन हैं। इससे हम यह वात अच्छी तरहसे जान छेते है कि प्रत्येक 
उत्पादमें जो बाह्य और आश्यन्तर हेतुकों स्वीकृति हैं उमका अभिप्राय क्या हैं । उत्पाद स्वभावत्त उत्पाद 
है, वह कथड्चित्‌ व्यय और प्रोत्यरूप भी है। व्यय स्त्रभावसते व्यय हैं, वह कथण्चित्‌ उत्पाद और अ्रौब्य 
स्वरूप भी है । प्रौव्य स्वरूपसे घोत्य है, वह कथब्चचित्‌ उत्पाद और व्यय स्वरूप भी हैं। उत्पाद, व्यय 
ओर श्रीव्यकी यह व्यवस्था स्वभावतः परनिरपेक्ष होकर स्वत्ःसिद्ध है। फिर भी जो हेतुका व्यापार स्वीकार 
किया गया है वह कैवल एक पर्यायसे दूसरी पर्यायमें व्यतिरिक दिखलानेके छिए ही स्वीकार किया गया 
हैं। कथन थोड़ा युक्ष्म और वस्तुस्पर्शी हैं। हमें भरोसा है कि अपर पक्ष इसके हार्दको हृदयद्भुम करेगा । 
इससे अपर पक्षकों यह भी समझनेमें सहायता मिलेगी कि--थेन कारणेन यत्कारय जायते तेनेव तत्काय, 
न तु कारणान्तरेंग ।-जिम्त कारणसे अर्थात्‌ उपादान कारणसे वाह्म सामग्रीको निम्ित्तकर जो कार्य उत्पन्न 
होता हैं उस कारणसे ही बर्थात्‌ उपादान कारणसे ही वाह्म सामग्रीको निमित्तकर वह कार्य उत्पन्न होता है । 
कारणान्तरसे नहीं । अष्ट० स० दि० १४ पृ० ११२। 

हमने अपने दूसरे उत्तरकों लिखते हुए तत्वाथंदलोकब्रातिकके एक उद्धरणमें आगे हुए 'सहेतुकत्व 
प्रतीत: पद्म पठित 'प्रतीते! पदकोी ओर अपर पक्षका ध्यान आक्ृष्ट किया था। कित्तु अपर पक्षने उम्के 
अभिप्रायकों ग्रहण न कर उस पर टिप्पणी करना ही उचित समझा है। हम आशा करते है कि वह पुनः 
उस ओर ध्यान देनेकी कृपा करेगा। इसके हार्दकी समक्षनेके छिए हम समयसार गाथा ९८ को भात्मद्याति 
टीकामें आये हुए 'प्रतिभाति! पद की ओर अबर पक्षका पुन; ध्यान आकृष्ट करते हैं। इसकी टीकामें कह 
गया है कि यह जोव अपने विकल्व और हस्तादि क्रियारूप व्यापार द्वारा घठ भादि पर द्रव्य स्वरूप वाह्म 
कर्मकी करता हुआ प्रत्तिभासित होता है, इसलिए यहे उसका व्यामोह ही है । 

स्पष्ट हैं कि परद्रव्यके किसी भी कार्यम बाह्य सामग्री निश्चयकी प्रतीतिका हेतु होनेसे व्यवहार 
कारणरूपसे ही स्वीकार की गई हैं। यही १रे जिनागमका सार हैँं। इससे वन्ध-मोक्षव्यवस्था जिनागमर्म 
किस झुपमें स्व्रीकार की गई है इसका स्पष्टोकरण हो जाता है। 


९. जगतका पत्येक परिणमन क्रमाछुपाती है 


अपर पक्षन हमारे पिछले इस कथनपर टिप्पणी की है, जिसमें हमने वतछाया था कि अपर पक्षकी 
ह पु * _ ब्व्‌ + 5. 4 ्> 
मान्यता ऐसी प्रतीत होती है कि 'जब जैसे निमित्त मिलते हैं तब वैसा काय हीता हैँ। हमारा यह वक्‍तउय 
५७ 
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अपर पक्षको वहुत खछा हैं। और इसलिए उसपर उसने अपनो तीन्र प्रतिक्रिया व्यवत्त को हैं। किन्तु इससे- 
हमारे उस कघनकी सार्थकतामें अणुमात्र भी फरक अतोत नहीं होता, क्योंकि जब अपर पक्ष प्रत्येक उपादान- 
को अनेक योग्यतावाला मानकर निमित्तोंके वलसे कार्यकी उत्पत्ति होनेका विधान करता हैं ऐसी अवस्थामें 
एक तो उसे वहीं मानना होगा कि जब जैसे निमित्त मिलते हैं तब वैसा कार्य होता है, क्योंकि उपादान 
अमेक योग्यतावाला होनेसे उससे क्या कार्य उत्पन्न हो इसमें उसका वस्तुत; कुछ भी कत्तंब्य नहीं रह जाता | 
कार्यरुपमें जो कुछ भी फल सामने आता हैं उसे निमित्तका ही प्रिणाम समझना चाहिए। यदि अपर पक्ष 
कहे कि उपादान भले ही अनेक योग्यतावाला रहा आवे, परन्तु प्रत्येक्त कार्यका निमित्त सुनिदिचत हैं, 
इसीलिए उसके वल्से प्रत्येक समयमें सुनिश्चित कार्यकी ही उत्पत्ति होती हैं इसलिए “जब जैसे निमित्त 
मिलते हैं तब वैसा कार्य होता है, जो यह आरोप हमारे (अपर पक्षके) ऊपर किया जाता है बह ठीक नहीं 
है । सो अपर पक्षका उक्त दोपसे वचनेके छिए यह कहना भी ठीक नहीं है, वर्योंकि इस प्रकार प्रत्येक समयके 
कार्यके सुनिश्चित निमित्तोंके स्वीकारकर लेने पर निमित्तोंक आवारपर एकान्त नियतिको माननेक्रा प्रसद्ध 
उपस्थित होता हैं। जिस दोपसे वह अपनेको बचा नहीं सकता | वह पक्ष आगमके बलका नाम लेकर 
घोपणा चाहे जो करे, लेखनी उसकी हैं। किन्तु जवतक वह प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादानको नहीं 
स्वीकार कर लेता, तवतक वह अपनेको उक्त दोपोंसे नहीं बचा सकता । स्वपरसापेक्ष कार्य होता हैँ, इस 
कथनमें जैसे कार्य सुनिश्चित है, वैसे ही उसकी सामग्रो भी सुनिदिचत मान लेनो चाहिए। यह वस्तु 
स्वभाव है कि प्रत्येक कायमें बाह्य और आध्यन्तर सुनिश्चित सामग्रीकी समग्रता रहती 
ही है। 

अपर पक्षने पुनः मिट्टीकों उदाहरण रूपमें उपस्थितकर उससे जायमान कार्योकी मीमांसा की है । 
बह वाद्य सामग्रीके व्यापारको तो प्रत्यक्ष देखता है, इसलिए उस आधारपर कार्यकी व्यवस्था करना चाहता 
हैं। किन्तु कौन मिट्टी किस काल्‍में किस प्रकारके प्रिणमनकी योग्यतावाली हैं इसे अपने इन्द्रिय प्रत्यक्षसे 
नहीं जानता । इसलिए उसमें नाना तर्कणाएँ लगाता है । | 

यह तो सुनिश्चित हैं कि इस जगतका परिणमन अनाविकालसे होता हुआ चला भा रहा है। एक 
द्रव्यमं अवतक जितने भी परिणमन हुए हैं उतने ही परिणमन अन्य सब द्रव्योंमं भी हुए हैं। इस दृष्टिसि 
यदि विचार किया जाय तो न तो किमी द्वव्यमें कम परिणमन हुए हैं और न अधिक ही । और इस प्रकार 
प्रत्येक द्रव्यके अब तक जितने परिणमन हुए हैं उतने वार ही उन परिणमनोंकी निमित्तभूत वाह्म आभ्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रता भी मिली है । इसमें भी न न्यूनता हुई हैं और न अधिकता ही। यह जगतके परि- 
णमनका क्रम हैं। भविष्यमें भी यह क्रम इसी प्रकार चालू रहेगा । उसमें भी न कमी होगी और न अधि- 
कता हो । इस प्रकार जब हम इस क्रमको दृष्टिपयर्में रखकर विचार करने लगते हैं तो यह स्पष्ट होनेमें 
देरी नहीं लगती कि वर्तमान समयमें जिस किसी भी द्रव्यका जो उपादान-उपादेय योग और निमित्त- 
नेमित्तिक योग चल रहा है वह पूर्वोक्त विधिसे क्रमानुपाती ही है। हाँ, यदि यह होता कि कोई द्रव्य कभी 
परिणमत करे बोर कमी न करें तो अवश्य ही कार्य-कारण आदिकी सब व्यवस्था अनियतपनेका 
अ्रसज्ध उपस्थित हो जाता, किन्तु ऐसा तो है नहीं, क्योंकि सभी पदार्थ नियतक्रमसे ही परिणमन 
करते हुए चले आारहे हैं, अतएव प्रत्येक समयमें प्रत्येक कार्यकों सुनिश्चित निर्मित्त मैमित्तिक व्यव- 
स्थाके 2 उपादान-उपादेय व्यवस्था भी सुनिश्चित ही प्राप्स होती है । आगममें. मिमित्त- 
नेमित्तिक दृष्टिसे इसबंग विचार तो बहुत ही कम किया है। मात्र उपादान-उपादेय दृष्टिसे इसका विचार 
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विशेषरुपसे किया गया हैं। प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक प्रिणमन कैसे क्रमानुपाती है इसका निर्देश करते हुए 
भष्टसहल्ली पृ० १०० में लिखा हैं--- हे 
कि: जे अआ 8 आगभावस्तावत्कायस्योपादानपरिणाम एवं पूर्वॉइनन्तरात्मा । न च तस्मिनू 
पूर्वानादिपरिणामसन्तती कायसब्भावप्रसंग:, प्राशभावविनाशस्थ कायरूपतोपगमात्‌ | 'कार्यात्पाद; क्षयों 
हेतोः इति चक्ष्यमाणत्वात्‌। प्रागभावतत्मागभावादेस्तु पूच-पृवपरिणामस्य सन्तत्यानादेिवक्षितकाय- 
रुपत्वाभावात्‌। न च तत्रास्येतरेतरामावः परिकव्ण्यते, येन तत्पक्षोपक्षिस्तदूषणावतार: स्थात्‌ । नाप्येब॑ 
प्रागभावस्थानादित्वविरोध,, . प्रागभाव-तत्प्रागभावादे! प्रागभावसन्तानस्थानादित्वोपगमात्‌ | न चान्न 
सन्तानिश्यस्तत्त्वान्यत्वपक्षयोः सन्‍्तानो दूपणाहं, पूर्व-पूच प्रागभावात्मकभावक्षणानामेवापरासएभेदानां 
सन्‍्तानत्वाभिप्रायात्‌ । सन्तानिक्षणापेक्षया तु प्रागभावस्थानादित्वासावे5पि न दोषः, तथा ऋजुसूत्रनयस्परेष्ट 
स्वात्‌ । तथास्मिन्‌ पक्षे पूरपर्यायाः सर्वेडप्यनादिसन्ततयों घटस्थ प्रागभाव इति बचने5डपि न प्रागनन्तर- 
पर्यायनिवृत्ताविव तत्पूर्वपर्यायनिश्वत्तावषि घटस्योत्पत्तिप्रसंगः, येन तस्यानादित्वं पू्वपर्यायनिद्त्तिसन्ततेरप्य- 
नादित्वादापच्यते, घटात्पूचक्षणानामशेपाणामपि ततआगसावरुपाणामभाषे घटोत्पत्यभ्युपगमात्‌ । प्रागनन्तर- 
क्षणानिश्वत्ता तदन्यतमक्षणानिश्वृताविच सकलततआगमाचवनिवृष्यसिद्धेघटोत्पत्तिप्रसंगाभावात्‌ । भादि । 
ऋजुसूच नयकी अपेक्षा तो प्रागभाव कार्यका पूर्व अनन्तर परिणामस्वरूप उपादान ही हैं। और उसके 
प्रागभाव होने पर उससे पूर्व अनादि परिणाम सन्ततिमम कार्यके सद्भावका प्रसंग आता है सी भी बात नहीं 
है, क्योंकि प्रागभावका विनाश कार्यरूपता है ऐसा स्वीकार किया हैं। कार्यका उत्पाद हो व्यय है, एक हेतुक 
होने से” ऐसा आगे कहँगे भी । प्रागभाव, उसका प्रागभाव इस प्रकार पूर्व-पूर्व परिणाम सन्ततिके अनादि होनेसे 
उसमें विवक्षित कार्यहपताका अभाव है। उसमें इतरेतराभावकी कल्पना करना ठीक नहीं, जिससे कि उसके 
पक्षमें दिये गये दृषणोंका अवतार होवे। और इस प्रकार प्रामभावको अनादि होनेंका भी विरोध नहीं है, 
ब्योकि प्रागभाव, उसका प्रामभाव आदि इस प्रकार प्रागभावकी सन्तानका अनादिपना स्वीकार किया हैं । 
और यहाँ पर सन्‍्तानियोंसे सन्तान भिन्न हैं कि अभिन्न हैं इस प्रकार दो पदा उपस्थित होनेपर सन्तान 
दूपणके योग्य भी नहीं है, वर्मोकि भेदोंकों न स्पर्श करते हुए पूर्व-पूर्व प्रागभावस्वरूप भावक्षणोंमें ही सच्तान- 
पनेका अभिप्राय है । सन्‍्तानी क्षणकी अपेक्षासे तो प्रामभावके अ्नादिपनेके अभावमें भी कोई दोप नहीं है, 
धर्योंकि ऋजुयूत्ननयकी अपेक्षा वैसा इष्ट है। तथा इस पक्षमें अनादि सन्‍्ततिरूप सभी पूर्व पर्याय घटका 
प्रागभाव हैं ऐसा वचन होनेपर भी जिस प्रकार प्राक्‌ अनन्तर पर्यायकी निवृत्ति होने पर घटठकी उत्पत्ति होती 
है उस प्रकार उससे पूर्व पर्यायोंकी निवृत्ति होनेपर भी घटकी उत्पत्तिका प्रसंग नहीं उपस्थित होता, जिससे 
कि पूर्व पर्यायोंकी निवृत्तिरूष सन्ततिके अनादि होनेसे घटकों भी अनादिता प्राप्त हो जाय, वर्योंकि घटसे 
उसके प्रागभावरूप जितने भी पूर्व क्षण है उन सभीके अभाव होनेपर घटकी उत्पत्ति स्वीकार की है, कारण 
कि जिस प्रकार उनमेंसे किसी एक क्षणकी निवृत्ति नहीं हुई तो उस (घटोके समस्त प्रागभावोंकी निवृत्ति 
सिद्ध नहीं होती उसी प्रकार प्राक्‌ अनन्तर क्षणकी निवृत्ति नहीं होने पर घटकी उत्पत्तिका प्रसंग नहीं 
उपस्थित होता | 
यह पूरे कार्य-कारणभाव पर प्रकाश डालनैवाला अष्टसहस्नीका वचन हैं | इस द्वारा यह स्पष्ट बत्तताया 
गया है कि मिट्टी द्रव्यकी पर्यायसन्ततिमें घटकी उत्पत्तिका जो स्वकाल है उसी कालमें घटकी उत्पत्ति होती 
है, अन्य कालमें नहीं । यदि कोई प्रजापति घटोत्पत्तिके अनुकूल क्रिया करते हुए ढक जाता हैं तो उसका वह 
रकना अंकस्मात्‌ ने समझ कर अपनी पर्याय सन्ततिम क्रमानुपाती ही समझना चाहिए । और उस समयसे 
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मिट्टीके पिण्डमें घटोत्पत्तिके अनुरूप परिणाम न होकर अन्य परिणाम होता हैं सो उसे भी उक्त आगम 
प्रमाणके प्रकाशमें क्रमानुपातों ही समझना चाहिए। यह वस्तुव्यवस्था हैं, किन्तु इसे न स्वीकार कर अपर- 
पक्ष अपनी मानसिक कल्पनाओंके आधार पर जो नाना विकल्प करता हैं सो यह उसका वस्तुव्यवस्थामें 
हस्तक्षेप हो कहा जायगा । किसी भी द्रव्यका कोई भी कार्य परके ऊपर अवलस्त्रित नहीं है । आचार्य, अकलंक- 
देवके शब्दोंमें वाह्य सामग्री तो उपकरणमात्र हैं। यदि एक समय अनेक उयादानशक्तिरयाँ आगममें स्वीकार 
की गई होतीं और जिसके अनुरूप परका सहयोग मिलता उसका विकास आग्रम स्त्रीकार करता तो भले हो - 
परके सहयोगकै अभावमें उपादान शक्तियाँ लुप्त पड़ी रहतीं और वे परके सहयोगकी प्रतीक्षा करती रहतीं,. 
किन्ति आगममें तो जितना कार्य होता है मात्र उतना ही निदचय उपादानकारण स्वीकार किया गया है, अत- 
एव उपादान शक्तियोंके न तो लुप्त पड़े, रहनेका प्रदन उपस्थित होता हैं भौर न ही उनके परकी प्रतीक्षा 
करते रहनेका ही प्रइन उपस्थित होता हैं। कोई मिट्टी यदि घड़ा नहीं वनती तो उसके घड़ारूप परिणमनेका 
स्वकाल नहीं आया, इसलिए वह घड़ा नहीं बनती, परके कारण नहीं, क्योंकि घटोत्पत्तिमें पर तो निमित्तमात्र 
हैं । मिट्टीको छानेवाला कुम्भकार कौन ? उसकी क्रियावत्ती शक्तिका विपाक काल आने पर ही उसका, 
स्थानान्तरण होता है, उसमें पर तो उपकरणमात्र है। सर्वार्थसिद्धिके देवोंमें क्रियावतो शब्ित भी है, वैसा 
कर्मोदय भी है, फिर भी उनका सातवें नरक तक गमन नहीं होता । क्यों ? क्योंकि उनके क्रियावती शव्तिका 
बैपा व्पाक त्रिकालमे नहीं हैं । जिसे अपर पक्ष पुरुपार्थ कहता हैँ वह प्रकृत्में प्राणीकी इहचेष्टाकी छोड़कर 
और वया वस्तु है इसका वह स्वयं विचार करे। सो क्या उसके सब कार्य इहचेष्टा पर निर्भर हैं ? यदि नहीं 
तो वह अन्य द्रव्यके कार्यमें हस्तक्षेपके विकल्पमें ही कार्य-कारणभावकी प्रतिष्ठाका स्वप्न क्यों देखता है ? 
किसीके भी वलका प्रयोग अपनेमें होता है, परमें नहीं । का 

यह तो हमारी आपको और हमारे-आपके समान दूसरे जनोंकी समझ भर है कि हम सब किसी भी 
वस्तुका योग मिलने १र उसमें सम्भव द्रव्यशवितियोंकों लक्ष्यमें रख कर उसे विवजल्लित कार्यका निगववय उपादान 
मान लेते हैं | पर क्या, हमारे माननेमात्रसे वह विवक्षित कार्यका निश्चय उपादान हो जाता हैं। यदि ऐसा, 
होने लगे तो किसीको भी मिराश न होता पड़े । 


यह सुनिदिचत सत्य है कि जब निठहिचय उपादान अपने कार्यके सन्मुख होता है तो कार्य 

होता ही हूं । प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमे इसी सिद्धान्तके आधार पर कार्य होता आ रहा है, हो रहा है 
ओर होता रहेगा। जब अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समग्रमें मिथ्यादृष्टि जीव पहुँचता हैँ तो वह नियम अगले 
समयमें सम्ण्ग्दर्शनकों उत्पन्न करता हैं। वही जीव्र यदि सम्यक्त्व और संयमके अनुहूप अधः:करणादि परिणाम 
कर अनिवृत्तिकरणके अन्तमें पहुँचता है तो नियमसे अगले समयमे सम्पक्त्व और अप्रमत्तमावक्ो उत्पन्न करता 
हैं। गह प्रत्येक चस्तुका स्वभाव है कि जब वह निएचय उपादानकी भूमिकरामें जाता है तो अगले समयमें अपने 
अनुरूप कार्यको नियमसे उत्पन्न करता है। और क्रमानुपाती नियमक्रे अनुमार अन्य वाह्यम सामग्री उसमें 
निम्ित्त होती हैं। ऐसी अनादि वस्तुव्यवस्था है । हमारे संकल्प-विकल्प , हमारे अज्ञानका फल है। उसके 
रहते हुए संकल्प-विकल्प ही तो होंगे, अपर पक्ष सम्भवतः इसे भूल जाता हैं। यह राग-डेपरूप 
परिणतिका फछ है जो अजन्ञानकी भूमिकाम्रें नियमसे होती है, इसलिए सब द्रव्योमें प्रत्येक समयर्मे 
होनेवाके कार्बोकी कमोटी व्यवितिके संकल्प-विकल्पको- बनानेका प्रयत्न न करें इतना ही हमारा आपसे 
नह है । पत्येक कार्य अन्तः बहिः सामग्रीके सद्भावमें होता है यह हम पहले हो लिख आये है, इसलिए 
समय आने पर विवज्लित कार्य ध्वतः सम्पन्न हो जायगा” यह लिखना उचित नहीं है । प्रत्येक मनुष्य कार्य- 


शंका ६ और उसका समाधान भ्ण३ 


सम्पन्नताके विषयमें प्रत्येक कार्यके होनेके जो प्राकृतिक नियम हैं उनको ध्यानमें रख कर ही विचार करता 
हैं। किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उसके विचार करने प्र और वाह्य उठाधरी करने पर जिस कार्यके 
विषयमें उसने विचार किया है तरह कार्य हो ही जाता है, क्योंकि जो भी कार्य होता है वह वाह्माभ्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रतामें ही होता है। विकल्प और योग ये उस व्यक्तिके कार्य हैं। सो वे भी अपनी बाह्माम्यन्तर 
सामग्रीकी समग्रतामें होते हैं। कभी भी कोई विकल्प ओर कोई योगक्रिया हो जाय ऐसा नहीं है | वे भी 
क्रमानुपाती ही होते है। उपादान स्वयं वह वस्तु है जो परिणमन करके अपने कार्यको उत्पन्न करता है। 
उसमें व/द्य सामग्री प्रवेश करके क्रिया करनेमें असमर्थ है, अतएवं निश३चयसे बाह्य सामग्री पर द्रव्यका कार्य 
करनेमें अकिचित्कर ही हैं। कार्यके साथ उसका अन्वयन्व्यतिरेक दिखलानेके लिए ही उसे व्यवहारसे पर 
द्रव्यके कार्यका करनेवाला स्वीकार किया है यह बात दुसरी है । 


अपर पक्षने गेहँको उदाहरण बनाकर कार्य-कारणपरम्पराकी जिस भ्रक्रियाका निर्देश किया है वह 
प्रत्येक कार्यमें बाह्य और आश्यन्तर सामग्रीकी समग्रताकों ही सूचित करता है। कार्यमें बाह्य सामग्रीकी सम- 
ग्रता नहीं होती यह तो हमारा कहना है वहीं । हम ही वया, आगम ही जब इस बातकों सूचित करता हैं कि 
प्रत्येक कार्यमें वाह्य-आभम्यन्तर सामग्रीकी समग्रता होती है । ऐसी अवस्थामें जो प्रत्येक कार्यमें उसय सामग्रीकी 
समग्रताका निर्देश किया है उसका आगय कया है, विचार इस बातका होना चाहिए, किन्तु अपर पक्ष इस मूल 
बातकों भूलकर या तो स्वयं दूसरी बातोंको सिद्ध करनेंमे उलझ जाता है या फिर हमें मुख्य प्रझनकी अनिर्णीत 
रखनेके अभिप्रायसे दूसरी बातोंमें उलझा देना चाहता है। सो उसकी इस पद्धतिकी इलाध्य नहीं कहा जा सकता। 
आगममें बाह्य और आभ्यन्तर दोनों प्रकारकी सामग्रीमें कारणताका निर्देश किया गया है यह सच है। परन्तु 
वहाँ किसमें किस प्रकारकी कारणताका निर्देश किया गया है इस बातपर दृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि 
वाह्म सामग्रीमे जो कारणताका निर्देश किया गया है वह कैवल कार्यके साथ उसकी अन्वय-व्यत्तिरेकरूप वाह्म 
व्याप्तिको दिखलाकर उसके द्वारा जिसके साथ उस (कार्य) की आमभ्यन्तर व्याप्ति है उसका ज्ञान करानेके 
लिए ही किया गया है ओर यद्नन्तर यज्भवति तत्तत्सहकारिकारणम्‌! यह वचन भी इसी अभिग्रायसे लिखा 
गया हैं । जब कि आगमका यह वचन है कि कोई भी द्रव्य एक साथ दो क्रियाएँ नहीं कर सकता और साथ हा 
जय कि आगमका यह भी वचन है कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्टयक्रो छोड़कर अन्य द्रव्यके स्वचतुष्टयरूप नह 
परिणमता । ऐसी अब्रस्थामें एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कायका कारण है या कर्तो, करण और अधि- 
करण आदि हैँ यह कथन उपचरित ही तो ठहरेगा । इसे वास्तविक कैसे कहा जा सकता है इसका 
अपर पक्ष स्वयं ही विचार करे । 

एक ओर तो अपर पक्ष इस तथ्यको स्वीकार कर छेता है कि 'मेंहूँ अंकुरका तभी उपादान है हा वह 
गेंहूँह॒प अंकुरको उत्पन्न करनेके सन्‍्मुख होता है” और दूसरी ओर वह यहें भी लिखनेसे नहीं चूकता कि 'कोई- 
कोई दाने उबत प्रकारकी योग्यताका अपने अन्दर सद्भाव रखते हुए भी वाह्य जल्द साधनोंके अनुकूल सह- 
योगका अभाव होनेसे अंकुररूपसे उत्पन्न होनेकी अवस्थासे वंचित रह जाते हैं। आदि | सो अपर पक्षका ऐसा 
प्रस्पर विरुद्ध कथन इस बातको सूचित करता हैं कि अपर पक्ष वस्तुतः आगमर्म प्रतिपादित निचय उपा- 
दानके लक्षणकों स्वीकार नहीं करना चाहता | यह वात अपर पक्ष अच्छी तरहसे जानता हैं कि आमममे केवल 
योग्यताकों ही उपादान कारणरूपसे न स्वीकार कर कार्यकी अव्यचहित पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यको उपादान कारण- 
रूपपे स्वीकार किया गया हैं। अंतएवं केवल योग्वताके आधारपर गा भी आपत्तियाँ अपर पक्ष उपस्थित 
करता हैँ वे सब भ्रक्ुत विचारणामें दोपाध[यक नहीं मानी जा सकतीं | हाँ, अपर पक्ष यदि कोई ऐसा आगम 
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प्रमाण उपस्थित कर सके जिससे यह सिद्ध हो कि जिस कार्यका जो उपादान कारण है उसकें', उत्त कांयके , 
संन्मुख होनेपर भी बाह्य सामग्रीके अभावमें वह कार्य नहीं हुआ तब तो यह माना जा सकता है कि उस उप- 
दाममें उस कार्यके करमेकी योग्यता भी थी और वह उपादान अपने कार्यको करनेके छिए.उच्चत भी था पर 
बाह्य सामग्रीका अभाव होनेसे वह कार्य नहीं हुआ । अन्यथा अपर पक्ष अपनी . कल्पनाओंका चोहे-जैसा तोना 
बाना बुनता रहे, उससे कार्य-कारणकी जो आगमिक पंरस्परा निदिष्ट की गई है उसपर आँच आनेवाली नहीं । 
: अपर पक्षने तत्त्वार्थथातिक अ० ५ सु०२ के कुछ प्रमाण दिये हैं जिनके द्वारा उत्पाद-व्ययंकरो सिद्धि 
स्व-परप्रत्ययकी गई है। सो वे प्रमाण हमें ही क्या सबको मान्य होंगे। उनकी प्रमाणिकताकी न तो हमने 
कहीं निषेध ही किया है और न निषेध किया ही जा सकता है, क्योंकि वहाँ निरचय पक्षके साथ व्यवहार 
पक्षका स्वीकार करनेकी विवक्षावश उक्त प्रकारसे निर्देश किया गया है | जैसे अनुमवर्में आता है, तर्केते भी सिद्ध 
होता है और आगम भी कहता है कि प्रत्येक कार्य बाह्य और आश्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होता है वैसे ही 
यह भी अनुभव आता है, तकंसे भी सिद्ध होता है और आगम तो कहता ही है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें 
अपनी अपनी क्रिया स्वतन्त्ररूपसे करता है, अपनी अपनी क्रियाके करनेमें कोई किसीके आधीन नहीं । व्याकरण 
शास्त्रमें 'स्वत्न्त्र: कर्ता' यह वचन भो इसी अभिप्रायसे लिखा गया है। जैनदर्शनका तो यह हार्द है ही। . 
अन्यथा मोक्षविधि नहीं बन सकती । इसी प्रकार यह भी अनुभवमें आता है, तर्कस्े भी सिद्ध होता है और 
जिनागम कहता ही है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप न तो परिणमता है और न दूसरे द्रव्यकों परिणमाता है । 
ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष ही यह निर्णय करे कि इन दोलोंमें किसे परमार्थमृत मावा जाय दोनों-मिलकर. एक- 
कार्य करते है इसे या प्रत्येक,द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता है इसे । भरिहन्त होनेके पूर्व बारहवें गुणस्थानमें 
क्षीणकषाय जीवके शरीरमें अवस्थित सब निगोदिया और तरस जीवोंका अभाव हो जाता है, इसके पहले नहीं। सो * 
अपर पक्षके मतानुसार उन जीवोंके अभावषका प्रेरक निमित्त कर्ता क्षीणकषाय जीवको ही मानना पड़ेगा, क्योंकि 
जीवके छ्लीणकषाय होनेपर ही उनका अभाव होता है, अन्यथा नहीं । ऐसा नियम भी है कि 'यदनन्तरं यंज्ञ- 
वति तत्तत्सहकारिकारणम्‌! इसीप्रकार साधुके ईर्यापथ पूर्वक गमन करते हुए उनके पगकों निममित्तकर जीव- 
वध होनेपर भी यही आपत्ति प्राप्त होती है| इतना हो क्यों, भरिहन्तोंके अरिहन्त अवस्थाकी प्राप्तिका सह- 
कारी करण सात धातुओंसे रहित शरीर आदिको भी मानना पड़ेगा। जो जीव भन्तःकृतकेवली होते हैं सो 
उनके लिए भी यही कहा जायगा कि उपसर्गादिकके कारण वे केवलो हुए हैं, क्योंकि अपर पक्षके मतानुसार 
उपादान तो अनेक योग्यतावाला होता है। इनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूपसे परिणत हो यह बाह्य सामग्री पर 
हो अवलूस्बित हैं यही नियम सिद्ध होनेके लिए भी छागू होगा। यहाँ अपर पक्ष यह तो कह नहों सकता 
कि कहींपर उपादान एक योग्यतावाला होता है और कहीं-पर.अनेक योग्यतावाला होता है,. वंषोंकि नियम 
नियम है। वह कहींके लिए एक हो और कहींके लिए दूसरा ऐसा नहीं हो सकता । मिट्टीसे घट बननेके लिए 
या गेंहूँसे अंकुर उगनेके लिए कार्य-कारणके जो नियम अपर पक्ष मानता है वे ही नियम उसे सव कार्योमें 
स्वीकार करने होंगे । पा, ।$ १ ४ 
' क्र पक्ष कुम्हारके व्यापारपूर्वक मिट्टीमें घटको उत्पन्न हुआ देखकर यदि मिट्टीको घटका स्वयं कर्ता 
नहीं स्वीकार करना चाहता तो उसे गमन करते हुए साधुके गमनरूप व्यापारपूर्वक किसी जस्तुके मरणका 
कर्ता स्वयं उस जन्तुकों नहीं मानना होगा, जैसे घटकी उत्पत्ति कुम्भकारके व्यापारपूर्वक प्रत्यक्ष वृष्टिगोचर 
होती है उसी प्रकार जन्तुका मरण साधुके- गमनरूप व्यापारपूर्वक दृष्टिगोचर हुआ है। मतएव जिस प्रकार 
घृटका कर्त्ता कुम्भकार माना जाता है . उसी प्रकार जीवबधको करनेवाला साधु ही माना जाना चाहिए, 
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क्योंकि दोनों जगह न्याय समान है। भौर यह कहा नहीं जा सकता ' कि साधके पगसे जीवका वध हो नहीं 
सकता । व्योंकि जो वात प्रत्यक्ष देखनेमें आती है उसका अपलाप करना सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यक्षको 
अप्रमाण नहीं माना जा सकता यह अपर पक्षका कथन है। 
है यदि अपर पक्ष कहे कि साधुके चित्तमें जीववधका अभिप्राय न होनेके कारण वह जीववंधका 

करनेवाला नहीं माना जा सकता तो उसके इस कथनसे यही निष्कर्ष निकलता है कि अभिभ्रायमें 
करनेका विकल्प होनेके कारण हो कुम्हारकों घटका कत्ती कहा गया है। वस्तुतः एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यका कर्ता नहीं होता। सो ठीक ही है। आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा १४४ की 
टीकामें लिखा भी है-- 

विकल्पकः पर कर्ता विकल्पः कर्म केवलूम । 

न जातु कतुकमंत्वं सचिकल्पस्थ नश्यति ॥५९७॥ 


“विकल्प करनेवाला ही केवल कर्त्ता है और विकल्प ही केवल कर्म है, (अन्य कोई कर्त्ता- 
कम नहीं है । ) जो ओव विकल्पसहित है उसका कर्ताकर्मपना कभी नष्ट नहीं होता । 
यह आगमवचन है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि संसारी जीवके पर द्रव्यमें क्रार्य करमेका विकल्प 
केवल रागके कारण होता है। वह उसका वास्तविक कर्त्ता नहीं हो सकता और यही कारण है कि आगममे 
सर्वत्र बाह्य सामग्रोमें कारण व्यवहारको उपचरित ही कहा गया है। और इसीलिए एक द्रव्यका दूसरे 
द्रव्यके साथ निश्चयसे कर्तु-कर्ममावका निषेध किया गया है। इसी तथ्यकों सरल शब्दोंमें व्यवत करते हुए 
आचार्य जयसेन समयसार गाथा ७६ की टीकामें लिखते हैं--- 
तत एतदायाति पुदूगलकर्म जानतो जीवस्य पुदूगलेन सह नि३चयेन कतृकमभावों नास्तीति। 
इससे यह सिद्ध हुआ कि पुदूगलकमको जाननेवाले जीवका पुदूगलके साथ निशचयसे 
कत्तो-कर्मसम्बन्ध नहीं हे 
अतएव उन्हीं जयसेन आचार्यके समयसार गाथा ८२ की टीकामें आये हुए वचनोंके अनुसार यही 
सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वतंत्ररूपसे अपने कायका कर्ता है। वाह्म सामग्री तो उसमें निमित्तमात्र हैं। 
आचार्य श्रीका वह वचन इस प्रकार हूं । 
थथा यद्यपि समीरो निमित्त भवति तथापि निश्चयनयेन पारावार एवं कल्छोलान्‌ करोति 


परिणमति च | 

मथा--यद्यवि समीर निमित्त हैं तो भी निश्चयनयसे समुद्र ही कल्लोलोंको करता हैं और कल्लोलरूप 
परिणमता हैं | 

आचार्य विद्यानन्दिते तत््वार्थदछोकवातिक पृ० ५६४ में 

नापि सहकारिकारणसुपादानसमयसमकालत्वाभावात्‌ ।! 

यह वचन लिखकर यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्येक उपादानके कालमें ही उसके परिणमनके सम्मुख 
होनेपर उसकी सहकारी सामग्री होती है । इसलिए यही सिद्ध होता हैं कि प्रत्येक कार्यकी अपने नियत उपादानके 
साथ भर्न्तप्राप्ति और नियत बाह्य सामग्रीके साथ वाह्य व्याप्ति होनेके कारण जगतका प्रत्येक परिणमन क्रमा- 
नुपाती ही होता हैं। तभी तो भाचार्य विद्यानन्दिका तत्त्वार्थश्लोकवातिक १० ७६ में प्रतिपादित यह वचन 
मुमुक्षु जनोंके हृदयमें श्रद्धाका विषय बना हुआ हैं-- न्‍ ' 


४४५६ जयपुर ( खानिया ) तरंवच्चा 


प्रत्यासन्भ्नुक्तीनामेव भव्यानां दशनमोहपतिपक्षः सम्पयते नान्‍्येषास्‌, कदाचिस्कारणासन्निधानाव्‌ ।- 
आसन्न भव्य जीवोंको ही दर्शनमोहका प्रतिपक्षभत सम्यग्दर्शन प्राप्त होता है, अन्य जीवोंको न 
क्योंकि नियत कालको छोड़कर अन्य कालपें कारणोंका मिलना सम्भव नहीं है । 


१०, परिणामाभिम्नुर्य पदका अर्थ . 


इसी प्रसद्भमें अपर पक्षने तत्त्वार्थवातिकका यथा झदः स्वयमन्तघटभवनपरिणामाभिमुख्ये' इत्यादि 
वचनमें आये हुए 'परिणामाभिमुरुय पदका अर्थ करते हुए लिखा है कि--- ' 


यदि मिद्ठीमें घटरूपसे परिणमन करनेकी योग्यता हो तो दण्ड, चक्र और कुम्भारका पुरुषार्थ आदि 
घट निर्माणमें मिट्टीके वास्तविक रूपमें सहायकमात्र हो सकते हैं और यदि मिट्टीमें घटहपसे परिणमन होनेकी 
योग्यता विद्यमान न हो तो निश्चित है कि दण्ड, चक्र और कुम्भारका पुरुपार्थ आदि उस मिट्टीको घट नहीं 
बना सकते है अर्थात्‌ उक्त दण्ड, चक्र आदि मिट्टीमें घट निर्माणकी योग्यताकों कंदापि उत्पन्न नहीं कर 
सकते हैं ।' भादि, ु 

आगे इसी विषयको स्पष्ट करते हुए अपर पक्षनें लिखा है कि--राजवातिकके उक्त कथनमें पठित 
आशभिमुख्य” शब्द सामान्य रूपसे घट निर्माणको योग्यताके सदभावका ही सूचक हैं। इसी तरह उसमें पढठित 
“निरुत्सुकत्व' दव्द भी सामान्यरूपसे घट निर्माणकी योग्यताके अभावका ही सुचक है। यही कारण है कि 
घटोत्पत्ति होनेकी योग्यताके अभावमें कार्योत्पत्तिके अभावकी सिद्धिके लिए राजवातिकके उक्त कथनमें 
'शकरादिप्रिचितो ग्ट॒त्पिण्ड:ः पद द्वारा बालुका मिश्रत मिट्टीका उदाहरण श्रीमदकलंकदेवने दिया है | यदि 
उनकी दृष्टिमें यह बात होती कि उपादानकारणता तो केवरू उत्तरक्षणवर्ती कार्यरूप पर्यायसे अव्यवहितपूर्व 
क्षणवर्ती पर्यायमें ही होती है और उससे कार्य भी नियमसे हो जाता है तो फिर उन्हें (श्रीमदक्ंकदेवको) 
घट निर्माणकी योग्यता रहित बालुकामिश्रित मिट्टीका उदाहरण न देकर कार्योत्यत्तिसे सान्तरपूर्ववर्ती 
हितीयादि क्षणोंकी पर्यायोंपें कर्थचित्‌ु रहनेवाली घटन्िर्माणकी योग्यतासम्पन्न मिट्टीका ही उदाहरण देना 
चाहिए था। लेकिन चूंकि श्रीमदकलंकदेवने बालुकामिश्रित मिट्टीका ही उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमें 
कि घट निर्माणकी योग्यताका सर्वथा ही अभाव पाया जाता है। सो इससे यही मानना होगा कि राजवार्तिक 
के उक्त कथनमें जी आभिमुख्य” दाब्द पड़ा है उसका अर्थ घट निर्माणकी सामान्य योग्यताका सद्भाव ही 
सही है। इसी प्रकार उसी कथनमें पड़े हुए 'निरुव्सुकत्व” शब्दका अर्थ घंट निर्माणकी सामान्य योग्यताका 
भभातर ही सही है ।' भादि ह 

ये अपर पक्ष द्वारा प्रस्तुत को गई प्रतिशंकाके दो अंश हैं | इनमें अपर पद्तने 'परिणामाभिम्लुख्य” पदका 
अर्थ योग्यता किया है जबकि इस पदका अर्थ परिणाम अथौतू पर्यायकी सन्मुखता होता है । इस पदके 
पूर्व अन्त: घटभवन पद भी आया हुआ है जिसका अर्थ 'भीतरसे घटके होने रूप' होता है । इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि आचार्य भट्टालंकदेवने उक्त पदका अर्थ भीतरसे घंट पर्यायकी सन्मुखता किया 
है। पता नहीं कि अपर पक्षने 'परिणासाभिम्नुख्य” पदका अर्थ योग्यता कैसे किया है। इस सम्बन्धमें अपर 
पक्षका कहना है कि यदि भट्टाकलंकदेवको 'परिणामाभिम्ुुख्य”ः पदका अर्थ पर्यायकी सन्म्ुखता इृष्ट होता तो 
वे तत्त्वार्थथातिकके उक्त कथनमें 'शकरादिप्रचितो झ्त्पिण्ड/ उदाहरण उंपत्यित न कर घटसे पर्वचर्ती 
सान्दरपयार्योका निर्देश करते, किन्तु अपर पक्ष यहाँ इस बातको भर जाता है कि भट्टाकलंकदेवने यह उल्लेख 
ही बाह्य सामग्रीमें निमित्तमात्रताको सूचित करनेके लिए लिपिबद्ध किया हैं। घटकी जो पुर्ववर्ती 'सान्‍्तर 
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पर्यायें हैं उनके होनेमें कुम्मकार आदिकी निमित्तता तो है ही भौर वे घटके प्रागभावरूप हैं। अतएव 
आचार्य महाराज कुम्भकारादिमें निमित्तमात्रताको सिद्ध करनेके लिए अन्योन्याभावको ध्यानमें रखकर 
उदाहरण प्रस्तुत कर रहे है । बालुऋाबहुल मिट्टीका पिण्ड यद्यपि द्रव्यदृष्टिति घटरूप होनेकी योग्यवा रखता 
है, क्योंकि जैसा दूसरा मिट्टीका पिण्ड है वैता ही यह भी मिट्टीका पिण्ड है, परन्तु बालुकाबहुल मिट्ठीके पिण्डमें 
घट होनेकी पर्यायरूप योग्यता नहीं है और यही कारण है कि भट्टाकलंकदेवने बाह्य सामग्रीमें स्पष्टलयसे 
निमित्तमात्रताकों सूचित करमेके लिए वालुकाबहुल मिट्टीके पिण्डको उदाहरण बनाया है । वे इस उदाहरण- 
हारा यह सिद्ध कर रहे हैं कि यदि उपादानगत योग्यताके रहने पर केवल वाह्म सामग्रीके बलपे घटादि कार्यों 
की उत्पत्ति मानी जाय तो बालुकाबहुल मिट्टीमें भी बाह्य सामग्रीके वलसे घटकी उत्पत्ति हो जानो चाहिए । 
किन्तु ऐसा नहीं होता । इससे स्पष्ट विदित होता है कि प्रत्येक कार्यमें वाह्य सामग्री निमित्तमात्र है। स्पष्ट है 
कि इस उल्लेख द्वारा आचार्य महाराज यही सूचित कर रहे हैं कि जब प्रत्येक द्रव्य किसी विवक्षित कार्यकी 
अनन्तर पूर्व पर्यायकी भूमिकामें आता है तभी वह उस कार्यका उपादान बनता है। व्यव्रह्रनयसे बाह्य 
सामग्रीमें कारणता स्वीकार की जाय यह दूसरी बात है, परन्तु निश्चयनयसे तो स्वयं मिट्टी भीतरसे घट 
भवनके सन्मुख होकर घटरूपसे परिणमती हैँ। यदि पर्यायाथिक निशचयनयसे विचार किया जाय तो स्वयं 
घट अपने भवयवोंसे निष्पन्न होता है, अन्य किसीसे नहीं यह सुनिश्चित है । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
भट्टाकलंकदेव तत्त्वार्थवातिक अध्याय १ सूत्र ३३ में ऋजुसूत्रनग॒को अपेक्षा विवेचन करते हुए लिखते हैं-- 
कुम्भपर्यायसमये व स्वावयवेभ्य: एव निश्वुत्तेः 

और घट पर्यायके समयमें घट अपने अवयवबोंसे ही निवृत्त होता है । 

इसी भ्रसंग्में अपर पक्षने उपादानकारणका विचार करते हुए जो भन्तमें मिट्टीकों घटका उपादान- 
कारण वतलाया है और साथ ही कालको उदाहरणरूपमें प्रस्तुत करके जो घड़ी, घंटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, 
मास और वर्ष आदिको वास्तविक सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है सो इस सम्बन्धमें निवेदन यह है कि आगममें 
व्यवहार कथन और निश्चय कथन इस तरह दोनों प्रकारसे विवेचन दृष्टिगोचर होता है। उनपेंसे जो निशंचय 
कथन है वह यथार्थ है और जो व्यवहार कथन है वह उपचरित हैं। मिट्टीको घटका उपादान कहा जाय । 
इतना ही वयों ? यदि कोई पुदूगलकों घटका उपादान कहना चाहता है तो इसमें हमें आपत्ति नहीं। किन्तु 
जब उपचरित और अनुपचरितको दृष्टिसि विचार किया जाता है तब निशचयसे घटके अव्यवहित पूर्वपर्याय 
युवत मिट्टी हो घटका उपादान कारण होगी, अन्य नहीं । हाँ, यदि व्यवहारनयका अवलम्बन छेकर योग्यताको 
दृष्टिसे विचार किया जाता है तो मिट्टी तो घटका उपादान कहलायेगी ही और वह मिट्टी भी घटका उपादान 
कहलायेगी जो वालुकावहुल है। इतना ही क्यों, वे सब पुदूगल घटके उपादान कहलायेंगे जो घटकी योग्यता- 
से सम्पन्न हैं । है 

यही बात कालके विपयमें भी जान लेनी चाहिए। समय यह कालकी पर्याय है । जैसे जीवकी 
एक समयकी पर्याय क्रोध या क्षमारूप होतो है वैसे ही समय भी कालछकी एक पर्याय है। यह वास्तविक हैं, 
किन्तु उसके बाद जो निमिष, घड़ी, घंटा, दिन, सप्ताह और पक्ष आदिका व्यवहार होता है वह उपचरित हैं । 
यह इसीसे स्पष्ट है कि भारतीय परम्परामें कोई पक्ष १४ दिनका होता है और कोई पक्ष १६ दिनका भी । 
इसी प्रकार लगभग ढाई वर्ष निकल जानेके बाद अधिकमास आता है और कभी-कभी क्षयमात्त भी आता 
है । पद्चिमीय सम्पतामें प्रत्येक चौथे वर्षका फरवरी २९ दिनका होता है । अब राष्ट्रीय पड्चाजुकी व्यवस्था 


बनी. है । उसके अनुसार काल्गणनाको कोई सरल पद्धति सोची गई है। सो ये सब स्वयं वास्तविक तो नहीं 


"८ 
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हैं, मात्र छोकव्यवहारंके लिए इन सबको स्वीकृति मिली हुई है। इसीका नाम उपचरित है । अपर पक्ष यदि 
इन सब तथ्योंपर दष्टिपात करनेकी क्ृपा करें तो उसे विवाद करनेका 'अवसर ही न मिले । एक समय पर्यायका 
व्यय होने पर दूसरी समय पर्यायका उत्पाद होता है और दूसरी समय पर्यायके व्ययक्रे बाद तीसरी समयपर्यायका 
उत्पाद होता है । प्रथम समयमें कालकी जो समयपर्याय होती है वह दूसरे समयमें नहीं रहती और दुसरे समय 
की तीसरे समयमें नहीं रहती। प्रत्येक समयकी ये समय पर्यायें यथार्थ हैं। मात्र प्रत्येक समयका ज्ञान करानेके 
लिए पंचास्तिकाय गाथा २४ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीक!में यह कहा गया है कि---परमाशुप्रचरूनायत्तः 
समयः--परमाणके गमनके आश्रित समय है सो इसका अर्थ यह नहीं कि वह परमाणुक्रे गमनके आधीन' होकर 
उत्पन्न होता है। इसका तात्पर्य इतना ही है कि एक परमाणुको एक प्रदेश' परसते दूसरे प्रदेश पर मन्दगतिसे 
जानेमें जितना काल लगता है, एक समयका उतना परिमाण है और इसी आधार पर इसे व्यवहारकाल कहा 
हैं। जो कालकी एक पर्याय होनेसे सद्भूतव्यवहाररूप ही है। किन्तु दो समयसे लेकर भन्‍्य जितनी काछको 
गणना हैं वह काल द्रव्यमें वर्तमान अर्थात्‌ पर्यायहूपसे सदभूत न होने पर भी छोकमें व्यवहार पदवोको प्राप्त 
है, इसलिए वह असद्भृतव्यवहार ही है । ः ' का 

अपर पक्षने क्षायोपशमिक मतिज्ञान और श्र॒तज्ञानका प्रइ्न उठाकर यह लिखा है कि वस्तुकी समय- 
वर्ती अखंड पर्यायको ग्रहण करनेमें सर्वधा असमर्थ ही रहा करते है । इन ज्ञानोंका विषय वस्तुकी कमसे कम 

तमुंह॒रतंवर्ती पर्यायोंका समूह ही एक पर्यायके रूपमें होता है इस प्रकार इन ज्ञानोंकी अपेक्षा मिट्टी, पिण्ड 
स्थास, कोश, कुशूल और घटमें उपादानोपादेय व्यवस्था असंगत नहीं मानी जा सकती है |” सो इस सम्बन्ध 
में यही निवेदन है कि यह जो अन्तमुह॒तंवर्ती नाना पर्यायोंका समूह कहा गंया है वह क्या एक समयमें होता 
है या उत्पाद व्ययके क्रमसे अन्तमुंहर्त तक ताना पर्याय होकर अन्तमें हम पर्यायोंका समूह ऐसा व्यवहार करते 
हैं, इसलिए यह व्यवहार तो असद्भूत ही है। हाँ, केवलज्ञान प्रत्येक वस्तुकी जो समयवर्ती एक-एक पर्यायकों 
पृथक्‌-पृथक्‌ रूपसे जानता है सो वहाँ पर प्रत्येक पर्याय पर्यायाथिक नयकी अपेक्षा निश्वयरूप होकर भी परम 
पारिणामिक भावको ग्रहण करनेवाले निदपचयनयक्री अपेक्षा सदभूत व्यवहाररूप कही गई है । क्या इसे हमने 
कहीं अवास्तविक, उपचरित एवं कल्पनारोपित अतएवं अवस्तुभूत कहा है या जिखा है, जिरासे कि यह 
आकाशकुसुम या खरविपाणके समान अवस्तु होकर वेवलज्ञानका विपय न बन सके । केवलज्ञानमें जो जिस 
कालमें जिस रूपमें अवस्थित है, रहे हैं, या रहेंगे वे सब पदार्थ युगपत्‌ झलकते हैं । वे यह अच्छी तरहसे 
जानते है कि इतने परमाणु अपने परिणमन द्वारा परणमते हुए सूध पदवीको प्राप्त हुएं हैं। केवलज्ञानकी 
महिमा क्षायोपशमिक ज्ञानोंकी अपेक्षा बहुत बड़ी है । यह आगमानुसारी हमारा. मत हैं कि जिंस प्रकार द्रव्य 
स्वयं सत्‌ है, गुण भी स्वयं सत्‌ हैं. उसी प्रकार प्रत्येक समयमें होनेवाली पर्यायें भी स्वयं सत्‌ हैं । यदि अपर 
पक्ष स्वयं इस बातका विचार करे कि हम किसको सद्भूत मानते हैं और किप्तको असदुभूत तो उसकी ओरसे 
ऐसा आरोपात्मक कथन न होता । प्रत्येक द्रव्य स्वयं अपनेमें, अपने लिये, अपने द्वारा, अंपने बलसे अपनी पूर्व 
पर्यायतते निवृत्त होकर उत्तर पर्यायकों जन्म देता हैं। मतिज्ञानी और श्रतज्ञानी जीवोंको यदि. प्रत्येक समयकी 
इन पर्यायोंका ज्ञान नहीं होता है तो इतने मात्रसे उनका असदुभाव नहीं माना जा सकता । यदि उन्हें अन्त-' 
मुहृत अन्तमुहृत बाद पर्यायोंकी विलक्षणताका ज्ञान होता है तो इतने मात्रस्ते प्रत्येक अन्तर्पुहर्तके भीतर प्रत्येक 
समयकी पर्यायमें जो विलक्षणता आती है वह कार्यकारणपद्धतिसे आनेके कारण वे उनके सदुभावकों अस्वीकार 
नहीं कर सकते । किन्तु वे श्रुतके बलसे यही निर्णय करते हैं कि यह हमारे ज्ञानका दोप है कि हम प्रत्येक . 
सययमें होनेवाली पर्याय एवं उसके कारणकलापको नहीं जान पाते । प्रत्येक श्रुतज्ञानो जीव आगम और छोक 
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सम्मत पद्धतिसे यह जानकर कि किस उपादानसे कैसा वाह्य संथ्रोग मिलने पर- क्या कार्य होता है उसके 
उपक्रमम छगता अवश्य हैं। परन्तु उस काछमें उस उपादानभूत वस्तुसते बही कार्य होगा, यह नहीं कहा जा 
सकता । यहाँ उपादान शब्दका प्रयोग व्यवहार नयसे किया गया है | हमें दुख है कि अपर पक्ष स्व्रभावरूप और 
विभावरूप सभी पर्यायोंकी उत्पत्ति केत्रछ निमित्तकारणोंसे माननेंकी चेष्टा करता है। तभी तो उत्तकी ओोरसे 
स्वभाव पर्यायरूप सम्यवक्‍त्वकी उत्पत्ति निमित्त कारणोंसे होतो हुई लिखी गई है । परन्तु चाहे स्व्रभावपर्याय हो या 
विभावपर्याय उसकी उत्तत्ति स्वयं अपनेसे हो होती है, उसमें बाह्य सामग्री निमित्त हो यह दुसरी बात है । हम 
नहीं कहते कि केवडी भगवानने देखा है मात्र इसोलिए मिट्टीमे उससे विलक्षण पिण्ड पर्यायकी उत्पत्ति हुईं 
हैं। वह तो मात्र ज्ञाता-दृष्टा है। उसमें स्वयं जो प्रत्येक समयमें पर्याय होती हैं उप्ते भी वह जानता और 
देखता हूँ और अन्य द्रव्योमिं जो प्रत्येक समयमें पर्यायें होती है उन्हें भी वह मात्र जानता और देखता है । 
जब यह अकाट्य नियम हैं कि मिट्टी कब किसको निमित्तकर पिण्डरूप पर्याय बनेगी, तव बह उसी समय 
अपनी सुनिश्चित बाह्य सामग्रीकोी निमित्तकर पिण्डरूप बनती हैं। यही आगमसम्मत पद्धति है। भारतवर्पमें 
अनेक लौकिक दर्जन प्रसिद्ध हैं। उनमेसे कोई (बौद्ध) असतसे सत्की उत्पत्ति मानते हैं, कोई (ब्रह्मवादी) 
एक सतप्ते मिथ्या जगतकी उत्पत्ति मानते हैं, कोई (न्याय-बैशेपषिक) सतसे उप्तमें असत्‌ कार्यकी उत्पत्ति 
मानते हैं, और कोई (सांख्य) सतसे सत्‌ कार्यकी उत्तत्ति मानतें है। इस प्रकार एकान्तका आग्रह करनेवाले 
ये विविध मान्यतावारके दर्शन है । किन्तु इन सबने इस तथ्यको एक स्वरसे स्वीकार किया है कि अव्यवहिंत 
पूर्व क्षणवर्ती पदार्थ उपादान या समवायी कारण कहलाता है। इसलिए प्रक्ृतमें जो तत्वार्थवातिकका यथा रद: 
इत्यादि वचन अपर पक्षने उद्बृत किया है सो उसका वही आशय समझना चाहिए जो हमारा अभिप्राय है, 
बयोंकि स्वयं आचार्य अकलंकदेव इसी ग्रन्थके अध्याय १ सूत्र २ में सम्यग्दर्शनकी चर्चा करते हुए लिखते है-- 

स्वपरनिमित उत्पादों दृप्टो यथा घटस्पोत्पादों रन्निमित्तो दण्डादिनिमित्तश्न, तथा सम्यग्दशनोत्पाद 
आत्मनिमिच+ सम्यक्त्वपुद्गलनिमित्तश्च, तस्मात्तस्थापि मोक्षकारणत्वमुपपद्चते इति ? तन्‍न, कि कारणं ? 
उपकरणमसात्रत्वात । उपकरणमात्र वाह्यसाधनम्‌ | 

स्व-परनिमित्तक उत्पाद देखा गया है, जैसे वटका उत्पाद मिट्टीनिमित्तक और दण्डादिनिमित्तक 
होता है उसी प्रकार राम्यम्द्शनका उत्पाद आत्मनिमित्तक गोर सम्यवत्व पुद्गलनिमित्तक होता हैं। इस 
लिए उसमें भी मोक्षकारणता बन जाती हैं ? यह कहना ठोक नहीं है, क्योंकि सम्यकत्व पुदूगल उपकरणमात्र 
हैं। वाह्य साधन नियमसे उपकरणमात्र है। 

यह आचार्यवत्रन है जो उप्ती आशयकी पृष्टि करता है जिसका निर्देश उन्होंने यथा झद़ः इत्यादि 
वचनमें किया है । 


११, डपादानका खुनिश्चित लक्षण यथार्थ है 


अब हम प्रतिशंकाके उस्त अंशपर विचार करते हैं जिक्षमें अपर पक्षने उपादानके सुनिश्चित लक्षणको 
सदोप बतलानेके अभिप्रायसे प्रतिशंकाकों मूर्त्तरहूप दिया हैँ । अन्यवहित पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्यका नाम 
उपादान है इस रूक्षणका सभी आचार्योने निर्देश किया हूं, किन्‍्तु इस लक्षणके आधारसे अव्यवहित पूव॑-पूर्व 
पर्यायमें उपादानता वनती जानेसे अपर पक्ष उसे सदोप मानता हैँ । उसका कहना हैं कि जो मिट्टी परमाणुआंसे 
बनी है उन परमाणओमें एकरूपता स्वीकार करनेसे आगमविरोध उपरिथत हो जायेगा ।* किन्तु ऐसा 
स्वीकार करने पर भी आगमविरोध नहीं आता वर्योंकि आमममे प्रामभावका प्रागभाव इस प्रकार प्रागभाव 
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अतनादि सान्त स्वीकार किया हैं। प्रा उद्धरण पहले हो दे जाये हैं। अतएव उसे यहां नहीं दे रहे है 
अपर पक्षनें उपादानकी अपेक्षा इस प्रदनकों यहाँ उपस्थित किया हैं, इसलिए आवश्यक समझकर उसका 
वाद्ययमाह वहाँ दे रहे हैं । उसमें बचलावा हैं क्वि--- ः 
कायके पूर्व अनन्तर्‌ परिणामस्वरूप डपादानकों ही प्राभाव कहते हैं। ऐसा प्रइन. 
होनेपर कि अनन्तर पू् परिणाम स्वरूप उपादानकों प्रागभाव मान लेनेसे उसके पूर्व काय के 
सद्भावका प्रसंग उपस्थित होता हैंँ। समाधान करते हुए आचाय लिखते हैँ कि प्रागभावका 
विनाश ही काय हैं) अतएवं उसके पहिले कार्यका सद्भाव नहीं स्वीकार किया है । तो उसके 
पहले उस कायकी अपक्षा कया स्थिति रहती हैँ इस प्रड्यका समस्माधान करते हुए आचाये 
लिखते हूँ कि प्रागभाव, उसका आगभाव इस प्रकार पूर्व-पूत्ं परिणाम सन्ततिके अनादि 
होनेसे उसमें विवश्षित कार्यरूपताका अभाव हो हें। अन्तमें निप्कर्षफो फलित करते हुए 
आचाय लिखते हूँ कि इन सब प्रागभावोंक्री सन्ततिमें से जब तक अन्तिम प्राशभावका 
अभाव नहां हो जाता जाता तबंतक विवाश्षत कायकोा उत्पत्ति नहीां दोती । इससे स्पष्ट है ।के अन्तिम 
प्रामभावका अभाव होने पर ही विवक्षित काय दोता हैँ । 
सम्बदतः कोई यह शंका करें कि ऐसा माननेपर प्रत्येक परमाणुको भूतादि चतृष्टयहूप कैसे स्वोकार 


हफ 


किया गया है सो उस प्रश्वका समाधान यह है कि यह प्रागभाव सन्तत्ति अनादि होनेसे बहुत घड़ी हैँ, अतएव 
उसके मध्यमें कमी किसी परमाणुको जरूल्वरूप बननेका, कमी उसी परमाणुको वायुरूप वननेका और कमी 
उसी परमाणुक्नो अग्विर्प वननेका भी अवसर आना सम्मव है, इसको कौन कर सकता हैं । इससे 
व ठो उम्तकी प्रार्गभाव चन्ततिम हो वाघा आतो हैं और न ही वर्त्तमानमें जो उस पृथ्वीहप दिखकाई देता 
हैं इसमे है दावा छाती हैं। परमाणुक्री क्रमसे होदेवालो पर्यायोर्मे ये सत्र अवस्थायें सम्मव हैं। अथवा 
चत्तमान काकके पूर्द उक्त चारों प्रकारकी अवस्थाअओमिसे किसे परमाणको मात्र पथ्दीरूप, किसी परमाणकी 
मात्र पृथ्वी और जरूलप, किसी परमाणुकी मात्र पृथ्वी, जल और तग्निर्प तथा किसों परमाणकी पथ्वी 
लल, लग्न लौर चायुरूप जवस्यायें होता सी सम्भव है । एक नियम नहीं । मिम्रकी जब जैठी उपादान 
योग्बठाएँ रही होगीं तद उनका अतीत काहमें वैसा परिणमन हुआ होगा । जो परिणमन हुआ होगा बह 
निवतकऋ्मसे ही हुआ होगा । अल्पत्ञावों ीव जनादि कालसे लेकर ऋवतक किसका दया परिणमन हुआ होगा 
इसे भक्ते ही न ऊझान सके, परन्तु इतनेमात्रसे उस परमाणके निवतक्रमसे होनेवाल़े परिणमनर्मे कोई बाघा 


उपस्विद्ध नहीं होती । बतएद अपर पक्षकी ओरसे पंचाल्दिकाब गाया ७८ की झाचार्द मृतचन्द्र कृत 


टोकाकी आदार बनाकर जो उपादानके उक्त लक्षणक्ों सदोप वतलाया गया हैं वह ठोक नहीं हैं । आचार्य 
महाराज अपनी उद्त टीका परनाणुकी परियमनसम्बन्धी इस विचित्रताक्ना निर्देश करते हुए स्वयं लिखते हैं--- 





उतः इथिव्यप्तेजोबायुरूपस्थ घातुचनतुष्कस्पेक एवं परमाणु: कारण परिणामत्रशाव्‌। विचित्रों हि 
परमाणोः परिणासगुण: क्ष्नचित्कत्वचित्‌ गृणस्थ व्यक्ताब्यक्त्वेन विचित्र प रेणठिमादधाति | 

इसछिए पृथ्वी, जरू भोर वाबुरूप चार घातुओंका परिणामके कारण एक हो प्रमाण कारण 
हैं, दर्योकि परमाशुका दिचित्र परिणामगुण कहीं किसी गणकी व्यवंताब्यक्तता द्वारा विचित्र परिणत्रिको 
धारण करदा हैं। 

पढ़ वह कागन अमाण हैं जिसे अपर पत्षनें अपने पत्रके उमर्यननें समझकर निर्दिष्ट किया हैं किन्तु 
जँता कि हम पूर्वनें वदछा जाये हैं उठते एक परमाणके कालमैंदसे पृथ्वी वादि सनेक अवस्था प परिणमन 


श्‌| 


शंका ६ और उसका समाधान ४६९ 


करने पर भी उपादानके अव्यवहित पूर्व पर्याय युवत द्वव्यरूप लक्षणके स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं 
उपस्थित होती । 


अपर पक्षकी ओरसे यहाँपर अव्यवहित .पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें उपादानकारणतारूप सामर्थ्यकों लेकर 
जो यह पृच्छा की गई हैं कि “उक्त पर्यायमें उक्त प्रकारकी सामर्थ्यके उत्पन्न होनेका कारण कया है” और फिर 
उसे कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्तित्वकूप घ॒र्म बतलाकर यह लिखा है कि “वह तो कार्य सापेक्ष घर्म है, भत्तः जब 
तक कार्य निष्पन्न नहीं हो जाता तव तक उस अव्यवहित पूर्व पर्यायमें कार्याव्यवहित पूर्व क्षणवर्तित्वरूप धर्म 
हो नहीं सब-ता है, इसलिए यदि कहा जाय कि कार्योत्पत्तिकी स्वराभाविक अतीन्द्रिय योग्यता हो सामर्थ्य शब्द- 
का वाच्य हैं तो फिर हमारा कहना हैँ कि इस प्रकारकी सामर्थ्य तो मिट्टीकोी कुगुछल, कोश, स्थास, पिण्डरूप 
पर्यायोंमें तथा इनके भी पहलेकी सामान्य मिट्टीरूप अवस्थामें भी पायी जाती है, इसलिए घट कार्यके प्रति 
इन सबको उपादान कारण मानना असंगत नहीं हैं ।” भादि । 


सो इस प्रघनका समाधान यह है कि ऋजुसूत्रनयकी अपेक्षा अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें उपादान- 
कारणतारूप स्वरूप स्वतःसिद्ध हैं। यह इसका कार्य हैं और यह इसका उपादान कारण है ऐसा व्यवहार 
मात्र परस्परसापेक्ष है । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य समन्तभद्र अपनी आप्तमीमांसामें लिखते हैं-- 
धर्म-धम्य विनाभावः. सिद्धब॑त्यन्थोन्यवीक्षया । 
न स्वरुपं सस्‍्वतो छोतत्‌ कारक-ज्ञापकांगवत्‌ ॥»०॥ 


घर्म और धर्मीका अविनाभाव पररपर सापेक्षरूपसे प्विद्ध होता है, स्वरूप नहीं, क्योंकि वह कारकांग 
और ज्ञापकांगके समान नियमसे स्वतःसिद्ध हैं ॥७५॥ 

इस प्रकार अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायमें उपादान कारणतारूप स्वरूपके स्वतःसिद्ध हो जाने पर 
उससे पूर्व-पूर्ववर्ती पर्यायोमें वह कारणरूप धर्म आगममें किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसका विचार करना 
है । आगममें इसका विचार करते हुए वतलाया है कि अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय युक्त द्रव्य निएचय उपा- 
दानकारण है। समर्थ उपादान कारण इसोका दूसरा नाम हैं। तथा इससे पूर्व-पूर्ववर्ती पर्याथ युक्त द्रव्य व्यवहार 
उपादानकारण है। असमर्थ उपादान कारण इसका दूसरा नाम है। इसकी पुष्टि तत्त्वार्थश्लोकवार्तिक पृष्ठ ७१ के 
'न हि इधादिसिद्धक्षणे:' इत्यादि वचनसे भली प्रकार हो जाती है। इसमें व्यवहार उपादानका ह्वरूप बतलाते 
हुए उसे असमर्थ उपादान कारण कहा गया है और निश्चय उपादानका स्वरूप बतलाते हुए उसे समर्थ उपादान 
कारण कहा गया है । आचार्य महाराज इसी उल्लेख द्वारा इस बातको स्पष्टरूपसे सूचन करते है कि जो समर्थ 
उपादान कारण होता हैं वह नियमसे अपने कार्यकों जन्म देता है । किन्तु जो असमर्थ उपादान कारण होता 
हैं उससे समर्थ उपादानजन्य कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतएवं इस कथनप्ते यह सिद्ध हो जाता है 
कि जिस प्रकारकी उपादानता अव्यवहिंत पूर्व क्षणवर्ती पर्याययुक्त द्रव्यमें होती है उस प्रकारकी उपादानता 
इसके पूर्व उस द्रव्यमें कमी भी सम्भव नहीं है। इसलिए सभी आचार्योने निइचय उपादान कारणका एक 


मात्र यही लक्षण स्वीकार किया है जो युक्तियुक्त है । 


१५. परमाणुम योग्यता आदिका विचार 


इसी प्रसंगर्में अपर पक्षनें दो या दो से अधिक परमाणुओंके संयोगसे वनी हुईं स्कन्धरूप पर्यायकी 
चर्चा करते हुए लिखा है कि वह स्कन्ध नाना द्रष्योंके परस्पर मिश्रणसे ही बना हुआ है। अतएव मिट्टीमें 


४६२ -जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


पाया जानेवाला मृतिकात्व धर्म मिट्टीकी अपेक्षा स्वाभात्रिक होते हुए भी नाना द्रव्योंके मिश्रणसे उत्पस्न होनेके 
कारण कार्य ही कहा जायेगा | 
यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका अंश है । इसमें अपर पक्षने मृतिकात्व धर्म मिट्टीकी अपेक्षा स्वाभाविक 
वतलाकर भी उसे नाना द्रव्योंके मिश्रणसे उत्पन्न होनेके कारण एक मात्र कार्यधर्म कहा है, किन्तु अपर 
पक्षका यह कथन आगमविरुद्ध होनैसे भ्रामक ही है, क्योंकि प्रत्येक परमाणुमें यदि स्कन्च योग्यता और 
मिट्टीरूप परिणमनेकी योग्यता स्वाभाविक न मानी जाय और केवल उसे संयोग जन्य माना.जाय तो कोई 
भी परमाणु अपनी स्वाभाविक योग्यताके अभावमें स्कन्धरूप या मिट्टीरूप त्रिकालमें नहीं परिणम सकता । 
तत्त्वार्थवातिक अध्याय ४ सूत्र १ में यह प्रश्न उठाया गया है कि परमाणु पूरण-गलन स्वभाववाला न 

होनेके कारण उसे पुदूगल नहीं कहा जा सकता | आचार्य अ्रकलंकदेवन इस प्रइनका समाघान करते हुए लिखा 
है कि--पहले या भविष्यमें वह प्‌रण-गरूनरूप पर्यायको प्राप्त हुआ था या होगा, इसलिए शक्तिकी अपेक्षा : 
प्रमाणुक्रों पुदगल कहनेमें कोई वाधा नहीं आती । वह उल्लेख इस्त प्रकार है-- 
. अथवा गुण उपचारकल्पनम्‌ प्रणगरूनयो; भावित्वात्‌ भूतत्वाच्च शक्त्यपेक्षया परमाणुपु पुद्ग- 
लत्वोपचार; । 

यह तो परमाणु को पुदुूगल क्यों कहा गया इसका विचार है। आगे इस बातका विचार करना है कि पर- 
माणुमें मिट्टीरूप शक्ति होनेके कारण मिद्ठोमें मिट्टीरूप धर्म पाया जाता है या केवल नाना पृद्गलोंके मिश्रणसे 
उसमें वह धर्म उत्पन्न होता है। आचार्य अमृतचन्द्र पंचास्तिकांयकी टीकामें शब्दको अपेक्षा इसका विचार 
करते हुए लिखते हैं -- है 

एवमयसमुक्तगुणबृत्ति: परमाणु: शब्दस्कधपरिणतिश क्तिस्व॒भावात्‌ शब्दुकारणम । 

ऐसा यह उक्त गृुणवाला परमाणु शब्द स्कन्चरूपसे परिणत होनेक़ी शक्तिरूप स्वभाववाल्ा होनेसे शब्दका 
कारण है । 

इससे स्पष्ट विदित होता है क्रि जिस प्रकार परमाणु शब्दरूप परिणमनकी शक्तिसे युक्‍त होता है उसी 
प्रकार इससे यह भी सिद्ध होता है कि वह मिट्टीरूप परिणमनकी शाक्तिसे भी युक्त्र होता है। अतएव मिट्टीमें 
पाया जानेवाला मृतिकात्व धर्म नाना स्कन्धोंके परस्पर मिश्रणसे हो उत्पन्न होता है ऐसे एकान्तको न स्वीकार 
करके उसे शक्तिको अपेक्षा नित्य ही मानना चाहिए। साथ ही उसे जो एकान्‍्तसे कार्यधर्म कहा ग़या है वह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि कोई भी द्रव्य किसी अवस्थामें न तो केवल कार्य ही स्वीकार किया गया है और 
न केवल कारण ही । अपने पूर्व पर्यायकी अपेक्षा जो कार्य होता है, अपनी उत्तर पर्यायकी अपेक्षा वह कारण 
भी होता है । 

इस दृष्टिसे विचार करने पर यह भी विदित हो जाता है कि पुदुगलोंकी स्कन्ध अवस्थामें जो जो पर्यायें 
उत्पन्न होती हैं वे.सव शवितिरूपसे परमाणुमें विद्यमान है। यह प्रत्येक परमाणुका स्वठःसिद्ध स्वरूप हैं। अपर 
पक्षके वक्‍तव्यके पढ़नेसे विदित होता है कि वह प्रत्येक परमाणुमें ऐसी योग्यता तो मानता है कि एक परमाणु 
दुसरे परमाणु या स्कन्धके साथ संयोगको प्राप्त होकर उसरूप परिणम जाता है । किन्तु जिस जातिके 'स्कन्ध 
रूप वह परमाणु परिणमा उस प्रकारकी शक्ति वह परमाणुमें स्वीकार नहीं करता इसका हमें आश्चर्य है । 
परमाणुमें घटरूप कार्यकी व्यवहार उपादानताका भो निषेघ वह इसी अभिप्रायसे करता है। जो शवित्त मल 
द्रव्यमें न हो वह उसके उत्तर कार्योमें उत्पन्न हो जाय, यह सम्भव तो नहीं है, परन्तु अपर पक्ष अपनी कहपना 
में इसे मूर्तरूप देनेके लिए भ्रवश्य ही सच्नद्ध है । न्‍ | 


4 
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बहाँ 25030 लव हक 20 का हक हक कक हे पा 
हि 22० 5 हता हूँ कि कुम्हारकी क्रिया भृम्हारमें हो रही है और मिट्टीकी क्रिया 
मिट्टी में हो रही है । यदि मिट्टीको क्रियामें क्ुम्हारकी क्रिया निमित्त है तो कुम्हारकी उप्त समय होनेवाली क्रिया 
में मिट्ठी भी निमित्त है। अपर पक्ष कह सकता है कि कुम्हार अपनो हस्तादि क्रियाको मिट्टीके अभावमें भी 
कर सकता है, इसलिए कुम्हार स्वयं अपनी क्रिया कर रहा है, मिट्टी उसमें निमित्त नहीं है । किन्तु वात ऐसो 
तो नहीं है, क्योकि जैसी क्रिया मिट्टीके संयोगमें उसकी होती है वैसी अन्य कालमें दिखलाई नहीं देती । 
फिर भी यदि विचारके लिए इसे स्वीकार कर लिया जाय तो प्रइन यह उपस्थित होता है कि उसका बाह्य 
कारण कौन ? यदि केवल कर्मोदयकों उसका बाह्य कारण माना जाता है तो कर्मोदय भी एक कार्य है उसके 
वाह्य कारणका भी अनुसंधान करना होगा । किन्तु वहाँ अन्य कोई कारण तो दिखलाई देता नहीं सिवाय 
मिट्टोके, इसलिए यही मानना होगा कि उस समय मिट्टीमें जो क्रिया हो रही है उसे निमित्तकर कर्मोदय हुआ 
और कर्मोदयको निमित्तकर कुम्भकारकी बाह्म क्रिया हुईं और अन्तर्म कुम्भकारको निमित्तकर मिट्टोमें क्रिया 
हुई | इस प्रकार परस्पराश्रयता प्राप्त होनेसे अंतमें यही मानना उचित है कि प्रत्येक द्रव्य अपनी क्रियाका 
स्वयं कर्ता है । अन्य द्रव्य तो उसमें निमित्तमात्र है। इसप्रकार प्रत्येक कार्यके साथ वाह्माम्यन्तर सामग्रीका 
अन्वय-व्यतिरेक वन जानेके कारण कार्य-कारण परम्परा सुब्यवस्थित बन जाती है | 

यह हम मानते है कि प्रत्येक व्यक्ति योग्य उपादान और योग्य वाह्म सामग्रीके संयोगका विकल्प करता है, 
कदाचित्‌ योगक्रिया भी उसके तदनुकूछ होती हैं । परन्तु इन दोनोंके करने पर भी जैसी वह चाहता है 
वैसो वाह्मम्यन्तर सामग्री विवक्षित कार्यके लिए मिलती ही है ऐसा कोई नियम नहीं | कदाचित्‌ मिलती है 
ओर कदाचित्‌ नहीं भी मिलती है । यदि मिल भी गई तो जैसा वह चाहता है वैसा कार्य होता है इसका भी 
कोई नियम नहीं । कदाचित्‌ होता है और कदाचित्‌ नहीं भी होता है। सो क्यों? इसके उत्तरकी यदि छातबीन 
की जाय तो अन्तमें यही स्वीकार करना पड़ता है कि जिस वस्तुका जिस कालमें जिसको निमित्त कर, जो परि- 
णमन होना होगा, वह अवश्य होगा । जिसे हम करनेवाला कहते है और करानेवाला कहते हैं वह तो श्रपने 
अपने विकल्प और योयक्रियाका ही घनी है । यदि अपर पक्ष इस निर्णय पर पहुँच जाय तो प्रकृतमें उसमें 
घर्ट कार्यको विवेक्षितकर जितने भी विकल्प प्रस्तुत किये हैं उनकी निस्सारता समझनेमें उसे देर न लगे। 


अपर पक्ष आगमसम्मत कार्यकारणभावकों ठीक न समझकर अपने द्वारा कल्पित किये गये कार्य- 
कारणभावक्रे सिद्धान्तकों आगमप्तम्मत बतछाता अवश्य है, परल्तु प्रत्येक् निधचय उपादानमें अनेक योग्यताएँ 
होती हैं उसमेसे जिस योग्यताके अनुकूछ बाह्य सामग्री प्राप्त होती हैं या मिलाग्री जाती है उसके अनुसार उस 
समय कार्य होता है। न तो यह सिद्धान्त हमें कहीं आगममें दृष्टिगोचर हुआ और न ही यह सिद्धान्त हीं 
आगममें दृष्टिगोचर हुआ कि--यदि अव्यवहिंत पूर्व क्षणवर्ती पर्यायके उपस्थित होने पर कारणान्तरोंकी विकलता 
हो या बाधक सामग्री उपस्थित हो या दोनों उपस्थित हों तो कार्य नहों होगा । हमने आगमकी बहुत छात्र- 
बीन की, किन्तु हमें यह सिद्धान्त भी दृष्टियोचर न हो सका कि--प्रत्येक द्वव्यमें ऐसे भी परिणमन होते हैं जो 
स्वप्रत्यय हो होते हैं, उनमें कालावि द्रव्योंकी भी निमित्तता नहीं हैं। भ्पर पक्ष इन सब सिद्धान्तोंकी आगम 
सम्मत मानता है। किन्तु इनकी पुष्टिम अभी तक वह कोई विधायक भागम उपस्थित करनेमें असमर्थ रहा । 
जहाँ स्वप्रत्ययकी प्रधानतासे विचार किया गया है उसे एकान्तसे उस पक्षने स्वप्रत्यय स्वीकार कर लिया' 
और जहाँ अन्य प्रकारसे विचार किया गया हैं वहाँ उसे उस प्रकारसे स्वीकार कर लिया । यह उसके विचार 
करनेकी पद्धति है। पूरे जिनागममें एकरूपता उपस्थित हो इसकी ओर“उसका ध्यान ही नहीं है । 


४६४ जयपुर (खानिया ) त्त्त्वचर्चा 


बह प्रमेयकमलमार्तण्डके 'कि आहकप्रमाणामावात्‌' तथा “यच्चोच्यते” इन दोनों प्रमाणोंकों स्वीकार 
हो सकता है, किन्तु उन प्रमाणों द्वारा जो तथ्य प्रगटठ किये गये हैं उन्हें निष्कषरपमें स्वीकार नहीं करना 
चाहता । जब यह नियम है कि प्रत्येक कार्यमें वाह्याभ्यन्तर सामग्रीकी सम्यग्रता होती ही है, उसमें 
अपवाद नहीं । ऐसी अवस्थामें प्रत्येक कार्यके सम्मुख द्रव्यके होने पर 'यदि बाह्य सामग्री न हो या बाधक 
कारण उपस्थित हो जायें इत्यादि प्रइनोंको अवकाश ही कहाँ रहता। आचायोने इन वातोंकी चर्चा 
की अवश्य है, पर वह वुद्धिद्वारा सुनिश्चित किया गया कारण ही कार्यके अनुमान ज्ञानमें हेतु हो सकता हैं 
इस बातको घ्यानमें रखकर ही की है । उक्त दोनों प्रमाणोंमें तो उबत वातोंकी चर्चा हो नहीं हैं। जब 
प्रत्येक कार्य विशिष्ट पर्याययुकत विशिष्ट द्रव्यके होने पर अपनी प्रतिनियत बाह्य-सामग्रीको निर्मित्तकर होता 
है तो आगममें कोई दूसरी बात कही गई है ओर लोकमें कोई दूसरी बात देखी जाती है ऐसा न होकर 
वस्तुस्थिति यह है कि प्रतिनियत काछमें ही प्रतिनियत कार्य होता है। तत्त्वार्थडलोकवातिकके द्वितीय 
उद्धरणमें यही तथ्य प्रकाशमें लाया गया है। आचाय॑ विद्यानन्दी अप्टसहख्री पृष्ठ १११ में लिखते हैं--- 


है 
तथा कारणकायपरिणामयोः कालप्रत्यासत्त रसत्वेइनसिमतकालयोरिवासिमतकालयोरपि कार्यकारण- 
भावासच््वादुसयोनिरुपास्यतापत्ति: । 


उसी प्रकार कारण परिणाम ओर कार्य परिणाममें कालप्रत्यासत्तिके नहों होनेपर जैसे अनभिमत 
कालभावी दो पर्यायोंमें कार्यक्रारणभावक्रा अभाव है उसी प्रकार अभिमत कालभावी दो पर्यायोंमें भी कार्य- 
कारणभावका अभाव होनेसे दोनोंका अभाव प्राप्त होता है । 


इससे स्पष्ट हैं कि जिस प्रकार अपर पक्ष जब निमित्त मिलते हैं तब कार्य होता है यह लिखकर 
विवक्षित कालमें ही विवक्षित कार्य होता है इसका निषेध करता है वैसा आगमका अभिप्राय नहीं है। 
तत्त्वारथडछोकवार्तिकके द्वितीय उद्धरणमें 'तदेच” पद इसी तथ्यकों सूचित करता है, क्योंकि उपादानके अपने 
कार्यरूप व्यापारके समय बाह्य सामग्रीका योग रहनेका एकान्त नियम रहनेके कारण उक्त उल्लेखमें उक्त 
पद्धतिसे उस तथ्यको प्रकाशमें छाया गया है। 

हमने उन दोनों उद्धरणोंका जो आशय है वही लिया है। हम अच्छो तरहसे जांनते हैं कि हमारे 
और आपके अभिभ्ायमें जमीन आसमानका अन्तर है। जहाँ हमारा यह अभिप्राय है कि प्रत्येक समयमें 
प्रत्येक द्रव्य समर्थ उपादान कारण होकर अपने प्रतिनियत कार्यक्रो नियमसे जन्म देता है गौर उसके 
होनेमें प्रतिनियत बाह्य साभग्रीका योग नियमसे मिलता हैं वहाँ आपका यह अभिष्नाय है कि प्रत्येक 
उपादान अनेक योग्यताओंवाला होता है, इसलिए उसे जैसी बाह्य सामग्रोका सामिध्य मिलता हैँ वैसा कार्य 
होता हैं । उस उपादानसे कौन कार्य हो यह बाह्य सामग्रीपर अवलम्बित है। घुमा फिराकर अनेक प्रकारसे 
श्राप अपने अभिप्रायको लिपिवद्ध कर रहे हैं पर उन सवका आशय पूर्वोच्त ही हैं। अपने आशमयके 
अनुरूप उसकी पुष्टिमें स्पष्ट - प्रमाण न मिल सकनेके कारण ही अपर पक्षको यह प्रयास करना पड़ रहा है | 


इस भ्रकार हमारे ओर आपके कथनमें जो भेद है वह स्पष्ट है । 


आगे अपर पक्षने हमें लक्ष्यकर लिखा,है कि “दण्ड, चक्र, आदिमें निमित्तता उसी समय स्वीकार की 
गई है जब मिट्टी घट पर्यायके परिणमनके सन्मुख होती हैं, अन्यकालमें वे निमित्त नहीं स्वीकार किए 
गये हैं। इस विषयमें हमारा कहना यह है कि कुम्हार, दण्ड, चक्र आदियें घटके प्रति निमित्त कारणताका 
अस्तित्व उपादानताभूत वस्तुकी तरह नित्य शक्तिके रूपसे तो पहले . ही पाया जाता है, क्योंकि कार्योत्यत्तिके 
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लिए उपादानभूत वस्तुके संग्रहकी तरह निमित्तभूत वस्तुका भी लोकमें संग्रह किया जाता है ।' किन्तु अपर 
पक्षका यह लिखना कल्पनामात्र है, क्योंकि कुम्हार सदा कुम्हार नहों बना रहता, इसी प्रकार दण्डादिक 
वस्तुएं भी सदा ही उस पर्यायरूपसे नहीं रहती हैं । उपादान-उपादेयभाव एक द्रव्यमें स्वीकार किया गया है, 
इसलिए उसमें द्रव्याथिक नयसे पहले भी उपादानता शक्तिरूपमें स्वीकार की गई है, किन्तु यह स्थिति बाह्य 
सामग्रीको नहों हैं। यही कारण है कि तत्त्वार्थवातिक अध्याय १ सूत्र ३३में जब कुम्हार शिविका आदि पर्यायों- 
के होनेमें निमित्त हो रहा है तब उसे कुम्हार कहनेका निषेध करते हुए लिखा है--- 


कुम्भकाराभावः शिविकादिषर्यायकरणे तद्भिधानाभावात्‌ । कुम्भपर्यायसमये च स्वावयवेभ्य एव 
निवृत्तः | 

कुम्भकारका अभाव है, क्योंकि शिविका आदि पर्यायोंके करते समय उसे कुम्हार शब्दसे नहीं कहा जा 
सकता । और क्ुम्मपर्यायके समयमें अपने अवयवोंसे ही वह (कुंभ ) निर्वुत्त हुआ है । 


इससे यह बतिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि किसी भी वस्तुमें अन्य द्रव्यके काये करनेरूप निमित्त 
कारणता नामका धर नित्य शक्तिरूपसे नहीं पाया जाता। यह केवल व्यवहारमात्न है। यदि 
अपर पक्ष धटनिर्माणके पहले भी कुम्हार शब्दका प्रयोग करना चाहता है तो भले करे, हम भी ऐसा प्रयोग 
करते हैं। परन्तु वह लोकपरिपाटोमांत्र हैं। जयघवला पुस्तक ७ पृष्ठ ३१३ में इसी भ्राशयकों स्पष्ट करते 
हुए लिखा भी है--- 

पाचओ भुंजद त्ति णिव्वायारावत्थाएु वि किरियाणिमित्तववपुसुवरलंसादो । 

जैसे पाचक (रसोइया) भोजन करता है, यहाँ पाचनक्रियाके अभावमें भी क्रियानिमित्तक पाचक 
शब्द उपलब्ध होता है । 

हमें आशा हैं कि अपर पक्ष उक्त उल्लेखोंके प्रकाशमें बाह्य वस्तुमें मिमित्त व्यवहारको यथार्थ न 
मानकर उसे उपचरित स्वीकार कर लेगा | 

यहाँ अपर पक्षने बड़ी संजीदगीके साथ खेद व्यक्त करते हुए जो यह लिखा है कि “आगमके वचनों- 
का अभिप्राय बिल्कुल स्वाभाविक ढंगसे आगमके दूसरे वचनोंके साथ समस्वयात्मक पद्धतिको अपनाते हुए 
प्रकरण आदिको लक्ष्यमें रखकर वाक्यविन्याप्त, पदोंको सार्थकृता, प्रन्थकर्ताकी विपयमर्मज्ञता, साहित्यिक ढंग 
और भाषापाण्डित्य आदि उपयोगी वातोंको लक्ष्य रखकर ही ग्रहण कीजिए, अन्यथा इस तरहकी भ्रवृत्तिका 
परिणाम जैन संस्कृतिके लिये भागे चलकर बड़ा भयानक होगा जिसके लिए यदि जोवित रहे तो हम और आप 
सभी पछतावेंगे । 

किन्तु इन शब्दोंमें तो नहों, सुस्पष्ठ और मधुर शब्दोंमें दस विपयमें हम अपर पक्षसे यह निवेदन 
कर देना चाहते है कि आवेशमें न आकर वह अपने शब्दों पर स्वयं ध्यान दे। यदि उसके मनमें सचमुचमें 
समन्‍्वयकी भावना है तो उसे मिश्चय और व्यवह्वारके जो लक्षण आमगमर्मे स्वीकार किये गये हूँ उन्हें ध्यानमें 
रखकर प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत उपादान स्वीकार करके कार्य-कारणभावकी संगति _बिठछा लेनो चाहिए, 
इससे उत्तम और दूसरा समन्वयक मार्ग कया हो सकता है। यह आगमानुमोदित मार्ग है। केवलज्षानके 
विपयसे अ्रतज्ञानके विषयको भिन्न 'बतछाकर छोकिक सान्यताओंको आगमरूपसे स्वीकार 
करानेका अभिश्राय रखना यह कोई समन्वयका साग नहीं है। 

जद 


४६६ जंयंपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 

आगे अपर पक्षने हमारे कथनको स्व्रीकार करते हुए अन्तमें जो यह लिखा है कि “किन्तु हम आपके 
समान ऐसा भी नहीं मानते कि कार्य निमित्तकी- अपेक्षा रहित केवल विशिष्ट पर्यायद्वितसे युक्‍त द्रव्यशवितत 
मात्रसे ही उत्पन्न हो द्ाया करता है तथा ऐसा भी नहीं मानते कि सहकारी कारणकी सापेक्षताका अर्थ केवल 
इतना ही होता है कि सहकारी कारणको उपस्थिति वहाँ पर नियममस्ते रहा करती है, उसका वहाँ कमी अमाव 
नहीं होता | हम तो ऐसा मानते हैं कि एक ता उस पर्थायशव्तिकी उत्पत्ति सहकारी कारणोंके सहयोगसे ही 
होती है, दसरे पर्व पर्यायद्व्ति विशिष्ट द्रव्यशवित निमित्तोंका वास्तविक सहयोग मिलने पर ही उत्तर पर्यायरूप 
कार्यकों उत्पन्न करती है और फिर उस उत्तर पर्यायशक्तिविशिष्ट द्रत्यशक्ति भी यदि निमित्तोंका अनुकूल सहयोग 
मिल जावे तो उस उत्तर पर्यावसे भी उत्तर पर्यायको उत्पन्न कर देंती हैं तवा यदि अनुकूछ निमित्तोंका सहयोग 
प्राप्त नहीं होता तो वर्तमान पर्यायद्ववितसे विशिष्ट द्रव्यशक्ति उस पर्यायसे उत्तर क्षणवर्ती विवज्षित पर्यायकों 
उत्पन्न करनेमें सर्वदा ही असमर्थ रहेंगी। फिर तो उससे उम्ती कार्यकी उत्पत्ति होगी जिश्चके अनुकूछ उम्र समय 
नि्मित्त उपस्थित होंगे ।! बादि । 


चह अपर पक्षका कार्य-कारणभावके विपुयमें वक्‍तव्य है। वीद्धर्शव विधिक्री सिद्धिमें स्वृभावहेतु और 
कार्यहितु इन दोको ही स्वीकार करता है, कारणहेतुको गमक नहीं मानता। उसका कहना है कि कारणका 
कार्यके साथ अविनाभाव न होनेंके कारण वह उसकी सिद्धिकरा हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि जितने भी कारण, 
होते हैं वे नियमसे कार्यवाले होते हो हैं ऐसा कोई नियम नहीं हैं। जिसको सामथ्य अप्रतिवद्ध हैं ऐप्ता कारण 
तो कार्यका नियमसे गमक होगा ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि सामर्थ्य अतीन्द्रिय होतो है, इसलिए उससे 
किस कार्यकों जन्म मिलेगा इसका ज्ञान करना अद्यवय है। यह वीडधदर्शनका वक्‍तव्य हैं। इसीके उत्तरस्वरूप 
आचार्य माणिवयनन्दिने अपने परीक्षामुख अ० ३ में 'रसादेकसामग्र्यनुमानेन! इत्यादि ५६ संख्याक सूत्र 
लिपिवद्ध कर यह कहा हैँ कि ऐसा कारणरूप हेतु अपने कार्यका गमक होता हो है जो अप्रतिवद्ध सामर्थ्यवाला 
हो तथा कारणान्तरोंकी विकलतासे रहित हो। इसकी टीका करते हुए ऊूबु अनन्तवीर्य लिखते हैं--- 


न हानुकूलमात्रमन्त्यक्षणप्राप्तं चा कारण लिड्ठमिप्यते येन मणिमन्त्रादिना सामय्यप्रतिवन्धात्कारणा- 
न्तरवैंकल्येन वा कायध्यभिचारित्वं स्थात्‌ , द्वितीयक्षणे कायश्रत्यक्षीकरण नानुमानानर्थक्यं था; कार्याविना- 
भावितया निर्िचितस्थ विशिष्टकारणस्थ छन्नादे्िंगत्वेनांगीकरणात्‌ । यत्र सामर्थ्याप्रतियन्त्: कारणान्तराचकस्य॑ 
निदचीयते तस्येंच्र लिंगत्व नान्यस्थेति नोक्तदोपः । 


हम बनुकूलमात्र (लक्षणवाले) कारणको या अन्त्यक्षणप्राप्त (लक्षणवाले) कारणको छिग अर्थात्‌ साध्य- 
को सिद्धिमें हेतु नहीं कहते जिससे कि मणि-मन्त्रादिकके द्वारा सामर्थ्यका प्रतितरन्ध होनेसे अबत्रा कारणा- 
न्तरोंकी विक्रल॒ता होनेसे वह (विवक्षित) हेतु कार्य (विवक्षित कार्य) के साथ व्यभिचारीपनेको प्राप्त हो 
अथवा ट्वियीय क्षणमें कार्यके प्रत्यक्ष करनेसे अनुमानको व्यर्थता हो, क्योंकि हमने कार्यके साथ अविनाभावरूपसे 
निश्चित विशिष्ट कारणहप छत्रादिकको छिगरूपसे ( अनुमानज्ञानमें हेतुरूपसे ) स्वीकार किया हैं। जिसमें 
सामथ्यंका अग्नतित्रन्ध और कारणान्तरोंका अवैकल्थ निर्णीत होता हैं उसोके छिगपना (अनुमानज्ञानमें हेतुपना) ' 
हैं, अन्यके नहीं, इसलिए प्रकृतमें उक्त दोपका प्रसंग नहीं प्राप्त होता । 


लोकमें और आमममें प्रत्यक्षादि अन्य प्रमाणोंके साथ अनुमानज्ञान भी प्रमाणहुपसे स्वीकार किया 
गया हैँ। इसमें जिस वस्तुका ज्ञान किया जाता है चह परोक्ष होतो हैं और जिसको तु बना कर ज्ञान किया 
जाता हैं वह वस्तु इन्द्रियप्रत्यक्ष होती हैं। ऐसी स्थितिमें यदि हमें इस मिट्टीसे मगरले समयमें क्या कार्य होगा 


शंका ६ और उसका समाधान घ६७ 


इसका ज्ञान करना हैं तो हमें सर्व प्रथम साधनभूत वाह्याम्यन्तर सामग्रीके ऊपर दृष्टिपात करना होगा, इसके 
त्रिना इस उपादनसे अगले समयमें क्‍या कार्य होगा यह अनुमान नहीं कर सकते । इसी तथ्यकों आवचार्यने 
'उक्त टीकावचन द्वारा स्पष्ट किया हैं। थाह्म सामग्री द्वारा परोक्षभूत कार्यका निर्णय करनेके छिए उनका 
कहना द| कि वहाँ पर एक तो वही वाह्य सामग्री होनो चाहिए जिससे परोच्षभूत निश्चित कार्यकी सूचना 
मिले, उससे विरुद्ध कार्यक्रो सूचित करनेवाली चाह्य सामग्री वहाँ पर नहीं होनी चाहिए। दूसरे वहाँ पर 
उपस्थित वाह्म सामग्रीसे परोक्षभूत्र जिस कार्यकी सूचना मिलती हो उसमें कमी नहीं होनी चाहिए । इस प्रकार 
तो कारणको हेतु बना परोक्षभूत कार्यका अनुमान करनेवाला व्यक्ति सम्यक्‌ प्रकारसे वाह्य सामग्रीका विचार 
फरले । और इसो प्रकार वह जिस आभ्यन्तर सामग्रीको परोक्षभूत कार्यकी अन्त्यक्षणप्राप्त आश्यन्तर सामग्री 
समझ रहा है उसका भी विचार कर ले। यहाँ ऐसा न हो कि है तो वह अन्य कार्यकी अन्त्यक्षणप्राप्त 
सामग्री और अपनी वुद्धिसे वह समझ बैठा है उससे भिन्न दश्तरे कार्यकी अन्त्यक्षणप्राप्त सामग्री | इस प्रकार 
चाह्य-आस्थन्तर सामग्रीके आधार पर परोक्षभूत कार्यका अनुमान करनेवाला व्यक्ति यदि परोक्षभूत कार्यकी 
अविनाभूत वाह्माम्यन्तर सामग्रोको ठोक तरहसे जान सका तो निश्चित समझिए कि ऐसो सामग्रीको हैतु 
वनाकर परोक्षमृत तदनुरूप जिस कार्यक्रा अनुमान किया जायगा वह यथार्थ ही ठहरेगा । 

यहाँ ऐसा समझना चाहिए कि प्रत्येक कार्यकी वाह्माभ्यन्तर सामग्री सुनिश्चित है। वह प्रत्येक 
समयमें युगपत्‌ प्राप्त होती रहती है, उसके प्राप्त होनेमें किसी प्रकारको बाधा नहीं भाती । यही कारण हैं 
कि प्रत्येक समयमें अपनी-अपनो वाह्या।म्यन्तर सामग्रोके अनुरूप कार्यक्री उत्पत्ति होती रहती है | वाह्याभ्यन्तर 
सामग्रीको हेतु बनाकर परोक्षभूत कार्यका अनुमान करते समय वहाँ पर उपस्थित हुई सब प्रकारकी सामग्रीके 
आधार पर निर्णय करनेकी दिल्लामें प्रयतत करना अन्य वात है और वहाँ पर उपस्थित हुईं सब प्रकारको 
सामग्रोमेंसे परोक्षभूत कार्यके साथ अविनाभाव सम्बन्ध रखनेवाली सामग्रीको जानकर उसके आधार पर अगले 
समयमें नियमसे उत्पन्न होनेवाले कार्यका अनुमान करे लेना अन्य बात हैं। वस्तुत: उक्त टीकावचममें कार्य- 
कारणभावका विचार नहीं किया गया हैं । वहाँ तो परोक्षभूत कार्यका अनुमान करते समय जिस वाह्याभ्यन्तर 
सामग्रीको हेतु वनाया जाय उम्तका विचार कितनी गहराईसे करना चाहिए मात्र इसका विचार किया गया 
हैं। तभी तो आज्चार्यने निष्कर्परूपमें यह वचन लिखा है--करार्याविनासावितया निर्दिचतस्थ विशिष्टकारणस्थ 
छत्रादेलिंगव्वेनांगीकरणात्‌ ! तात्पर्य यह है कि जिस कारणका जिस कार्य के साथ अविनाभाव सम्बन्ध 
है, यतः उससे उसी कार्यकी उत्पत्ति होंगी अतः ऐसा सुनिश्चित कारण ही परोक्षभूत कायका 
अनुभान करानेमें साधन बन सकता है, अन्य नहीं यह उक्त समग्र कयनका तात्पर्य है । 

.. अपर पक्ष अनुमान प्रकरणकी इस मीमांसाकों कार्य-कारणभातव करी मीमांसामें कैसे ले गया और उस 
आधार पर उसने अमंगत अनेक तर्कणाएँ उपस्थित कर उसे जटिल कैसे वना दिया इसका हमें आदचर्य है । 
कार्य-का रणका विचार करना अन्य बात हैं और वित्रक्षित कार्यक्रा अनुमान करते समथ किस स्थितिमें कोन 
कारण हैतु हो सकता है इसे समझना अन्य वात है । इससे कार्य-कारणभावक्री नियत श् खलामें कहाँ वाचा 
उपस्थित होती है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करें। अनुमान करनेकी 'दृष्टिसे कोई कार्य अपनी विवक्षामें 
हो और चाह्यभ्पन्तर सामग्री दूसरे कार्यकी उपस्थित हो, फिर भी हम उससे भिन्न किसी दूसरी सामग्रीको 
देखकर विवक्षित कार्यका अनुमान करें तो हमारा अनुमान ज्ञान ही अम्ृत्य सिद्ध होगा, इससे नियत कार्य- 
कारणपरंपरामें आँच आनेवाली नहीं । स्पष्ट है कि उक्त टीकाको रुयालमें रख कर यहाँ पर अपर पक्षने कार्य 
कारणभावके सम्बन्धमें जो कुछ भी लिखा है वह कैवल भ्रम उत्पसत करनेका एक प्रयाप्नमात्र हो है। 


४६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा हैं कि ेंहूँ पर्यायविश्विष्ट पुदुगल द्रव्य. वाह्यकारण सापेक्ष गेंहुंके 
अंकुरादि कार्यरूपसे परिणत होता है ।” इस पर अपर पक्षका कहना है कि 'यह यदि चुद्धिश्रमसे न लिख कर 
वद्धिपर्वक ही लिखा है तो इससे तो क्रार्यके प्रति निमित्तकारणकी सार्थकृताका ही समर्थन होता है । आदि । 


किन्‍्त हम यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि हमारे उक्त वाक्यके आधारसे अपर पक्षने यहाँ 
पर जो कुछ भी अभिप्राय व्यक्त किया हैं वह यथार्य नहीं है, वर्योंकि हमने उद्बतत वचन मात्र द्रव्ययोग्यताको 
उपादान माननेवाले अपर पकछके इस मतका निरसन करनेंके अभिप्रायस्ते ही लिखा है । यदि अपर पक्ष उक्त 
वचनके आधारसे यह फलित करना चाहता है जैसा कि उसको ओरसे फलित किया गया है कि गेंहूँ पर्याय 
विशिष्ट सभी पुदुगल द्वव्य अंकुरसे छेकर आगेके कार्यके उपांदान हैं तो उसके द्वारा उक्त वाक्यके श्राधारसे 
ऐसा फलित किया जाना भ्रमपूर्ण है, क्‍योंकि यहाँ पर “ंकुरादि' पदमें आया हुआ गार्दि पद प्रकारवाची 
है। इसलिए इससे यह फलित होता है कि जो गेंहँ जिस समय जिस पर्यायके सनन्‍्मुख होता है उस समय 
वह उसका उपादान होता है, अन्यका नहीं ॥ आगमका भी यही अभिप्राय है और इसी अभिप्रायक्रो ध्यानमें 
रख कर उक्त वचन लिखा गया है। कोठेमें रखा हुआ गेंहूँ इसलिए अंकुरको उत्पन्न नहीं करता, क्योंकि 
उस समय वह अंकुरका उपादान न होकर अन्य कार्यका उपादान हैं । वस्तुतः वाह्य सामग्री अंकुरको उत्पन्न 
करनेमें अक्रिचित्कर है | 


अब रही बाह्य कारण सापेक्षताक्रो वात सो इस वचत द्वारा मात्र व्यवहार ( उपचरित ) पक्षको 
स्वीकार किया गया है । जिस समय गेंहूँ अंकुरको उत्पन्न करता हैं उस समय उसके वाह्य उपकरण कैसे होते 
है यह वात उक्त वचन द्वारा स्पष्ट की गई है, क्योंकि वाह्य सामग्री उपकरणमात्र हैं ऐसा आचार्योक्रा भी 
अभिप्राय है । उपकरणमात्र हि वाह्यसाधनम्‌ (तत्त्वार्थव्रातिक अ० १ सू० २ )। वाह्य सामग्री उपादानकी 
क्रिया करके उसमें उसके कार्यकों उत्पन्न कर देता है ऐसा यदि अपर पक्ष सहायकका अर्थ करता है तो वह 
आगम, तर्क और अनुमव सबके विरुद्ध है, क्योंकि एक द्रव्य अपनी सत्ताको लाँवकर दूसरे द्रव्यको सत्तामें 
प्रवेश करे यह सर्वधा असम्भव है । े 


अपर पक्षने 'पुद्गलखूप द्रत्यशक्ति हो गेंहूँहय पर्याव विशिष्ट होकर गरेहुँरूप पर्यायको उत्पन्त करती 
है। इसे हमारी मान्यता बतछाकर उसका खण्डन करते हुए अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनी चाही है । किन्तु 
चह सव कथन पूर्वोष्तर कथनके प्रकाशमें सुतरां खण्डित हो जाता है, वर्योंकि एक द्रव्यका कार्य दूसरे द्रव्यके 
सहयोगसे होता हैं यह उपचार वचन है जो केवछ दोनोंकी कालप्रत्वासत्तिक्ों सूंचित करता है। तभी तो 
जाचार्य कुन्दकुन्दने व्यवह|रनयसे आत्मा पुदूगछ कर्मक्रो करता है इस कथनक्ों, सदोप वतछाते हुए संमयसार 
गाया ८५ में उसका निरसन किया है । 8 

हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा है कि 'गेहूँ पुदूगल द्रव्यकी एक पर्याय है ।' किन्तु अपर पक्षने 
इसे भी अपनों टीकाका विपय बनाया है। हम उसके उत्तरस्वरुप इतना ही संकेत कर देना चाहते हूँ कि 
गेहूँ एक पुद्गल द्रव्यकी पर्याय हें ऐसा न तो हमने लिखा है और न हैं ही। आगमके अनुसार 
वस्जुस्थिति यह है कि प्रत्येक पुदूगल परमाणुमें स्कन्धरूप होनेक्तो योग्यता है, इसलिए वे हब धिकादिगुणानां 
ठ॒ सिद्धान्तके अनुसार स्कन्चरूप परिणम कर गेंहुँहप व्यंजनपर्यायतनेको स्वयं प्राप्त होते हैं। ह 


अपर पक्षने यहाँपर किसी बहाने संयोगकी चरचा करते हुए तथा अपनी दश्शिसे कार्य-कारणभावके 
वास्तविक आधारको बतलाते हुए अन्तमें यह निष्कर्ष फलित किया है. कि 'घटरूप कार्यक्े उत्पन्न करनेमें 


शंका ६ और उसका समाधान ४६० 


मिट्टी पुदुगल द्रव्यकी पर्यायहूपसे कारण नहीं बन रही है, किन्तु स्वयं एक पौद्गलिक द्रव्यरूपसे ही 
बन रही है” आदि । 

यहांपर अपर पक्षने अपने उक्त अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर जो कुछ भी लिखा है वह केवल 
द्रव्यपोग्यताकी उपादान माननेपर आनेवाली आपत्तिका वारण करनेके लिए लिखा है। हमारी तरफ यह 
आपत्ति उपस्थित की गई थी कि यदि उपादानका भर्थ द्वव्ययोग्यता करके वाह्म-सामग्रोके बलपर प्रत्येक 
कार्यकी उत्पत्ति मानी जाती है तो चनासे गेहूँकी उत्पत्ति हो जानी चाहिए ।” स्पष्ट है कि अपर पक्ष अपने 
प्रस्तुत कथनद्वारा उसी आपत्तिका परिहार करनेकी चेष्टा कर रहा है और अपने इसी अभिप्रायकी पुष्टिके 
लिए उसके द्वारा मिट्टी आदि स्कन्धोंको अवस्थित मानकर अनादि-अनन्त सिद्ध करके नित्य भी सिद्ध किया 
गया है । किन्तु अपर पक्षका है यहू सव कथन अ्रमोत्पादक ही । कारण कि एक तो मिट्टी आदि पुदुगक 
स्कन्ध न तो सर्वदा एक समान बने रहते हैं, उनमें प्रति समय अगणित नये परमाणुओंका संघात और पुराने 
प्रमाणुओंका भेद होता रहता है। दुसरे उनमें जो मिट्टी आदिरूपसे अन्य प्रतिभासित होता है उसका मुख्य 
कारण सदृद्य परिणाम ही है, अन्वय धर्म नहीं। तोसरे जो स्कन्ध वर्तमानमें मिट्टी आदिरूप है वही स्कन्ध अपने 
संघात और भेदस्वभावके कारण जलादिरूप भी परिणम जाता है। यह अनुभवमें आता है कि जो गेहूँ वर्त्त- 
मानमें गेहूँलपसे प्रति समय परिणम रहा है वही मनुष्यादिद्वारा भुक्त होनेके वाद खात वनकर चना आदिख्पसे 
भी परिणम जाता है, इसलिए मिट्टी आदि स्कन्धकों नित्य मानकर उपादानका अर्थ मात्र द्रव्ययोग्यता करके 
अपने पक्षका समर्थन करना ठोक नहीं है। चाहे परमाणुरूप पुदूगल हों या उनकी स्कन्ध पर्यायरूप मिट्टी भावि, 
उनसे उत्तरकाछमें जो भी कार्य होता है वह असाधारण द्रव्ययोग्यता और प्रतिविशिष्ट पर्याययोग्यता इन 
द्ोनोंके योगमें ही होता है और इसी आधारपर उनके प्रत्येक समयके कार्यमें विभाजन होता जाता है। खानमें 
पड़ी हुईं मिट्टी दुसरे समयमें या अन्तर्मुहर्त आदि कालतक अन्य किसी परिणामरूप हुए बिना मात्र घदपर्याय 
को ही उत्पन्न करे तव तो यह कहना शोभा देता है कि पट्टी पुदूगल द्रव्यकी पर्यायरूपसे कारण नहीं वन 
रही है, किन्तु स्वयं एक पौद्गलिक द्रव्यखपसे हो वन रही है।' मिट्टी स्वयं पुदुगल द्रव्य नहीं है, किन्तु अनन्त 
पुदूगल द्रव्योंकी स्कन्धहूप एक पर्याय है, अतः वह प्रतिसमय सदृद्य परिणामद्वारा प्रतिविशिष्ट पर्याव होकर 
ही उत्तर कार्यकी उत्पत्तिमें कारण बनती हैं और यही कारण है कि उससे जायमान उत्तर कार्यमिं मिट्टी व्यव- 
हार गौण होता जाता है । साथ हो जैसे पुदुगलसे जायमान सब कार्यों पुदूगछका अन्वय देखा जाता है उस 
प्रकार मिट्टीसे परिणाम प्रत्ययवश् जायमान सब कार्यो मिट्टीका अच्य नहीं देखा जाता | पुदुगल अन्य किसी 
परिणामकों नहीं उत्पन्न करता है, वर्योंकि उससे जो भी पर्याय होती है वह पुद्गलरूप ही होती है, किन्तु यह 
स्थिति मिट्टीकी नहीं हैं। यही कारण हैं कि मिट्टी आदिको स्वत॒न्त्र द्रव्य न स्त्रीकार कर पुदुगलोंक्री मात्र 
स्कन्धरूप पर्याय स्वीकार किया है । स्पष्ट है कि मिट्टीकी जो घटकी उत्पत्तिमें कारण कहा गया है वह प्रत्येक 
समयके सदृश परिणामत्रश ही कारण कहा गया है, अन्वय धर्मके कारण नहीं। सदृश परिणामर्म अन्वय धर्मका 
व्यवहार करना यह उपचार है । प्रयोजनवश आचार्योनि भी ऐसे व्यवहारकों स्वीकार कर कथन किया है 
इसमें सन्देह नहीं, परन्तु वहाँगर उनको दृष्टि इप्तद्वारा द्रव्पशक्तिका ज्ञान कराना मात्र रहो है । उस परसे 
अपने गछूत अभिप्रायकों फलित करना उचित नहीं है। स्कन्धोंमें पुदूगल यह व्यवहार हैं इसे स्पष्ठ करते हुए 
भाचार्य कुत्दकुन्द पंचास्तिक्ायमें लिखते हैं--- ह कि 
हर बादर-सुहुमगदाणं खंधाणं घुग्गलो त्ति बवहारी । 

ते होंति छप्पयारा तेलोक्के जेहिं णिष्पण्णं ॥०4)॥ 


४७० जयपुर .( खानिया ) तत्त्वचचों 


बादर और सृक्ष्महूपसे परिणत स्कन्धोंकों पुदूगल कहना यह व्यवहार हैं। वे छः प्रकारके हैं जिनसे 
तीन लोक निष्पन्न है ॥७६॥ ' 

यह आचार्य वचन हैं। इससे स्पष्ट है कि पुद्गलोंके पर्यायरूप विवक्षित स्कन्धकों पुदुगल कहना यह 
कथन जब कि व्यवहार है ऐसी अवस्थामें मिट्टीको पौद्गलिक द्रव्य मानकर मिट्टी रूप द्रव्ययोग्यताकी घटोत्पत्तिमें 
कारण कहना व्यवहार कथन तो ठहरेगा ही । यहाँ सर्वप्रथम मिट्टीमें पुदुगलका. व्यवहार कर मिट्टीकों सर्वधा 
पृदगल स्वीकार किया गया है और फिर इस आधारपर भिट्टीमें विद्यमान मृत्तिकात्वरूप पर्यायधर्मको 
द्रव्ययोग्यतारूपसे नित्य मानकर घटकार्यमें द्रव्ययोग्यताको कारण कहा गया हैँ। इससे सिद्ध होता है कि 
अपर पक्षका यह समस्त कथन व्यवहार नयको मुख्यतासे ही किया गया है, अतएवं यहाँपर अपर पक्षने 
जितना भी विवेचन किया है वह सब.व्यवहार कथन ही है, यथार्थ कश्नन नहीं ऐसा जानना चाहिये । 


अपर पक्षनें यहाँ पर यह भी लिखा हैं कि खानसे लेकर घट बनने तक मिट्टीकी सब अवस्थाएँ कुम्भ- 
कारके व्यापारके अनुसार ही हुआ करती हैं किन्तु यहाँ पर प्रश्न यह है कि मिट्टीको उन अ्रवस्थाओंकोीं उत्पन्न 
कौन करता है--कुम्भकार या स्वयं मिट्टी ? यदि कुम्भकार मिट्टीकी उन पर्यायोंकों उत्पन्न करता है यह कहां 
जाय तो परिणामीसे परिणाम अभिन्‍न होनेके कारण मिट्टीकी सब अवस्थाओंपें और कुम्मकारमें अभेद प्राप्त 
होता है। यदि मिट्टी स्वयं कर्ता होकर अपनी पर्यायोंकों उत्पन्न करती है यह कहा जाय तो क्रुम्भकारके 
व्यापारके सहयोगसे खानसे लेकर घट बनने तकके मिट्टीके सब कार्य होते हैं इसका क्‍या तात्पर्य है यह स्पष्ट 
होना चाहिए । वया उक्त कथनका यह तात्पर्य हैं कि कुम्भकारके व्यापारके अभावमें सिट्टीके उक्त' कार्य नहीं 
होते या कुम्भका रके व्यापारके द्वारा मिट्टोके उक्त कार्य होते हैं ये दो प्रइन हैं ? इनमेसे प्रथम पक्ष तो इसलिए . 
ठोक नहीं, वर्योकि कुम्भकारका व्यापार कुम्भकारमें होता है और मिट्टीका व्यापार मिट्टीमें होता है, एकके 
व्यापारमें दूसरेके व्यापारका सर्वथा अभाव है। इस दृष्टिसे यदि यह्‌ कहा जाय कि खानसे छेकर घट बनने तक 
मिट्टीने जितने भी कार्य किये हैं वे सब निश्चयसे परनिरपेक्ष ही किये हैं तो इसमें कोई अत्युवित न होकर 
यथार्थता ही हैं। कुम्भकार भछ्ठे ही मिट्टीमें कार्य करनेक्ा विकल्प करें और अपना योगव्यापार करे। 
मिट्टीको तो उसकी खबर भी नहीं । वह तो मात्र अपने-अपने कालमें होनेवाले व्यापारमें रत रहतो है, क्योंकि 
प्रत्येक्त समयमें अपना व्यापार करना यह उसका स्वभाव है । ऐसा नियम है कि कोई किसोके स्वभावकोी बना 
नहीं सकता । ; 


यदि कहा जाय कि मिट्टीको भले ही खबर न हो, कुम्भभारको तो खबर है कि मेरे द्वारा अमुक 
प्रकारका व्यापार करनेपर मिट्टीको अमुक प्रकारते परिणमना हो पड़ेगा। तो इसपर प्रश्न यह है कि 
कुम्भकार कभी भी किसी भी प्रकारसे उसे परिणमा सकता हैं या उसके अमुक प्रकारसे परिणमनेका काल 
आनेपर वह उसे उस प्रकारसे परिणमाता है? प्रथम पक्षक्रे स्वीकार ' करने पर तो सभी द्रव्योंके सभी 
परिणमन न केवल पराघीन प्राप्त होते हैं, अपि.तु उनके परिंणमनेका कोई क्रम नियत करना भी कठिन 
हो जाता है। इतना ही क्यों ? यदि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमं किसी भी समय किप्ती भी प्रकारके परिणामको 
उत्पन्न कर सकता है तो वह,उस दूसरे द्वव्यकों अपनेहप बनी ले अर्थात्‌ जड़को चेतन बना ले ऐसा 
स्वीकार करनेमें वाधा ही क्या रह जाती है इसका अपर पक्ष विचार करे । | 


यदि अपर पक्ष कहे कि जड़को चेतन बनाना दूसरी. वात है और दूसरे द्रव्यमें किसी भी समय किसी 
भी प्रकारके परिणाम॒को उत्पन्न क्र देना दूसरी बात हैं ।. .तो इसपर हमारा कहना यह है कि प्रत्येक द्वव्यमें 
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जो पर्याय उत्पन्त होती है वह द्रव्यसे कथंचित्‌ अभिन्‍न होनेके कारण द्रव्य ही तो है, इसलिए जब कि दूसरा 
द्रव्य दूसरे द्रव्यमें कमी भी और किसी भी परिणामकों उत्पन्न कर सकता है तो उसे नये द्रव्यके उत्पन्त 
करनेमें कोई बाधा नहीं होनी चाहिए । * 
इसपर यदि अपर पक्ष कहे कि जिस द्रव्यमें जिस कालमें जो परिणाम होना होता है उस काझमें 
वही परिणाम होता है इसमें सन्देह नहीं पर उसे उत्पन्त करती है सहकारी सामग्री ही, वयोंकि वह स्वयं 
उत्पन्न होनेमें सर्वथा श्रसमर्थ हैं । तो इसपर हमारा कहना यह है कि वह सहकारी सामग्री दुसरे द्रव्यमें उस 
परिणामको कैसे उत्पन्न करती है, उसके भीतर घुसकर उसे उत्पन्न करती है या बाहर रहकर ही उसे 
. उत्पन्न कर देती है ? भीतर घुसना तो सम्मव नहीं, क्योंकि एक द्रव्यके स्वचतुष्टयका दूसरे द्रव्यके स्वचतुष्ट यमें 
त्रैकालिक अत्यम्तामाव हैँ। सहकारी सामग्री बाहर रहकर दूसरे द्रब्यमें कार्य कर देती है यह कहना 
भी ठोक नहीं, क्योंकि सहकारी सामग्री जब कि दूसरे द्रव्यसे सर्वथा पृथक्‌ बनी रहती हैं तो फिर वह उसमें 
उप्तका कार्य कैसे कर सकती है अर्थात्‌ नहीं कर सकती। इसलिए ग्रकृतमें अपर पक्षको यही स्वीकार कर 
लेना चाहिए कि जड़ या चेतन प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य करनेमें स्वयं समर्थ है, इसलिए जिस कार्यका जो काल 
हैं उस कालमें वही कर्ता वन कर अपनेमें उस्ते उत्पन्न करता है । अन्यके द्वारा कार्य होता है या अन्य दूसरे- 
को उत्पन्त करता है, ग्रहण करता है, छोड़ता है या परिणमाता हैं यह सब व्यवह्मरकथन है । भागमर्में यह 
कथन प्रयोजनवश किया गया है और प्रयोजन है इष्टार्थका ज्ञान कराना, क्योंकि जिसे सहकारी सामग्री कहते 
हैं उसके कार्यके साथ उपादानके कार्यको अस्वय-व्यतिरेकसमधिगम्य वाह्मय व्याप्ति है कर्थात्‌ दोनोंके एक 
कालपें होनेका नियम है, इसलिए इसे कल्पनारोपित नहीं कहा जा सकता। यदि उपचरित कथनको अपर 
पक्षके मतानुसार कल्पनारोपित अर्थात्‌ चंडूखानेकी गए मान लो जाय तो जगत्‌का समस्त व्यवहार नहीं वन 
सकैगा | फिर तो श्री जिन मन्दिरमें जा कर देवपूजा करना भो कल्पनारोपित मानना पड़ेगा, क्योंकि प्रतिमा 
स्थापना तो अपर पक्षके मतानुप्तार कल्पनारोपित 5हरी, फिर उसके आहम्बनसे पूजा कैसी ? यदि कोई किसीको 
पत्र छिखे तो लिख नहों सकता है, क्योंकि व्यवहारके छिए जो उसका नाम रखा गया हैं वह तो कल्पना 
रोपित है । ऐसी अवस्थामें नाम लेकर किसीको पत्र लिखना व्यर्थ ही ठहरेगा। अपर पक्षक्रो उपचरित कथनको 
कल्पनारोपित लिखते समय थोड़ा जगतके इन समस्त व्यवहारोंका विचार करना चाहिए। इतना तो हम 
निश्चयपर्थक लिख सकते हैं कि अपर पक्षने यहाँ पर कुम्मकार और मिद्टीको आलम्बन बनाकर जो 
कार्य-ऋरणभावका रूपक उपस्थित किया है वह सात्र एकात्वरूप अरूपणा होनेसे कल्पनारोपित 
अवइय है। परन्तु जिनागसमें निएुचय-व्यवह्यारका धथक्‌करण कर त्जो प्रर्षणा की गई है 
बह किसी भी अवस्थामें कल्पनारोपित नही है । अतः कोई भी कार्य किसी दूसरेके सहारे 
पर नहीं होता है. ऐसा नि३चय यहाँ करना चाहिए | दूसरेके सहारेका कथन करना सांत्र 
व्यवहार हें जो उपचरित होनेंसे यथाथे पद्वीको नहीं ग्राप्त हो सकता। ु 
प्रत्येक द्रव्य स्वयं सत्‌ है. और द्रव्यका लक्षण है गुण-पर्याववाला, इसलिए द्रव्यके स्वयं संत्त सिद्ध 
होनेपर गुण और पर्याय भी स्वयं सत्‌ सिद्ध होते हैं| यतः पर्याय व्यतिरेकी स्वभाववाल्ा है, अतः जिस पर्याय 
का जो स्वकाल हैं. उस कालमें उसे परनिरपेत्ष स्वयं सत्‌ ही जानना चाहिए, अन्यथा द्वव्य भर गुणोंका 
अस्तित्व हो नहों बन सकता । इसलिए अपर पक्षका यह लिखना कि कार्योत्पत्तिके लिए उपादानकी तैयारी 
लिमित्तोंके वल पर ही हुआ करती है।! आंगमविरुद्ध ही समझना चाहिए | बस्तुत; कोई , किसीकी तैयारी 
नहीं करता, एक द्रव्यमें जिसके वाद जो होता है उसे उपादानकारण वह हैं और होनेवालेकों कार्य कहते 


४० &< 
9७२ जयपुर .( खानिया ) तत्त्वचचा 


हैं तथा उस कार्यक्री जिसके घाथ वाह्म व्याप्ति होती हैं उसे सहकारी कारण कहते हैं और होनेवालेको कार्य 
कहते हैं । मेद त्रिवज्ञामें श्रवम कथन सद्भूत्त व्यवहारनयका विपय है और दूसरा कथन भसदुभूत व्यवहारनयका 
विपय है । ; > , 22 
अपर पक्षनें कार्योक्रा विभाजन करते हुएउसे तोन प्रकारका वतछाया हँ--पढ्गुणी हानिवृद्धिरूप 
परिणमनको स्वप्रत्यय परिणमन । इस परिणमनर्म अपर पक्ष मात्र निइचय पक्षकों ही स्वीकार करता है, व्यव-. 
हार पक्षको नहों स्वीकार करता, यत३ यह एकान्तकथन है, इसलिए इसे आगमसम्मत नहीं माना जा सकता ॥ 


दसरे प्रकारके कार्योमें वह धर्मादि चार द्व॒व्योंके परिणमनोंका अन्तर्माव करता है | इन्हें वह स्व-पर 
प्रत्यय परिणमन लिखकर उनका नियत क्रमसे होना मानता हैँ | किन्तु जब कि वह घठादि कार्योका अंनियत 
क्रमसे होना मानता हैं और उनकी निमित्तता इन द्रव्योंके परिणमनोंमें स्वीकार करता है तो न तो इनका 
नियत क्रमसे होना ही वन सकता है ओर न हो ये परिणमन स्व-परप्रत्यय होनेके कारण स्वभावपर्याय संनाको 
ही प्राप्त हो सकते हैं, क्योंकि आगम्मे 'स्व-परप्रत्यय/ पदमें 'पर' शब्द ऐसी निम्ित्तव्यवहारके योग्य वाह्य 
सामग्रीके अर्थमें आता है जों विभावपर्यायके होनेमें निमित्त है। अतएवं घर्मादि द्रव्योंके परिणमनोंको स्व- 
प्रप्रत्यय लिखना आगम परम्पराके विरुद्ध होनेंसे इस कथनंको भी आगमसम्भत नहों माना जा सकता । 

तीसरे प्रकारके कार्येमें वह घटादि कार्बोको परिगणना करता हैं। किन्तु ये स्व कार्य अपने-अपने 
कार्यकालमें प्राप्त होनेवाछे आयोगिक और वैलसिक निमित्तोंकों प्राप्तकर स्वयं होते रहते हैं ॥ न तो उपा- 
दानकारण कार्योंकी प्रागभावरूप अवस्थाकों छोड़कर अन्य कालमें वनता है और नही 
वाह्य सामग्री भी अन्य काछसें निमित्त व्यवहार पद्वीको प्राप्त होती है । इन दोनोंके एक साथ 
होनेका सहज योग है, इसलिए जिस कालमें घटादिरूप जो कार्य होता हैं वह अपने-अपने कालका उल्लंघन 
कभी नहीं करता । व्यतिरिकिण: पर्याया: इस नियमके अनुसार अपनी-अपनी सीमाके भीतर संभी पर्यायोंमें 
व्यतिरेंकीपना आगममें स्वीकार किया गया हैं। केवक विभावपर्यायोंमें ही व्यत्तिरेकीपना होता हो ऐपा 
आमगमका अभिप्राय नहीं है । अतएवं इन्द्रियगोचर पूर्व पर्यायोंकी अपेक्षा उत्तर पर्यायोंमें यदि कुछ विलक्षणता 
दृष्टिगोचर होती है तो उसे उस द्रव्यका ही कार्य समझना चाहिए, वाह्म सामग्रीका कार्य नहीं | स्पष्ट है कि 
प्रकृतमें अपर पक्षने इस सम्बन्धमें जो कुछ भी लिखा है वह आगमका आश्यय न होनेसे इसे भी आाग्मसम्पत 
नहों माना जा सकता । इस सम्वन्धमें विशेष विचार पूर्वमें किया ही है । 

आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थवातिक अ० ५ सु० १७ वातिक ३१ के आधारसे यह सिद्ध करनेका प्रयत्न 
किया है कि 'निमित्तोंका समागम उपादानकी कार्यरूपते परिणत होनेकी तैयारी हो जाने पर हो ही जाता है 
ऐसा नियम नहीं वृनाया जा सकता हूँ, किन्तु यह तथा आगमके और दुसरे प्रमाण यही वतछाते हैं कि उपा- 
दानकों जब विमित्तोंका सहयोग भ्राप्त होगा ठभी उपादानकी नित्य ब्रव्यश्क्ति विशिष्ट वस्तुकों जिस पर्याय- 
शक्ति विशिष्टताको आप तैयारी दव्दसे ग्रहण करना चाहते हैं वह तैयारी होगी और तभी कार्य हो सकेगा ।' 


: यह अपर पक्षका वक्‍तव्य हैँ । इसे ध्यानमें रखकर हम उस प्रमाणकी छावबीन कर छेना चाहते हैं । 
तत्त्वाथवात्तिकका उक्त प्रकरण धर्मद्रव्य और अधघर्मद्रव्यके अस्तित्वकी सिद्धिका है-। प्रत्येक कार्य स्वकालमें 
होता है इसकी सिद्धिके-उपाय दो हैँ-अभ्यन्तर साधन और वाह्य साधन । अभ्यन्तर साथन प्रत्येक द्वव्यका 
स्वलक्षण-आत्मभूत साधन हुआ करता हैं बौर वाह्य सावन परलक्षण-अनात्मभूत सावन हुआ करतां हैं। 
प्रत्यंक द्रव्य पत्यंक्ष समयमं अपनी कार्य करे और उसका बात्मभूत साधन उस समय न हो यह आगमजन्न किसी 
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भी विवेकीकी समझमें भाने योग्य बात नहीं है । जिसे यहाँ पर प्रत्येक द्रव्यमें प्रति समय कार्यका साधनभूंत 
स्वलक्षण कहा है उसका प्रत्येक समयमें होना ही उसकी तैयारी है। इसके सिवा किसी भी विवक्षित कार्यकी 
अपेक्षा अन्य जितनी तैयारी कही जाती है वह विकल्पका विपय हैं। यह तो प्रत्येक द्रव्यके स्वलक्षणभूत 
अन्तरंग साधनकी मोमांसा है। बाह्य साधनके विपयमें यह मीमांसा है कि प्रत्येक द्रंव्यके प्रत्येक समयमें अपने- 
अपने कार्यके सन्मुख होने पर उसका अनात्ममूत छक्षणरूप वाह्य साघन नियमसे होता है । आाम्पन्तर साधन 
हो भौर बाह्य साधन न हो यह भी नहीं है, तथा भन्तरंग धाधन हो और कार्य न हो यह भो नहीं है । 
प्रत्येक समयमें अन्तरंग-वहिरंग साधनोंकी थुति नियमसे होती है भौर इनसे जिस कार्यके होनेकी सूचना 
मिलती है वह कार्य भी नियमसे होता है। 


अपर पक्षका कहना हैं कि “उपादानको अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होने पर भी यदि निमित्तोंका 
सहयोग नहीं मिलता तो कार्य नहीं होता । किन्तु उसका यह कथन विवक्षाकी अपेक्षा है या प्रत्येक द्वव्यके 
प्रत्येक समयमें होनेवाले परिणामकी अपेत्षा है इसका उस पक्षकी ओरसे कोई खुलासा नहीं किया गया है। 
यदि विवक्षाक्रों अपेक्षा उक्त कथन है तो यह मान्यताकी बात हुईं, इसका प्रत्येक द्वव्यके प्रत्येक समयमें 
होनेवाले क्रियालक्षण या भावलक्षण परिणामस्ते बोई सम्बन्ध नहीं है। दूसरा व्यक्ति चाहता है कि इस शवकरका 
लड्डू बने । इसके लिए वह अपने विकल्पोंके अनुसार उपाय योजना भी करता है, वाह्य परिकर भी उसकी 
इच्छानुसतार प्रवर्तन करता हुआ प्रतोत होता हैं। किन्तु उस शक्‍करकों यदि किसी कालावधिके मध्य लड्डू 
रूप नहीं परिणमना है तो उसकी इच्छा उत्सन्तर होकर भी विलीन हो जाती है। इच्छा किसी कार्यके होनेमें 
निमित्त अवश्य है, किन्तु द्वव्यमें होनेवाले परिणामके साथ यदि उसका मेल वैठ जाय तो ही निमित्त है, 
अन्यथा नहीं । इसलिए विवक्षाके आधार पर यह सोचना कि 'उपादानकी अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होने 
पर भो यदि निमित्तोंका सहयोग नहीं मिलता तो कार्य नहीं होता ।” कोरी कल्पना है । ;$ 


यदि प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयमें होनेवाले परिणामकी.अपेक्षा अपर पक्षका उक्त कथन हो तो उसे 
आगमका ऐसा प्रमाण उपस्थित करना चाहिए था जो अपर पक्षके उक्त अभिप्रायकी पुष्टिमें सहायक होता । 
किन्तु आगमकी रचना अपर पक्षके उक्त प्रकारके विकल्पोंकी पुष्टिक लिए नहीं हुई है, वह तो प्रत्येक द्रव्यके 
स्वरूप उद्घाटन और कार्य-कारणभावके सुनिश्चित लक्षणोंके निरूपणमें चरितार्थ है। यह आगम ही हैं कि 
अन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोंमें ही कारण-कार्यमाव देखा जाता है ( प्रमेयरत्वमाला ३, ५७ )। यतः प्रत्येक 
समयमें प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य करता ही है, उसे उस समय अपना कार्य करनेके लिए वाह्म-सामग्रीको 
प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती, वर्योंकि उसके अनुकूल वाह्म-सामग्रीका उपस्थित रहना म्रवश्यंभावी है, इसलिए 
प्रत्येक द्रव्यमें प्रत्येक समयमें होनेवाले परिणामक्रों ध्यानमें रखकर अपर पक्षका यह सोचना कि 'उपादानको 
अपने कार्यके अनुकूल तैयारी होनेपर भी यदि निमित्तोंका सहयोग नहीं मिलता तो कार्य नहीं होता ।* 
कल्पनामात्र है। | 

अपर पक्ष तत्त्वार्थवातिकके ( अ० ५ सू० १७ वा० ३१ ) उक्त उल्लेखसे जिस आशयको फलित 
करनेकी कल्पना करता है वह उक्त उल्हेखका अभिप्राय नहीं है । उस द्वारा तो मात्र बाह्य साधनको पृष्टि 
की गई है, क्योंकि जब यह आगम है कि श्रत्येक कार्यमें वाह्य और आम्मन्तर उपाधिकी समग्रता होती है । 
ऐसी अवस्थामें प्रत्येक कार्यमें आभ्यन्तर साधनके समान वाह्य साधनको स्वीकार करना भी आवश्यक हो 
जाता है। आचार्य समन्तभद्नें मोक्षमार्गकि लिए यद्यपि आभ्यन्तर साधनको पर्याप्त कहा है (.स्वयंभूस्तो० 
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99४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों | 
का० ५६ )प२ वह उपयोगमें किसका आालम्बन लेना मोक्षमार्गकि लिए अत्यावदयक है इस अपेक्षासे कहा है । 
आचार्यने निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्मय सामग्रीका परिहार वहाँपर भी नहीं किया हैं। विवक्षामे प्रयोजनवश 
एकको गोण करना और दुसरेको मुख्य करना अन्य वात है और एकके द्वारा सिद्धि मानकर दुसरेका निषेध 
करना अन्य वात है। वाह्म दृष्टिवाले मिथ्यादृष्टि जोब सदा बाह्य साधनोंका अवरस्त्रन लिए रहते है और 
उनसे लौकिक तथा पारमाधथिक कार्योकी सिद्धि मानते हैं। आचार्य कहते है कि वाह्य भालम्बन तो संसार 
परिभ्रमणका कारण है, मोक्षमार्गके लिए वह स्वभावानुकूल आत्मपुरुपार्थ जागृत करनेमें सहायक नहीं । 
यदि वह यथार्थमें अपने जीवनमें मोक्षमार्ग या मोक्षकी प्रसद्धि करना चाहता है तो उसे अपने त्रिकालो 
ज्ञायक स्वभावका अवलम्बन लेना हो पर्याप्त हैं। उसे बाह्य साधनोंकी उठाघरीके विकल्पसे बचना हो होगा, 
तभी उसमें मोक्षकार्यकी प्रसिद्धि हो सकती है, अन्यथा नहीं । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि तत्त्वार्थवातिकके उक्त उल्लेखके आधारतसे 
अपर पक्षने जो आशय फलित किया हैं वह अपर पक्षकी कोरी मनकी कल्पना हैं । जब प्रत्येक कार्यके बाह्य 
और आम्यन्तर दो प्रकारके साधन हैं तो प्रत्येक कार्यमें उन्हें स्त्रीकार करना लाजिमी हो जाता हैं । यही 
तत्त्वार्थवातिकके उक्त उल्लेखका आशय हैं। प्रसंगसंगत होनेसे हम यहाँ यह स्पष्ट कर देना चाहते है कि 
पड़्गुणी हानि-वृद्धिर्प परिणमन मात्र स्वप्रत्यय होता है यह कथन यद्यपि आगम-विरुद्ध हैं फिर भी इस 
आगम-विरुद्ध कथनके उत्थापनके कार्यका साहस जैसे अपर पक्ष कर सकता है ओर इस प्रकार वाह्य साधन 
सामग्रीके विना ही वह केवल उपादानके बलसे घोषणा करता हुआ तत्त्वार्थवातिकके उक्त ऊल्छेखका 
उल्लंघन करता हुआ भी नहीं डरता, सचमुच वैसा साहस करना हमारे वूतेके वाहर है। हमें निश्नय 
पक्षके समान व्यवहार पक्षका पूर्रा ध्यान है और इसलिए हम निश्चय और व्यवहार पंक्षका 
वही अर्थ करते हैं जी आगमको इष्ट हे, कल्पनाके ताना-बाना घुनना हमारा कारय नहीं। 


३. असद्भूतव्यवद्दारनयका स्पष्टीकरण 


इसी प्रसंगसे अपर पक्षनें असदुभूत व्यवहारनयका भी विचार कियां है। उसका कहना है कि 'नय॑ 
वही हो सकता हैं जिसका विषय सदुभूत हो । असदुभूत अर्थको ग्रहण करनेवाछा नय ही नहीं हो सकता. 
यदि नय असदुभूत अर्थवो भी विषय करता हैँ तो उसके द्वारा आकाशकुसुम या गधेके सींगका भी ग्रहण 
होना चाहिए । यतः कोई भी नय आकाहकुसुम या गधेके सींगको नहीं ग्रहण करता अत; प्रत्येक -नय सद्भूत 
अर्थ ही विषय करता है इसे स्वीकार कर लेना चाहिए । अपने इस विपयको पुष्टिमें उस पक्षको ओरसे 
द्रव्याथिक नयकी अपेक्षा द्रव्य कथ्थंचित्‌ नित्य है और पर्यायाथिकनयकी अपेक्षा द्रव्य कर्थंचित्‌ अनित्य है . यह 
उदाहरण उपस्थित किया गया है । किन्तु -अपंर पक्ष इस बातकों भूल जाता है कि प्रत्येक द्वव्यमें रहनेवाले 
नित्यत्व और अनित्यत्व धर्म जहाँ सद्भूत हैं वहाँ दो द्वव्योंके आश्रयसे प्रयोजनवश स्वीकार किये. यये 
निमित्तत्व और नैमित्तिकत्व धर्म सदभूत नहीं हैं, क्योंकि एक द्रव्यके धर्मको दूसरे द्व्यमें सत्स्वरूप स्वीकार 
करनेपर उसमें दूसरे द्रव्यकी सत्ता भी स्वीकार.करनी पड़तो है और इस प्रकार दो द्र॒व्योंमें एकता प्राप्त 
हो जाती है जिसे स्वीकार करना तर्क, आगम और अनभवके स॒र्वथा विरुद्ध हैं। यही कारण हैं कि आयम 
मे. असदूभूत व्यवहारका लक्षण करते .हुए लिखा है कि अन्यत्न असिद्ध धमका अन्यत्र समारोप करता 
असदूभूत व्यवह।र है। उपचार भी इसोका दूसरा. नाम है ।- आलापप्रद्धतिमें: 'असद्भूत व्यँव॒- 
हारनय भिन्न वस्तुकों विषय करता .है।' यह लक्षण भी ,इसी- अभिप्रायसे किया गया हैं। आल्राप- 
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पद्वतिके पूर्वोक्त कथनमें और इस कथनमें कोई अन्तर नहीं है, दीनोंका आशय एक ही है। एक द्रव्यके 
धर्मका दुसरे द्रव्यमें निराधार और निध्रयोजन आरोप करना अद्ृदुभून व्यवहारनयाभास है और साधार 
सप्रयोजन आरोप करना समीचीन नय हैं। आकाश वृक्षके फूछका या गधेके सिरमें गाय आदिके सोंगका 
आरोप करना एक तो निष्थ्योजन है। दूसरे आकाशमें फूलके सदृश और गधेके सिरमें सींगके सदृश कोई 
धर्म भी नहीं पाया जाता, इम्नछिए आकाझमें फूछकका और गधेके सिरमें सींगका आरोप करना किसी भी 
अवस्थामें सम्भव नहीं है । जहाँ यह ठीक है वहाँ घटादि कार्योमें कुम्मकारादिके नैभित्तिकत्व धर्मका और 
कुम्भकारादिमें घटादिके निमित्तत्व धर्नका समारोप करना भी ठीक है, क्योंकि एक द्रव्यकी जिस परिणतिके 
साथ दूसरे द्रव्यकी जिस परिणतिका नियमसे एक साथ होनेका थोग है उसको सूचना उससे हो जाती है । 
इसीको कालप्रत्यासत्ति कहते हैं। साथ ही प्रत्येक द्रव्यमें अपना-अथना निमित्तत्व ( कारणत्व ) और 
नैमित्तिकत्व ( कार्यत्व ) घर्म भी पाया जाता है, यही कारण हैं कि आगममें असद्भूत व्यवहार नयके 
विपयको उपचरित वतलाया गया है। ये सब तथ्य अपर पक्षके लिए अनवगत हों ऐसी बात नहीं है, 
फिर नहीं मालूम कि वह व्यों ऐसे मार्गगा अनुसरण कर रहा है जिससे आग्रमके अर्थका विपर्यास होना 
सम्भव है । 

वृहदृद्नध्यसंग्रहमें असदभत व्यवहारतयके उपचरित और अपनुचरित ये दो भेद किये गये है इसमें सन्देह 
नहीं, पर वहाँ इसके इन दो भेदोंके करनेक्रा कारण क्‍या है यह भी उस उल्लेखसे स्पष्ट हो जाता है । वहाँ 
परस्पर अवगाहरूप संइ्छेप सम्बन्धनों दिखलानेके लिए अस॒दुभूत व्यवहारके पूर्व विशेषणरूपर्म अनुपचरित 
दब्दका प्रयोग हुआ है और जहाँ इस प्रकारका एक क्षेत्रावगाह सम्बन्ध न होते हुए भी प्रयोजनवश कर्ता-कर्म 
आदि घर्मोका ( एक दूपरेमें ) समारोप किया गया है वहाँ असदुमूत व्यत्रह्रके पूर्व विशेषणरूपमें उपचरित 
शब्दका प्रयोग हुआ है। इसी तथ्यकों दुधरे रूपमें आछापपद्धतिमें इन शब्दोंमें व्यक्त किया है--- 

तत्र संइलेपरहितवस्त॒श्म्बन्धविपय उपचरितासदूभूतन्यवहारः, यथा देवद्त्तस्प धनम्‌। संइलेपसहित- 
चस्ठुसम्बन्धविषयो5नुपचरितासदूभृतव्यवह्ार,, यथा जीवस्य शरीरमिति । 

उनमेंते संड्छेपरड्धित वल्तुओंके सम्बन्धको विपय करनेवाला उपचरित असदुभूतव्यवहार है, जैसे 
देवदत्त का घन । तथा संश्लेपसहित वस्तुओंके सम्जन्धकों विषय करनेंवाला अनुपचरित असदुभूतव्यवहार है, 
जैसे जीवका शरीर । 


यहाँ न तो देवदत्तका धनमें रागभावकों छोड़कर अन्य कोई मेरापन हैं भर न ही जीवका दारीरमें 
रागमावको छोड़कर अन्य कोई मेरापन है । जैसे धन पुद्गलद्वव्यका परिणाम है वैसे ही शरीर भी पुदुगल 
द्रव्यका परिणाम हैं । जीव ती चेतन द्रव्य है हो, देवदत्त नामवाला जीव भी चेतन द्रव्य है। अतएवं इनका 
पुद्गल द्रव्यस्वहप धन या शरीरके साथ वास्तविक क्या सम्बन्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ कोई सम्बन्ध नहीं हो 
सकता। फिर भी देवदत्त धनको और जीव शरीरको मैरा मानता है सो उसका एकमात्र कारण रागभाव ही 
हैं। अतएव देवदत्त और जीवका सच्चा संयोग रागभावरूप ही है, धत और शरीररूप नहीं। धन भौर 
शरीरका संयोग कहना उपचरित हैँ तथा रागभावरूप संयोग कहना यथार्थ है । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए 
मूलाचार प्रथम भाग गांधा ४८ की टीकामें लिखा है--- ४ 


- अनात्मनीनस्थात्ममावः संयोग: । 
, भ्रुनात्मीय चस्तुओंमें आत्मभाव द्वोना संयोग है । 
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इससे स्पष्ट है कि जीवमें द्रव्यकर्म और दारीरका कतृत्व असद्भत व्यवहारहूप अवति उपचरित ही 
क्योंकि असदुभत व्यवहार और उपचार इन दोनोंका एक हो आाद्यय हैं । फिर भी इनमें एक क्षेत्रावगाह- 
हूप संइलेपका ज्ञान करानेके लिए यहाँपर विशेषणरूपमें अनुपचरित शब्दका प्रयोग हुमा है । किन्तु कुम्मकार 
बलौर घटमें एक क्षेत्रावमाहहूप भी संइलेपसम्वन्ध नहां हूं, इसलिए कुम्मकारम घटक कतू लका उपचरितासद: 
भूतव्यवहाररूप अर्वात्‌ उपचरितोपचाररूूप बतलछाया है। दृद्वदुद्वव्यसंग्रहका आशय स्पष्ट हैं। समयठार' 
आत्मस्याति गाया ५६ की टीका, नयचक्रसंग्रह तथा आज्ापपद्धतिके कथनके प्रक्राझमें वृहृदुद्रव्यसंग्रहके उक्त 

उल्लेखकों पढ़नेपर अपर पत्चकों भी यह आश्यय स्पष्ट हो जायगा ऐसा हमें विश्वास हैं। हाँ यदि वह उदंत 

जागम प्रमाणोंकीं रूक्ष्यमें लिये विना अपने मनसे वहुदृह्रव्यसंग्रहके उद्त उल्लेंखका दूमरा जय करता है जैसा कि 
उसको ओरले प्रस्तत प्रतिद्वंकार्में किया गया हैं तो उसका क्षोई चारा नहीं । हर अवस्थामें हम तो वही बर्च 


के 
््ट 


करेंगे जिसे समग्र आगम एक स्व॒ससे स्वीकार करता है । आचार्य समन्तनद्र आप्तमीमांसामें छिखते हूँ 


सदेच सत को नेच्छेत स्वस्पादिचतुप्डयाद । 
असदेव विपर्यासान्न चेन्न व्यवतिष्टते ॥१०। 


का | 


ऐसा कौन है जो त्वल्यादि चतुष्टवक्नी अपेक्षा सभी पदायोक्रों सत्स्वरूप ही नहीं मानता और 
डुयादि चतृप्टयकी बपेन्ना अस्त्तू्हूप ही वहीं मावता, क्‍योंकि ऐंसा स्वीकार नहीं करने पर तठत्त्वकी व्यवस्था 


ही नहीं दन सकती ॥१ शा। 
इससे स्वष्ट हैं पृधक्ककूत घटका कारणधर्म कुम्मकारम नास्विहप ही हैँ और इसी प्रकार कुम्मकारका 
कार्यवर्न धटमें नास्तिरूप ही हैं। निश्चयत्ते (यथार्थ) ने कुम्मकार घटका कर्ता है और न घट क्ुम्मकारका कर्म 
। समयसार बादि परमागम इदस्ी उत्यका उद्घाटन करता हैं। घन्य हैँ बह जिनवाणी और घन हैं दें 
महापुृरुष जिन्होंने इस परम सत्यक्षा उद्घाटदनकर जड़-चेतन प्रत्येक द्रव्यकी स्व्रतन्त्रणा और परिपर्णताका मार्ग 
प्रदास्त किया हैं। यह वस्तुस्विति हैं। इसे हृदयसे स्वोक्ार करके जो व्यवहार पलकों जाननेके इच्छुक 
उन्हें व्यवहार पक्षक्रा आग और प्रयोजन समझ्ननेमें देर नहीं छग॒ती । उपचरित बर्वकों कल्पनारोपित कह ' 


कर उड़ाना अन्य वात हूँ और अधिकृतर लोकव्यवहार उपचरित अथंके आलम्वनसे चछता हैं इसे स्वीकार 
स्थितिको हृदवंगम कर छेना अच्य वात हैं । , 
अपर पक्षक्रा कहना हैं कि ज्ञानावरणादि कर्मा और आंदारिक आदि टर्रीरोंका निर्माण 
जांव अपनेस अप्ृथकरूपम हो किया करना हूँ ठवा घट-पठादिका निर्माण वह अपनेसे पृथकरूपमें 
किया करता हैं ।! किन्तु अपर पशक्षक्ा ऐसा लिखना कैसे असंगत है इसके छिए समयसार कलूघके इस वचन 
पर दष्टिपाद की जिए--- 


ध्क थ 


/ का 


"ली)] के ' चित #० व पे 
कतृत्व न स्वमावो5स्थ छितो वेदयिनृत्ववच । 
बज्ञानादुव कर्तायं तदभावादकारक; ॥१५४।॥॥ 


ऊँधे पर पदावोका भोगना आत्माका स्वभाव नहीं हैं उम्तो प्रकार पर पदार्थोका निर्माण करना भी 
बात्माका स्वनाव नहीं हैं । वह उन्नानसे ही कर्ता हैं, अद्धानका अभाव होनेपर भकर्ता है ॥१६४॥ 

यहाँ यह प्रश्न किया बा सकता है कि जब तक यह जीव अज्ञानी हैं तव तक तो उसे कर्म, नोकर्म 
बोर घटादि पदा्थोका कर्ता ( निर्माण करनेदाद्ा ) मानना चाहिए ) समाधान यह हैं.कि बन्नानते भी वह 
द्व्यकर्माद पदायोका निर्माण नहीं कर सकता । यहाँ उसे चलो कर्ता कहा यया' है वह अपने. विकृत्पोंका ही 


६.५८ 
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शंका ६ और उसका समाधान भ्रछछ 


कर्ता कहा गया है, द्रव्यकर्म, नोकर्म और घटादि पदार्थोका नहीं । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयत्तार 
कलशमें लिखा है--- 
विकल्पकः पर कर्ता विकल्प: कर्म केवछम्‌ । 
न जातु कतृ-कमत्वं सविकल्पस्थ नइयति ॥९७॥ 
विकल्प करनेवाला जीव ही केवल कर्ता है ओर विकल्प हो केवछ कर्म ( कार्य ) है । जो जोव विकल्प 
सहित हूँ उसका कर्ता-कर्मपना कभी नष्ट नहीं होता ॥६४॥ 


इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 


योगोपयोगयोस्ध्वात्मविकव्पव्यापारयो। कदाचिदज्ञानेन करणादात्मापि कर्तास्तु तथापि न परद्रव्या- 
व्मकक्रमकर्ता स्थात्‌ । 

अपने विकल्प और व्यापाररूप योग तथा उपयोग ( रागादिविकारयुकत चैतन्यपरिणाम ) को कदा- 
चित्‌ अन्नानसे करनेके कारण उनका आत्मा भी कर्ता रहो तथापि पर द्रव्यस्वरूप कर्म, नोकर्म और घट- 
पटादि कार्योका वह तिकालपें निर्माण करनेवाला नहीं हो सकता । 


इस प्रकार आचार्य वचन तो यह हैं कि यह जीव द्रव्यकर्म, नोकर्म और घट-पटादि पदार्थोका 
त्रिकालमें निर्माग नहीं कर सकता और अपर पक्ष कहता ही नहीं लिखता भी हैं कि 'यह जीव अपनेसे 
अपृथकरूपमें द्रव्यकर्मों और ओऔदारिकादि शरीरोंका तथा पृथक्रूपमें घट-पटादिक्रा निर्माण किया करता है ।” 
ऐसी अवस्थामं सहज हो यह प्रइन उठता हैँ कि इनमेंसे किसे प्रमाण माना जाय आचायकि पूर्वोक्त कथनकों 
या अपर पक्षके कथनकों ? पाठक विचार करें । 
! अपर पक्ष कहेंगा कि आचारयोने उक्त वचनों द्वारा द्रव्यकर्म, नोकर्मं और घंट-पटादि पदार्थोक्रा 
आत्मा निव्चय कर्ता है ऐसा माननेका निषेघ किया है, निमित्तकर्ता माननेका नहीं ? समाधान यह है कि 
आगममें द्रव्यकर्मादिका निम्मित्तकर्ता भज्ञानसे जो आत्माकों कहा है वह किस नयकी अपेक्षा कहा है इस 
तथ्यक्रा विचार करने पर त्रिदित होता है कि जहाँ जहाँ इस प्रकारका कथन किया गया हैं वह असदुभूत- 
व्यवहारनयक्री अपेक्षा ही किया गया है और असदुभूत व्यवहारका अर्थ हैं एक द्रव्यके गुण-धर्मको दुसरे 
द्रव्य पर आरोपित करना । उपचार भी इसीका नाम है ! इससे स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ जहाँ एक द्र॒व्यको 
दसरे द्रव्यका निमित्त कर्ता, प्रेरक कर्ता, परिणमानेवाला आदि शब्दों द्वारा कहा गया हैँ वह मात्र उपचार 
नयका आश्रय लेकर ही कहा गया है । बुहद्द्रव्यसंग्रहके उक्त उल्लेखका भी यही भाशय हैं । भतएवं अपर 
पक्षके इस कथनकों कि 'ज्ञानावरणादि कर्मो और ओऔदारिकादि शरीरोंका निर्माण जीव अपनेसे अपृथक्रूपमें 
ही किया करता है तथा घट-पटादिका निर्माण वह अपनेसे पृथक्रूपमें किया करता है ।” यथार्थ न मानकर 
हमारे इस कथनको कि “जब प्रत्येक द्रव्य सदुरूप है और उसको उत्पाद-व्यय-प्रौव्यस्वभाववाल्य माना गया 
है तो ऐसी अवस्थामें उसके उत्पाद-व्ययको तत्त्वतः स्त्रयंक्रत मान लेता ही श्रेयस्कर हैं। फिर भी इसके 
विरुद्ध उसे अन्य द्रव्यके कर्तृत्व पर छोड़ दिया जाय भौर यह मान लिया जाय कि अन्य द्रव्य जब चाहे उसमें 
किसी भी कार्यको उत्पन्न कर सकता हैं तो यह उसके स्वतन्त्र स्वभाव पर आघात ही है । 

आगे अपर पक्षनें उपादानकी कार्यके साथ अन्तर्व्याप्ति और निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य 
सामग्रीकी कार्यके साथ वाह्म व्याप्तिकी चरचा करके उपादानकी कार्यके प्रति एक ३4000; कार- 
णृता स्वीकार की है | किन्तु जब कि अपर पक्ष अपनी प्रतिशंकारं यह स्त्रीकार करता है कि 'न्ञानावरणादि 
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कर्मोका और ओऔदारिकादि शरोरोंका निर्माण जीव अपनेसे अपुृथक्‌ रूपमें हीं किया करता है ।! ऐसी अब- 
स्थामें उसका यह लिखना कि “आचार्योनि'*' प्रत्येक कार्यमें अपने''*"'“'निमित्तोंके साथ वाह्मय व्याप्ति स्त्रीकार 
की है ।' कहाँ तक संगत कहा जा सकता है । क्या इस प्रकार परंस्पर विरुद्ध कथन करते हुए वह पक्ष 
स्वयं अपनेको आगमविरुद्ध कथक्रके रूप अनुभव नहीं करता इसका उस पक्षकों स्वयं विचार करना 
चाहिए । साथ ही उसे आगपका ऐसा प्रमाण भी देना था जहाँ उपादानकी ,अपने कार्यके प्रति एक द्रव्य- 
प्रत्यासत्तिडषप कारणता बतलाई गई हो | किन्तु न तो ऐसा कोई भागम ही है। और न ऐसा ही है कि 
कार्यके प्रति उपादानक्ों अन्तर्व्याप्तिका जैम्ा अर्थ और निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामग्रोका जैसा अर्थ वह 
पक्ष करता है वह भी आगममें स्वीकार किया गया है । जीव और पुद्गल अपने परलक्षी क्रिया-परिणामके 
कारण जब परसे सम्पुक्तकों भूमिका विद्यमान रहता है तब अपने क्रिया-परिणामके कालमें परका नियमसे 
क्या क्रिया-परिणाम होता. है यह घोषित करना,ही वाह्य व्याप्तिरूप बच्यय-व्यतिरेकका प्रयोजन है । यही 
कारण है कि आचायेने प्रत्येक कार्यके प्रति परमें निभित्तताकों कालप्रत्यासत्तिके रूपमें स्वीकार किया है । 
परको प्रत्येक कार्यके प्रति उपकारी, सहायक, निमित्तकर्ता, परिणमानेवाला आदि शब्दोंसे जो कुछ भी कहा 
गया है वह सब इसी अभिप्रायसे कहा गया है। यदि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायमें कोई अन्तर है तो 
इतना ही कि स्वभावपर्याथ परक्कक्षी परिणमन नहीं हैं, जब कि विभावपर्याय परलक्षी परिणमन हैं । इस 
प्रकार इस विवेचनसे स्पष्ट है कि प्रकृतमें अन्तर्व्याप्ति और वाहा व्याप्ति आदिको चरचा करते हुए अपर 
पक्षनें जो कुछ लिखा है वह यथार्थ नहीं है । ः ु 

हमने लिखा था कि द्रव्य अन्वयी होनेके कारण जैसा नित्य है उसी प्रकार व्यत्तिरिको स्वभाववाला 
होनेसे प्रत्येक समयमें चह उत्पाद-व्यय स्वभाववाला भी है, अतएव प्रत्येक समयेमें वह कार्यका उपादान भी 
है और कार्य भी । पिछलो पर्यायकी अपेक्षा जहाँ वह कार्य है अगली पर्यायके लिए वहाँ वह उपादान भो है ।' 

इस पर अपर पक्ष कहता है कि 'हम भी ऐसा मानते हैं ।” किन्तु यह बात नहीं है, क्योंकि यदि 
वह ऐंसा मानता होता तो वह पक्ष उपादानमें मात्र एक द्रव्यप्रत्यासत्तिरूप कारणताको स्वीकार न कर एक 
प्रव्य-भावध्रत्यासत्तिरूप कारणताको स्वीकार कर लेता, क्योंकि आचायोंने भी एक द्वव्य-भावप्रत्यासत्तिरूपताको 
ही उपादान कारण सर्वत्र स्वीकार किया है। आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थधठोकवातिक पृ० ६८ पर 
लिखते हैं-- | रे 

दशनपरिणामसपरिणतो झ्यात्मा दशनम्‌, तदुपादानम्‌ , विशिष्तज्ञानपरिणामस्य , निष्पत्ते: । पर्याय- 
मात्रस्य निरन्‍्वयस्थ जीवादिद्रव्यमान्नस्य च सबंथोपादानत्वायोगात्‌ कूर्मरोमादिवत्‌ । 


दर्शन परिणामसे परिणत आत्मा नियमसे दर्शन हैं, वह उपादान है, क्योंकि उससे विशिष्ट ज्ञानपरि- 
णामकी उत्पत्ति होती है । जैसे कूर्मरोमादि असत्‌ होनेंसे उपादान नहीं हो सकते उसी प्रकार तिरन्व॒य 
पर्यायमात्र और जीवादि द्र॒व्यमान्र किसो भी प्रकार उपादान नहीं हो सकते । 


यह समर्थ उपादानका स्वरूप है। यदि वह इस स्वरूपको हृदयसे स्वीकार कर छे तो हो उसकी 
भोरसे हमारे पूर्वोक्त कथनका स्वीकार कहा जायगा और ऐसी त्वस्थामें उसकी ओरसे यहाँ पर जो कुछ भी 
कल्यनावश लिखा गया है उसे वह पक्ष स्वयं बदल देगा । तब वह पक्ष इस तथ्यकों हृदयसे स्वीकार कर 
छेगा कि (प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्वव्यमें न तो केवल एक द्वव्यप्रत्यासत्तिक़पसे उपादानता हैं और-न ही कैवलछ 
भावप्रत्यासत्तिरूपप्ते उपादानता है । किन्तु एक द्रव्य-भावप्रत्यासत्तिमं उपादानकारणता होनेसे जिस समय जो 


शंका ६ और उसका समाधीन ४७९, 


द्रव्य उभयरूपसे उपादान वन कर जिस कार्यके सन्‍्मुख होता है उस समय उम्रर्म निमित्त व्यवहारके योग्य 
वाह्य सामग्रीका सहज योग मिलता ही है ।' 

अपर पक्ष पूछता है कि “यह जो क्षेत्र परिवर्तन इस मिट्टीका हुआ वह क्‍या खानमें पड़ो हुई छस 
मिट्टीकी क्षणिक पर्यायोंके क्रसे हुआ ।” समाधान यह हैं कि जीव और पुद्गलमें दो प्रकारकी शवित आगम 
स्वीकार करता है--एक क्रियावती शबित ओर दूधरी माववती शक्ति । यही कारण है कि इन दोनों द्रव्योंमें 
यथासम्भव दो प्रकारका भाव स्वीकार किया गया हँ--एक परिस्पन्दात्मक और दुत्तरा अपरिस्पन्दात्मक | 
उनमेंसे परिस्पन्दात्मक भावकों क्रिया कहते हैं भौर अपरिस्पन्दात्मक भावकों परिणाम कहते हैं । इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए तत्वार्थवातिक अ० ५ सु० २२ वातिक २१ मैं लिखा है-- 

द्वव्यस्य हि भावों द्िविधः--परिस्पन्दात्मकः अपरिस्पन्दात्मकश्च । तन्न परिस्पन्दात्मकः क्रियरेत्या- 
ख्यायतें इतरः परिणाम: । 

तत्वार्यडलीकवारतिक पु० ३९६८ में भी क्रियाका यही लक्षण करते हुए लिखा है--- 

द्रब्यस्य हि देशान्तरप्राप्तिहेतुः पर्याय: क्रिया, न सब: । 

इस प्रकार भावके दो प्रकारके सिद्ध हो जाने पर यहाँ पर गति और ध्थितिका विचार करना है । 
इसका लक्षण बताते हुए सर्वार्यसिद्धि अ० ५ सु० १७ में कहा है-- 

देशान्तरप्राप्तिहेतुग ति; । 

जो देशान्तरकी प्राप्तिमें हेतु है उसका नाम गति है । 

उबत सूत्रकी व्यास्याके प्रसंगसे तत्त्वार्थवातिकर्में गतिका लक्षण इस प्रकार किया हैं+-+ 

द्रच्यस्य देशान्तरप्रापिदेतः परिणामों गतिः ।9। द्वव्यस्थ वाह्मान्तरहेतसन्निधाने सत्ति परिणम- 
मानस्य देशान्तरप्राप्तिहेतु: परिणामों गतिरिव्युच्यते । 

द्रव्यके देशान्तरमें प्राप्तिके हेतु भूत परिणामका नाम गति है ।१। वाह्म और अम्पन्तर हेतुके सन्नि- 
धान होने पर परिणमन करते हुए द्वव्यके देशान्तरमें प्राप्तिके हेतुभूत परिणामक्रो गति कहा जाता है । 

गतिके विपयमें विचार करते हुए हमें क्रियाके स्वरूप पर विस्तारस दृष्टिपात करना होगा । 
इस सम्बन्धमें तत्््वार्थशलोकवातिक अ० ५ सु० २२ में छिखा है-- 

परिस्पन्दात्मको द्वव्यपर्यायः संप्रतीयते । 
क्रिया देशान्तरप्रापिहेत॒गंत्यादिमेदक्नत्‌ ॥३९॥ ु 

गत्यादि भेदको करनेवाली देशान्तर प्राप्तिमें हेतुभूत जो परिस्पन्दात्मक द्रव्यपर्याय है उसे क्रिया 
जानना चाहिए ॥३९॥ हि 

यह परिस्पन्दात्मक क्रिया जीवों और पुदुगलों दो द्रव्योंमें ही होती हैं। इसका स्पष्टीकरण करते हुए 
प्रवचनसारम लिखा हैं--.., . | हा 

पुदगलास्तु परिस्पन्दस्वभावत्वात्परिस्पन्देन भिन्नाः संघातेन संहताः पनर्मेदेनोपचमानावतिछ- 
मानभज्यमाना: क्रियावन्तश्न मचन्वि | तथा जीवा अपि परिस्पन्दस्वभावत्वाद्यरिसन्देन नूतनकम-नोकस- 
घुद्गकेभ्यो भिन्नास्तेः सह संधातेन संहताः इनमेंदेनोत्पद्यमानावतिष्टमानभज्यमानाः क्रियावन्तश् 
भवन्ति १२९॥ ३. ४0%: 4. ५ टन: 
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पुदूगल तो क्रियात्राडे भी होते हैं, क्योंकि परिस्पन्द स्वभाववाछे होनेसे परिस्पन्दके द्वारा; पृथक ' 
अवस्थित पुदूगल , संघातरूपसे और संघातरूप पुदुगल पुनः भेदरूपसे उत्पन्न होते हैं, ठहरते हैं और नष्ट 
होते हैं । तथा जीव भी क्रियावाले होते हैं, क्योंकि परिस्पन्द स्वभाववालले होनेसे परिस्पन्दके द्वारा नवीन कर्म 
और नोकर्मसे भिन्‍त जीव उनके साथ मिलनेसे तथा उनके साथ मिले हुए जीव पुनः भिन्‍न'होनेत्ते वे उत्पस्त 
होते हैं, ठहरते हैं और नष्ट होते हैं ॥१२७९॥ ४ 

इन प्रसाणोंसे ज्ञात होता है कि पुद्गलों और जीवोंकी जो परिस्पन्दलक्षण क्रिया होती है, गति भी 
उसीका विशेष है। इसलिए यहाँ भी जो प्रति समय परिस्पन्दरूप परिणाम होता हैं उसका वाह्य हेतु काल 
है तथा उसके क्षेत्रसे क्षेत्रान्तररूप होनेमें बाह्य हेतु धर्मद्रव्य है । ;$ हि अप 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भलीभाँति सिद्ध हो जाता है कि जीवों और पुद्गलोंमें जो भी 
क्रियालक्षण परिणाम और भावलक्षण परिणाम होता है वह सब क्षणिक पर्यायोंके ऋमसे ही होता हैं । इन्हीं 
दोनों प्रकारके परिणाभोंके कारण दो परमाणु मिलकर दृचणुक बनते हैं । अनन्त परमाणुओंके स्कन्ध बननेका 
भी यही तरीका है। मिट्टी उसका अपवाद नहीं । अपनो क्रियालक्षण या भावलक्षण पर्याय सन्ततिर्में वह जिस 
संमय क्षेत्रान्तरित होनेरूप या पिण्ड, स्थासादि बननेरूप कार्यका उपादान होती हैं उस समय वह अपने परि- 
णमनेके अनुरूप प्रायोगिक या वैखसिक वाह्य निमित्तोंको प्राप्त कर स्वयं परिणमती रहती है । ४ 


बुद्धिदोषवश यदि कोई मिट्टी आदिकी प्रति समय होनेवाछी इस आन्तरिक क्रियालक्षण और भाव- 
लक्षण उपादान योग्यताको न जानकर फेवल वाह्य सामग्रीके आधारसे उसमें होनेवाले कार्योकी सिद्धि करता 
है तो वह वस्तुत३ एकान्तसे व्यवहार पक्षका आग्रही होने .कार्य-कारणपरम्पराके प्रति भनभिज्ञ ही कहा, 
जायगा । स्पष्ट है कि मिट्टीका खेतसे कुम्भकारको निम्नित्त कर. क्षेत्रान्चरित होना, जलादिको निमित्त कर 
पिण्डरूप परिणमना, कुम्भकार, चक्र, चीवरादिको निम्ित्तकर स्थासादिरूप परिणमते हुए घटरूप बनना या 
दण्डादिको निमित्त कर श्रनेक भागोंमें विभवत होना आदिरूप जिस समय जो भी क्रियालक्षण या भावलक्षण 
परिणाम होता है वह उस उस संमयके उपादानके अनुसार हो होता है' और उस उस समय निमित्त व्यवहारके 
योग्य बाह्य सामग्री भी उस उस परिणामके अनुकूल' मिलती है । किसी भी द्रव्यमें ऐसा एक भी परिणाम नहीं 
होता जो श्रतिसमय होनेवाले परिणं।मक्रमके अन्तर्गत न आता हो । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें किसी प्रकार- 
की करामात कर सके ऐसा तो त्रिकाल्में संम्भव नहीं है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें करामातं 
करता है यह कहना तो अतिदूरकी बात है. ऐसी करामांत तो एक ही द्रव्य भिन्‍न समयमें 
स्थित होकर उससे भिन्‍न समयके कार्यकी अपेक्षा स्वयं अपनेमें नहों कर सकता | उत्पादादि 
त्रिलक्षण वस्तुका ऐसा ही स्वभाव है, उसमें चारा किसका। प्रत्येक उत्पाद-व्ययलृक्षण परिणाम अपने-अपने 
रे होता है इसके लिए प्रवचनसार गाथा ६६ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीका द्रष्टव्य है ।: वहाँ 

खा है-- ' ! हम ' ३४१ 


५0 | ९ ह सी 5 पा 
तथव ते परिणासा: स्वावसरे स्वरूप-पूवरूपाभ्यामुत्पन्नोच्छन्नत्वास्सचंन्न 'परस्पराजुस्यृतिसूत्रितेक- 
भ्रवाहतयाजुलपन्नप्रकोनत्वाच्च संभूति-संहार-भौव्यात्मकमात्मानं घारयन्ति । . | 

उसी भ्रकार वे परिणाम अपने कांछमें स्व-हपसे उत्पन्त और पूर्व-हपसे विनष्ट होनेके कारण तथा 
सवत्र परस्पर अनुस्यूतिसे सूत्रित एक प्रवाहपनेकी अपेक्षा अनुत्पत्त-अविनष्ट होनेके कारण उत्पत्ति, संहार और 
श्रोग्यस्वरूपको घारण करते हैं । 35030 


[3 हे ल्‍ 
शंका ६ ओर उसका समाधान ४८१. 


ड् उल्लेखमें आया हुआ 'स्वावसर' पद ध्यान देने योग्य है । जब कि द्रव्य-पर्यायात्मक प्रत्येक उपा- 
दान बबने प्रतिनियत कार्यका यूचक है भौर उच्की उत्पत्तिमें प्रतिनियत बाह्मस्रामग्रीका ही योग मिलता हैं, 
ऐसी अवस्थामं प्रत्येक कार्य अतिनियत कालमें ही होता हैं वही उक्त वचनसे चुनिश्चित ज्ञात होता है || 
आमगमंसे तो इसमें सन्देह करनेके लिए कोई गुंजाइश रहती नहीं, तर्क और अनुभवसे भी यही सिद्ध होता है 
विज्येव स्पष्टीकरण पूर्वमें विस्तारसे किया हैं । ह 

अपर पक्ष प्रत्येक कार्यके प्रति वाह्य सामग्रोका उपयोग जानना चाहता है सो उसका यह उपयोग तो 
त्रिकालमें नहीं हो सकता कि वह अपनेसे भिन्‍न दूसरे द्रव्यके कार्यकों स्त्रयं कर्ता बनकर उत्पन्त करे। हाँ 
उसका इत्तना उपयोग अवद्य हैं कि उससे हमें दुसरे द्रव्यमें उस समय होनेंवाले कार्यकी सूचना मवश्य मिल 
जाती है। इससे हम यह जान सकते हैं क्रि इस समय इस्र प्रकारका उपादान होकर इस द्रव्यने 
अपना यह कार्य किया हैं। कोई भी अल्पज्ञानों रागीं मनुष्य जितने रूपमें इस व्यवस्थाको जानता हैं उतने 
हुपमें वह वाह्माभ्थन्तर सामग्रीको विकलव और योगक्रियारूपसे जुटानेका प्रयत्न अवद्य करता हैं। वाह्या- 
स्यन्तर सामग्रीका उसके विक्रल्व और योगक्रियाक अनुरूप योग मिलना और ने मिलना उसके हाथमें . नहीं 
है । इच्छानुमार वाह्माम्यन्तर सामग्रीका योग मिल गया तो रागवश अपनी सफछता मानता है, अन्यवा 
खेंदखिन्त होता है। वह जानता हैं कि अमुक कुम्मकार अच्छा घड़ा बनाता हूँ । उसकी प्राथंनाको कुम्मकार 
स्वीकार भी कर छेता हैं| वह बैसी योजना मो करता है, फिर भी उसको इच्छानुस्ार घड़ा नहीं बनता था 
बनता ही नहीं । क्यों ? इसलिए नहीं कि वाह्म सामग्रो नहीं थी । बल्कि इसलिए कि मिट्टीकीं उस्त समय 
घटरूप परिणमनेकी द्रव्य-पर्यायहप उपादान योग्यता ही नहीं थी। कुम्मकार विचारा या अन्य बाह्म- 
सामग्री उसमें वया कर सकते थे । इसीकों कहते हैं उपादानके कार्यमें निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य- 
सामग्रीका अकिचित्करपना । ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष हो वतछावे कि अपर पक्षने अपनी कल्पनासे जो 
समस्याएँ खड़ी की हैं वे हमारे निश्वयनयम किये गये इस कथनका कि 'उपादानसे हो कार्य उत्पन्न हो जाता 
हैँ निमित्त तो बहांपर अरक्रिचित्कर ही बना रहता हैं ।” खण्डन करती हैं या मण्डन । विचार कर देखा जाय 
तो अपर पक्षने जो समस्याएँ खड़ी की हैं उनसे हमारे उक्त कथनका मण्डन ही होता है, खण्डन नहीं । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें छिखा था कि छोकिक उदाहरणोंको उपस्थित कर अपनी चित्तवृत्तिके 
अनुसार कार्यकारणपरम्पराको, विठछाना उचित नहीं हैं ।' तथा इसी प्रसंगमें हमने समयसारक॒लशका 
'आसंसारत एवं धावति' इत्यादि कछश भी उपस्थित किया था । 

इसपर अपर पक्षका कहना है कि 'छोकम अधिकांश ऐसी प्रवृत्ति देखी जातो हैं कि प्राणी मोहकर्मके 
उदयके वशीमूत होकर अपने निमित्तसे होनेवाले कार्यों अपने अन्दर अहंकारका विकल्प पैदा करता रहता है 
जी मीहभाव होनेके कारण वन्वका कारण है, अतएव त्याज्य हैं। लेकिन इसका भर्थ यह नहीं है कि अपने 
निमित्तसे होनेवाले कार्योमें अपनी निमित्तताका ज्ञान होना असत्य है। यदि अपने निमित्तसे होनेवाले कार्यो 
अपनी निमित्तताकरा ज्ञान भी अत्तत्य हो जाय तो फिर मनुष्य किसी कार्यके करनेमें प्रवृत्त भी कैसे होगा ? 
कुम्हारकों यदि समझें आ जाय कि घड़ेंका निर्माण खानमें पड़ी हुई मिट्टीसे अपनों क्रमवर्ती क्षणिक पर्यावीकि 


रू 


आधारपर स्वत: समय आनेपर हो जायगा तो फिर उस्तर्म तबनुकूछ पुरुषार्थ करनेकी भावना ही जागृत 
क्यों होगी? आदि । 
समाधान यह हैं कि किस कार्यर्मं कोन निमित्त है इसका न्वान होना अन्य बात हैं और उपादानकों 


मात्र द्रव्यप्रत्यासत्तिछध स्वीकार करके जब जैसे बाह्य निमित्त मिलते हैं तव उनके अनुसार कार्य होता हैं 
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ऐसा मानना अन्य वात हैं। कोई भी समझदार कुम्मकार घटनिर्माणका विकल्प-भी करता है तदनुकूल॑ 
व्यापार भी करता है और इसके लिए घटके योग्य मिट्टीका परिग्रह भी करता है। तदनुकूल आगेके व्यापारमें 
भी जठता है पर उसे यह ज्ञान होता हैं कि यह मिट्टी घटपर्यायसते परिणत होनेवाली होगी तो ही होगी, में 
तो निमित्तमात्र हूँ और घटकार्यमें तव निमित्तमात्र हूँ जब मिट्टी स्त्रय॑ घटकार्यके सन्मुख हो । मिट्टीके संग्रहमें 
निमित होते समय, उसे अपने घरतक क्षेत्रान्तरित होनेमें निमित्त होते समय तथा जछ और मिट्टीके संयोग 
आदियमें मिमित्त होते समय जो मेरे मनमें घट वनानेक्रा विकल्प है और उध् विकल्पकों ध्यानमें रखकर जो 
मैं अपनेको वर्तमानमें घट बनानेका निर्माता कहता हुँ वह केवछ भावी नैगमनयकी अपेक्षा असदुभूत व्यवहार 
वचन ही कहता हूँ । इस प्रकार जिसे भूतार्थका ज्ञान है वही अनेक असत्‌ विकल्पोंसे अपनो रक्षा कर सकता ' 
हैं, भन्‍्य नहीं और वह ही अनेक असत््‌ विकल्पोंको मिमित्त कर होनेवाले बन्चनसे अपनी रक्षा कर सकता है, 
अन्य नहीं । भिट्टी ही स्वयं घट वनती है, अन्य नहीं । पर वह किस अवस्थामें घट बनती है इसे विवेकी अच्छो 
तरह जानते हैं | विवेकी यह भी अच्छी तरह जानते हैं कि घटपर्यायके सन्‍्मुख हुई मिट्टी ही घटका उपादान 
हैं, खानमें पड़ी हुई मिट्टी नहीं | यदि कोई कुम्मकार खानमें पड़ी हुई मिट्टीको वर्तमानर्मे घटका उपादान समझ 
छे तो अपनो ऐसी खोटी समझके लिए स्वयं पश्चात्ताप करना पड़ेगा या वह निर्णय कर ले कि इसे मेरी 
इच्छानुसार परिणमना पड़ेगा तो भी उसे कदाचित्‌ पदचात्ताप करना पड़ेगा । 


कोई मूढ़ छात्र अध्यापकके मुखसे पाठ सुने, उनकी सेवा करे, “न हि कृतमुपकारं” इत्यादि वचनका 
अक्षरदाः पालन करे, परन्तु स्वयं अभ्यास न करे तो वह मृढ़ ही बना रहेगा, स्वयं विद्वान न वन सकेगा । 
अध्यापक तो तब निमित्तमात्र है जब वह छात्र अपनी मढ़ताको छोड़ कर स्वयं भम्यासके सन्मुख होता हैं । 
इसी प्रकार प्रकृत्तमें जानना चाहिए । 

कुम्मकारादि तत्र निमित्तमात्र हैँ जब मिट्टी स्वयं अपने उत्तरीत्तर होनेवाले परिणामों द्वारा स्वयं घट 
परिणामके सनन्‍्मुख होकर घटरूप परिणमतो हैं । अपर पचने जितने उदाहरण दिये हैं वें सव लौकिक इसछिए 
हैं, क्योंकि वह पक्ष अपनी रुचिसे उपादानको एक द्रज्यप्रत्यासत्तिरृप छिखकर उसे आगम सिद्ध करना चाहता हैं 
भौर उसे आधार वनाकर कार्गकारणभावकी व्यवस्था बताना चाहता है। स्पष्ट है कि अपर पक्षने भा संसारत 
एव! इत्यादि कलशके आवार पर जो विचार प्रस्तुत किये है वे कार्य-कारणभावत्रकी यथार्थ व्यवस्थाको स्पर्श 
नहीं करते, अत; त्याज्य हूँ । यद्यपि उक्‍त्र कलक्षका आश्चय अन्तस्तमक़ा उच्छेद करनेवाला होनेसे अतिगूढ़ 
परन्तु यहाँपर हमने भ्रकृृतमें प्रयोजनीय मात्र इतना आशय छिया है। उप्तका यथा अर्थ ग्रहण करने पर 
तो में इस काय्यमें निमित्त हूँ" यह विकल्प भी वन्धका कर्ता होनेंसे हैय है। यह जोव भृतार्थके | 
परिग्रहद्वारा स्वयं ज्ञानपचन होकर बन्बनसे मकत हो जाय तथ तो कहना होगा कि इसने आत्मनिधिका ही 
साक्षात्कार कर लिया । वहाँ इस विकल्पको स्थान कहाँ। अस्तु, . 


हमने अपने पिछले उत्तरमें 'डपादानस्य उत्तरीोमवनात्‌” का आशय स्व्रष्ठ किया था । अपर पक्षका 
कहना हैं कि वह उत्तर पर्याय निभित्तसापेक्ष उत्पन्त नहीं होती ऐसा निर्णय तों उक्त वावयसे नहीं किया 
जा सकता है। अपने इसी कथनकी पृष्टिमें श्रपर पक्षने 'वचनसामर्थ्यादज्षानादिदोंपः” (अप्ट० पृ० ५१) . 
इत्यादि वचन भी उद्धृत किया हैं । ह 

यद्यपि अपर पक्षते इस बचनकों अपने पक्षमें समझ कर उपस्थित किया परन्तु इससे यथार्थ पर 
श्रकाद पड़नेमें बड़ी सहायता मिलती हैं इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि इसमें एक ब्रव्यप्रत्यासत्तिको उपादान 
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न कहकर अपने पूर्व (अनन्तर पूर्व) परिणामकों उपादान कहा गया है । यहाँ पर 'पूवरस्वपरिणाम” पदसे जहाँ 
असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्तिका ज्ञान हो जाता हैं वहाँ समनन्‍्तर पूर्व पर्यायप्रत्यासत्तिका भो ग्रहण हो जाता 
हैं । ऐसी अवस्थामें (प्रत्येक समयमें उस-उस पर्याय युक्त द्रव्य अगले समयका उपादान होता हैं और जिसका 
वह उपादान होता हैं उससे अग्रल़े समयमें उसी कार्यक्रो जन्म देता हैँ तथा कार्थकालल्‍में वाह्य सामग्री भी 
उसीके अनुकूल मिलती है” इस तथ्यकी पुष्टि होकर प्रत्येक कार्यक्रा स्वक्राछ निश्चित हो जाता है। अपर पक्ष 
यदि इस तथ्यको स्वीकार कर ले तो प्रत्येक कार्यमें निमित्त व्यवद्वारके योग्य वाह्य सामग्रीका वया स्थान है 
इसका निर्णय करनेमें आसानी जाय। 

आगममें बाह्य दण्डादिसापेक्ष मिट्टो ही स्वयं! ऐसा कथन भाता है । इस परसे अपर पक्षका ख्याल है 
कि उपादानको निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामग्रीकी तवतक प्रतीक्षा करनो पड़ती है जबतक वह प्राप्त 
न हो जाय | किन्तु देखना यह हैं कि आगमर्म वाह्य दण्डादिसापेक्ष/ यह या इसी प्रकारके अन्य वचन किस 
दृष्टिसि लिखे गये हैं। क्या कोई भी वस्तु अपना कार्य करते समय सहकारी मानकर अन्य वाह्यम सामग्रीकी 
प्रतीक्षा करती है या यह नयवचन है ? जो मात्र इस वातकों सूचित करता है कि अमुक प्रकारके कार्यमें 
अमुक प्रकारकी आम्प्न्तर उपाधिकरे साथ अमृक प्रकारकी वाह्य उपाधि नियमसे होती है। आगम (पंचास्ति- 
काय गा० १००) में व्यवहारकालकों 'परिणामभव” कहा हैं । इसको व्याख्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द् 
लिखते हैं-- 

तत्र व्यवहारकालो नि३चयकांछपर्यायरूपो5पि जीव-पुह्लानां परिणामेनावच्छिद्यमानच्त्वात्तत्परिणाम- 
भव इत्युपगीयते । जीव-पुह्छानां परिणामस्तु वहिरंगनिमित्तभूतद्वव्यकाल्सद्रावे सति सम्भूतत्वादू द्वव्य- 
कालसम्भूत इत्यमिधीयते । तत्नेई वात्पयम्‌--व्यवहारकालो जीव-घुद्ठलपरिणामेन नि३चीयते, नि३चय- 
कालस्तु तत्परिणामान्यथानुपपत्त्येति । 

वहाँ व्यवहारकाछ निश्चय कालकी पर्यायस्वहूप हो कर भी जीवों और पुद्गछोंके परिणामस्ते ज्ञात 
होनेके कारण 'वह जीवों और पुद्गलोंके परिणामसे उत्पन्न होता है” ऐसा कहा जाता हैं। तथा जीवों भर 
पुद्गछोंका परिणाम तो बहिरंग निमित्तभूत द्रव्यकालके सद्भातर्मे उत्पन्न होनेके कारण 'द्रव्यकालसे उत्पन्न 
हुआ है! ऐसा कहा जाता हैं । 

पंचास्तिकाय गाथा २३ की टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र इसी विपयको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 

यस्तु निइरयकालपर्यायरूपो व्यवहारकाल/ स जीव-पुद्गलपरिणामेनाभिव्यज्यमानत्वात्तदायत्त 
एचवामिगम्यत णवेति । 

और जो निश्चयकालकी पर्यायरूप व्यवह्यारकाल है वह जीव-पुदूगछोंके परिणामसते अभिव्यज्यमान 
होनेक्रे कारण उस (जीव-पुदुगलछोंके परिणाम) के अधौन ही है ऐसा ज्ञात होता ही हैं । 

अब देखना यह है कि यहाँ पर जो व्यवहारकालको जीव-पुदुगलोंके परिणामसे उत्पन्न होनेवाला या 
उनके परिणामके अधीन कहा गया हैं वह एक समयमात्र व्यवहारकाल कितना है इस बातका ज्ञान करनेके 
अभिप्रायसे कहा गया है या यथार्थमें व्यवह्ारकालकी उत्पत्ति जीव-पुद्गलोंके परिणामसे होती है यह जताने- 
के लिये कहां गया हैं । दूश्ठरा पक्ष तो ठीक नहीं, क्योंकि स्वयं आचार्यने इक उल्लेख द्वारा उसका निपेध 
किया है। प्रथम पक्षके स्वीकार करने पर यही सिद्ध होता है कि किस कार्यके होनेमें कौन वाह्म वस्तु निमित्त 
इ्यवहारको प्राप्त होती है या जिस समय जो भी कार्य होता हैं उसका ज्ञान बाह्य और आम्यन्तर उपाधिके 
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द्वारा होनेके कारण उनके साथ कार्यके अन्वय-व्यत्तिरेकका ज्ञान करनेके लिए व्यवहारनयसे आगममें' 'डम्य 
निमित्तसापेक्ष' या 'वाह्मदण्डादिनिमित्तसापेक्ष' इत्यादि फथन किया गया है । 
किसी भी काय में अन्य किसीकी अपेक्षा रहती हो ऐसा तो वस्तुका स्वरूप ही नहीं हे, 
वह तो स्वतःसिद्ध होता है । उदाहरणके छिए सदसत्स्वरूप वस्तुकी लीजिए । वस्तुका यह स्वरूप है जो 
नियमसे परनिरपेक्ष हैं। फिर भी उस्तुमें अस्तित्व घर्मकी सिद्धि स्वचतुष्टयक्नी अपेक्षा की जाती है और 
नास्तित्व धर्मकी सिद्धि पर चतुष्टयकी अपेक्षा की जाती है । इसका अर्थ यह नहीं कि प्रत्येक वस्तुमें बस्तित 
धर्म स्वचतुष्टयकी अपेक्षा रहता है और नास्तित्व धर्म परचतुष्टयकी अपेक्षा रहता है। यदि ऐसा माना जाय तो 
सदसत्स्वरूप वस्तु ही नहीं बनेगी । अत; प्रत्येक वस्तुको सदसत्स्वरूप परनिरपेक्ष स्वतःसिद्ध मानना चाहिए 4 
यही कथन परमार्थ सत्य है, अन्य सव व्यवहार है। उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । ॥ 


यहो कारण है कि कर्ता, कर्म और क्रिया इन तीनोंमें वस्तुपनेसे अभेद सूचित करके परमागमने इस 
प्रमार्थ सत्यका उद्धाटन किया है कि जिस समय वस्तु जिसरूप परिणमती है वह तन्मय होती है.। इसे 
निश्चय कथन कहनेका यही कारण हैं। किन्तु समयभेदसे किस समय प्रत्येक्त वस्तु किस रूप परिणमती हैं 
इसकी सिद्धिका उपाय क्या यह वततलानेके लिए अगममें बाह्य ओर आम्प्रन्तर उपाधिके आधारसे उसकी 
सिद्धि की गई है और यह कहा गया है कि जिस वाह्म और आस्यन्तर उपाधिके साथ जिस कार्य द्रव्यका 
अन्वय-व्यतिरेक मिले उसे उसका कारण कहना चाहिए। और इसी अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर आगंमर्े यह 
वचन उपलब्ध होता है कि--“यदनन्तरं यद्भवति तत्तत्कारणमितरत्काय॑म्र्‌ ।' स्पष्ट है कि कार्मकी सिद्धिकी 
विवक्षामें 'उभयनिमिचसापेक्ष' इत्यादि वचन प्रयोजनान्‌ है, स्वरूपके उद्घाटनमें नहीं। निशचयनय वचन 
स्वरूपका उद्घाटन करता है, इसलिए यथार्थ हैं और व्यवहारतय वचन स्वरूपका उद्घाटन ने करके उसका 
कर्ता परको कहता है, इसलिए उपचरित है । इसमें भेदविवज्ञामें सदभत व्यवहार वचनका तथा सर्वथा भेद- 
विवक्षामें असदभू। व्यवहार वचनका द्वोनोंकाी परिग्रह हो जाता हैं । यह सापेक्ष कथनका थोड़ेमें खुलासा है.। 
इसे स्पष्टहपसे समझनेके लिए अपर पक्ष आप्तमीमांसा कारिका ७५ और उसपर लिखी गई भष्टशती तंथा 
अष्टसहस््री टीका पर दृष्टिपात करेगा ऐसा हमें विश्वास हैँ । 


. आवचाय कुन्दकुन्दनें 'जीवपरिणामहेदु” यह वचन इसलिए नहीं लिखा है कि जीवके परिणाम कर्मको 
उत्पन्न करते हैं और कर्म जीवके परिणामोंको उत्पन्न करते है । किन्तु किस जीवके परिणामक्े साथ कर्मकी 
ओर किस कर्मंपरिणामके साथ जीवप्रिणामके होनेकी वाह्य व्याप्ति है, मात्र इसकी सिद्धि इस वचन द्वारा 
को गई है ओर तभी यथार्थताका ज्ञान कराते हुए अगली गाथामें यह लिख दिया हैं कि कर्म जीवपरिंणामक्ों 

उत्पन्न नहीं करता और जीव कर्मपरिणामको उत्पन्न नडीं करता । जी जिम्तकी सिद्धिका हेतु है उसमें निमित्त 


व्यवहार करना अन्य वात -हैं और उसे उसका यथाथ कर्ता मान 'चैंठना अन्य, बात हैं। यह तो महा- 
मिथ्यात्व हैँ । 


इसी प्रसंगर्मे अपर पक्षने लिखा है कि---असंख्यातप्रदेशी जीवको जब .जैसा शरीर मिलता है तब 
उसे उसरूप प्रिणमना पड़ता हैं” और साथ ही इसे आगम कथन वतला कह भी लिख दिया हैः कि 
इसे हम स्त्रीकांर करते है ।” इसका हमें आइचर्य हूं । वास्तवर्म यह हमारा कथन नहीं है। किन्तु अपरःपक्षेकी 
उम्र मान्यताका संक्षिप्त उल्लेख है जिसका निर्देश अपर पक्षने इंसी प्रइनके ढितोय दौरके समय अपनो अ्तति- 
शंकामें किया है जो इस प्रकार है--“तोस रो वात यह है कि असंख्यातप्रदेशी जीव शरीर परिमाणके छोटे 
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बड़े होमेसे आकारमें छोठा-बड़ा बन जाता-है । यदि जीवको शरीरके प्रभावसे रहित माना जायगा तब यह 
बात भी नहीं बन सकेगी और इस प्रकार आगमका बिरीघ होगा । 


अपर पक्षने यहाँ पर अन्य जितना कुछ लिखा है उसमें ऐसी कोई नई बात नहीं जिस पर विशेष 
घ्यान दिया आय । अन्वय-व्यत्तिरेकके आधार पर शरोरादि बाह्य सामग्री # कार्यके प्रति क्या स्थान है इसका 
विस्तारके साथ खुलासा हमने किया ही है । अपर पक्ष यदि आगमको हृदयंगम करके त्रिवाद समाप्त कर ले 
तो उसका हम स्वागत हो करेंगे। निमित्त व्यवहारके योग्य पर द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यमें यत्किचितु भी 
सहकारिता करता है ऐसी मान्यता हो मिथ्या है। आगमकी ऐसी ही आज्ञा है कि--- ॥ 
एवं च सति झत्तिकाया; स्वस्वभावानतिक्रमान्न कुम्सकारः कुम्भस्योत्पादक एवं, सतिकैव कुस्म- 
कारस्वभावमरुए्शन्ती स्वस्वभावेन कुम्भभावेनोत्पथ्ते । 
--समयसार गा० ३७२ आ० अमृतचन्द्रकृत टीका 


ऐसा होने पर मिट्टी अपने स्वभावकों उल्लंघन नहीं करती, इसलिए कुम्हार घटका उत्पादक ही 
नहीं है, मिट्टी ही कुम्हारके स्वभावकों स्पर्श न करती हुई अपने स्वभाव कुम्भरूपसे उत्पन्न होती है । 

यदि अपर पश्ष जब कुम्हार घट वनानेका विकल्प कर रहा था वथा उसके अन्ुकूछ 
व्यापार कर रहा था उस समय मिट्टी स्वयं घटरूप परिणमी इतना ही सहकारिताका अथे 
करता है तो बात दूसरी हे | भाचाय नि इसे ही कालप्रत्यासत्ति शब्द द्वारा स्वीकार किया है । 


अपर पक्षने 'तादृशी जायते बुद्धिः इस वचनकी पेटभर आछोचना करते हुए इसे जेन संस्कृतिकी 
मान्यताके विरुद्ध घोषित किया है, इसे उप्त पक्षका अतिसाहस ही कहा जायगा । इस सम्बन्ध उस पक्षका 
कहना है कि--पदच्च में कार्यके प्रति भवितव्यताके साथ-साथ कारणभूत जिन बुद्धि व्यवसाय आादिका उल्लेख 
किया गया है उनकी उत्पत्ति अथया सम्प्राप्तिोको उसी भवितव्यताकी दया पर छोड़ दिया गया हैं जो इस 
कार्यकी जननी हैं। वस । यही उसमें असंगति हैं और इसलिए वह जैन संस्कृतिकी मान्यताके विरुद्ध है । 


इस सम्बन्ध हम अपर पक्षसे अधिक क्या कहें, इतना ही कहना चाहते हैं कि वह पत्च 
व्यामोहमें पड़कर यदि ऐसी गरजिस्मेदारीकी टीका न करता तो यह जैन संस्कृतिकी सबसे बड़ी सेवा 
होती । इसे जैन परम्पराके आवधारस्तम्भ भगवान्‌ अकलंकदेवने एकान्त पुरुषवादका निषेध करनेके 
संगसे उद्धत किया है इसे नहीं भूलना चाहिए। और जब उन जैसे समर्थ आचार्यने इसे उद्धृत किया है तो 
एसगें सन्देह नहों कि उन्हें इसमें जैन मान्यताके समग्र बीज दृष्टिगत हुए होंगे । प्रत्येक कार्यके प्रति जितने भी 
कारण स्वीकार किये गये है उनमें भवितव्यता या योग्यता मुख्य है, क्योंकि वह कार्यकों उत्पन्न करनेके लिए 
द्रव्यगगत आन्तरिक शावित है। इसी तथ्यकी स्वामी समन्तभद्रने स्वयंभूस्तोत्रमें इन शब्दोंमें स्वीकार 
किया हँ--- 


[| पे विवव्यतैयं | [न ९५ 
अलंध्यशक्तिस वितद हेतुद्दयाविप्कृतकाय लिंगा 
अनीइवरो जन्‍्तुरहंक्रियातः संहत्य कोर्येप्विति साध्ववादीः ॥हेश।॥। 


यसे उत्पन्न हुआ कार्य'जिसको पहिचान है ऐसी यह भवितव्यता अलंध्यशवित है। फिर भी में 
करता -हूँ ऐसे अहंकारसे पीड़ित यह प्राणी सब सहकारी कोरणोंकों मिलाकर भी कार्योके सम्पन्त करनेमें 


अनीरवर-असमर्थ हैं यह आपने ठोक ही कहा है.॥३३॥। ४ 
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आचार्य समन्तभद्वने इसमें 'ताइशी जायते” इस इलोकके समान 'भवितव्यतापर ही जोर दिया है । 
और देखिए-- मु 
तन्नापि हि कारणं कायणाजुपक्रियमाणं यावत्‌ प्रतिनियतं कायमुत्पादयति तावत्सव कस्माननो- 
व्पादयतीति चोद्यो योग्यतैच शरणस्‌ | | । 
--प्रमेयकमलूमतंण्ड पु ० २३७ 
उसमें भो कारण कार्यसे अनुपक्रियमाण होता हुआ जब तक वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है 
तब तक सबको उत्पन्न क्यों नहों करता ऐसा प्रश्न होने पर आचार्य कहते हैं कि योग्यता ही शरण है । 
इसमें भी 'ताइशी जायते' इत्यादि इलोकके समान भवितव्यता पर ही बल दिया गया हैं। और 
देखिए--- 
चतुरंगवर्ल काल; पुत्रा मिन्नाणि पौरुषम्‌ । 
कायक्ृत्तावदेवात्र यावहेेववर्ल परमस्‌ ॥ 
2. र्‌ 
देवे तु विकके काल-पौरुषादिनिरथंकः | 
इति यत्कथ्यते विद्धिस्तत्तथ्यमिति नान्‍्यथा ॥ 
इस छोकमें जब तक दैव ( भवितव्यता ) का उत्कृष्ट बल है तभी तक चतुरंग सेना, काल, पुत्र, 
मित्र और पोछुप ये कार्यक्ृत हैं | दैवके अभावमें काछ ओर पोरुष आदि सव निरर्थक हैं ऐसा जो विद्वान्‌ जन 
कहते हैं वह यथार्थ है, अन्यथा नहीं है । | 
“-हरिवंशपुराण सर्ग ४५२, इलो० ७१-७२ । 
इसी हरिवंशपुराणमें और देखिए-- ह 


दिग्येन दह्मसानायां दृहनेन तदा पुरि-। 
नून॑ क्वापि गता देवा दुर्वारा भवितच्यता ॥ 


उस समय द्वारिकापुरीके दिव्य अग्निसि जलते समय नि३चयसे देव कहीं भी चले गये। भवितव्यता 
दुनिवार है ॥ सर्ग ७७, ६१ ॥। 


देखिये इसमें भवितव्यताकों दुनिवार कहा गया है । क्या अपर पक्ष यह बतछानेकी कृपा करेंगा.कि 
भट्टाकलंकदेवने 'तोदशी जायते” इत्यादि इलोकको उद्धृत कर उस द्वारा हरिवंशपुराणके इस कथनसे अन्य 
नई क्या वात कही हैं ? जिससे कि अपर पक्षकों वह इलोक अत्यधिक खट़का ! वास्तवमें देखा जाय तो उस - 
इलोकम जैन मान्यताका सार भरा हुआ है। उस द्वारा पुरुपार्थ तथा अन्य साधन सामप्रीको अप्वीकार नहीं 
किया गया है । ये सव भवितव्यताक्े अनुसार मिलते हैं यही तथ्य उस द्वारा घोषित किया गया है। किन्तु 
भपर पक्षकों यही इष्ट नहीं है, क्योंकि वह केवछ वाह्य साधन सामग्रोके बलपर हो कार्यकी उत्पत्ति- 
को स्वीकार कराना चाहता है, इसके छिए उसको ओरसे उपादानके स्वरूप पर भी प्रबल प्रहार किया गया 
हैं। ऐसी अवस्थामें उम्रके द्वारा भट्टाकलंकदेव जैसे समर्थ आचार्य द्वारा स्वीकृत उक्त इलोकको यदि जैन 
संस्कृतिके विरुद्ध घोषित किया जाय तो इसमें अनहोनो ऐसी कोई वात नहीं । 

स्वामी सम्रन्तभद्रने अपनी आप्तमोमांसामें 'देवः और “'पुरुषाथरूप? भवृष्ट और दृष्ट सामग्रीके 
आधारसे अर्थसिद्धिमें अनेकान्तगर्भ स्याद्राद को स्थापना की इसमें सन्देह नहीं । प्र इसका 'ताइशी जायते' 
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इत्यादि इछोकके कथनके साथ विरोध कहाँ है यह हमारी समझमें नहीं भाया । यदि आप्तमीमांसाके कथन- 
का उक्त इलोकके कथनके साथ विरोध है ऐसा माना जाय तो स्व्रय॑ंभस्तोत्र, प्रमेयकमलमार्तण्ड तथा हरि- 
वशपुराणक्रे जो प्रमाण हम अभी दे आये हैं उनके कथनके साथ भी आप्तमीमांसाके उक्त कथनका विरोध 
मानना पड़ेंगा । क्या अपर पक्ष इसे स्त्रीकार करेगा ? वह इसे स्व्रीकार करे या न करे। किन्तु उस पक्षके 
इस आचरणपस्ते जो स्थिति उत्पन्त हो गई है उसका स्पष्टीकरण करना अपना कर्तव्य समझकर यहाँ हमने उसे 
स्पष्ट किया है। 

अपर पक्षकी भोरसे यहांपर जो ८८, ८६, ६० और ६१ इन चार कारिकाओंका आशय दिया गया 
है उसमेंसे किसो कारिकाके आशयमें यद्यपि विश्रतिपत्ति हो सकती है पर उसकी हम यहाँ विशेष चरचा नहीं 
करेंगे। यहाँ इतना अवश्य कह देना चाहते हैं कि अपर पक्षने जो “मोक्षस्यापि' इत्यादि वचनको उद्घृत कर 
उस द्वारा जो मोक्षकी उभयकारणताका निर्देश किया है श्रो उस वचनमें वह उभयरूप कारणता उपचरित 
और अनुपचरित इन दोनों दृष्टियोंकों ध्यानमें रखकर ही वर्णित की गई है । ऐसी उमयरूप कारणताका 
निषेध न तो हमने कहीं किया ही हैं और न हो सकता है । चाहे अनन्त अगुरुरूघु गुणोंका पड़गुणी हानि- 
वृद्धिरूप कार्य हो या अन्य कोई कार्य हो, यह उभयरूप कारणता यथायोग्य सबमें पाई जाती है । 


अपर पक्षने 'ताध्शी जायते' इत्यादि इलोकपर इन . बातोंको आधार बनाकर अपनी प्रतिशंकाका 
कलेवर पुष्ट किया हैं--- 

१. यह पद्च जैन संस्क्ृतिकी मान्यताके विरुद्ध क्‍यों है ? 

२. ओर यदि विरुद्ध है तो फिर श्री अकलंकदेवने इसका उद्धरण अपने ग्रन्य भष्टशर्ती में किस आशयसे 
दिया है ? 

३, तथा जैन संस्कृतिमें मान्य कारणव्यवस्थाके साथ उसका मेल बैठता हैं तो किस तरह बैठता है ? 

४, इतना ही नहीं, इसके साथ हमें इस वातका भी विचार करना है कि इसको सहायतासे श्री पं० 
फूलचन्द्रजी ओर आप कारणब्यवस्थासम्बन्धी अपने पक्षकी पृष्टि करनेमें कहाँतक सफल हो सके है ?” 

१, प्रथम प्रइनकी व्याख्या करते हुए अपर पक्षका कहना है कि उक्त पद्म उसका हमने जो अर्थ 
किया है उत्के आधारपर आणियोंकों अर्थसिद्धिके विपयमें जेन संस्कृति द्वारा मान्य दैव और पुरुपार्थकी 
सम्मिलित कारणताका प्रतिरोध ही करता हैं ।' 

समाघान यह है कि उक्त पद्चमें मात्र प्रत्येक कार्यकी वाह्माभ्यन्तर सामग्री किस आधारपर मिछती 
हैं इतना ही विचार किया गया है, अतः उससे गौण-मुख्यभावसे भर्थसिद्धिमें देव और पुरुषार्थभों एक साथ 
स्वीकार करनेमें कोई बाधा नहीं भाती, अत: यह जैनदर्शन ( जिसे अपर पक्ष जैन संस्कृति कहता हैं उस ) 
का पोपक ही है । इसका अर्थ भी इसी आशयसे किया गया है । स्पष्ट है कि उक्त इलोकर्मे जो भर्थ सन्निविष्ट 
हैं उसका जैनदर्शनके साथ निविवादरूपसे अविरोध हो सिद्ध होता है। अतः उसे प्रमाणरूपमें उपस्थित करना 
सर्वथा उचित है | 

२, दसरे प्रइनकी व्याख्या करते हुए अपर पक्षका कहना है कि 'उक्त पद्म साक्षात्र्‌ अपने पक्षकी पुष्टि 
करता है इस आशयसे भट्टाकलंकदेवने उसे उपस्थित न कर केवल पुरुधार्थसे अथंसिद्धि माननेवाले दशनका 


खण्डन करनेके अभिप्रायसे उसे उपस्थित किया है। 


दि ८ हे 
४८८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


प्रुपार्दवादके निरसनके लिए आचार्यने उसे प्रमाणहुपमें उपस्थित किया 





समाधान यह है कि एकान्त पुल्पाथवा उपस्थित किया 
है इसमें सन्देह वहीं । किन्तु वे मात्र उसे छोकोवित मानते रहे इंस वातका उनके समंग्र कथनसे समथन नहीं 
होता । उन्होंने तो उत्ते मान्य रखा ही। “इति प्रसिद्देश/ लिखकर बाचार्ण विद्यानन्दिने भी उसकी प्रामा- 
णिकतापर अपनी मुहर छगा दी । यह प्रात्रीन किसी जेनाचार्यक्षा ही वचन है, छोकोवित नहीं यह उसकी : 
रचनाते हो सिद्ध होता हैं। कार्मका नियामक उपादान ही होता हैं, ब्ाह्म सामग्रो नहीं ऐसा स्वामी समन्त- 
भद्कका भी अभिप्राय है । वह केन्द्र है। उस्ोके ब्ाधारपर कार्य-कारणभावका पूरा चक्र घूमता है । 

उक्त इलोकमें बुद्धि व्यवतायादिकी उत्पत्ति विवक्षित भवित्तव्यतासे होती हैं यह नहीं कहा है, वल्कि 
यह कहा है कि जैसो मविदव्यता होती है वैशी वृद्धि हो जाती है, पुरुषार्थ नी उसीके अनुकूल होता हैं और 
वाह्म सावनसामग्री स्षी उसीके अनुकूल मिलती है । अपर पक्षकों उक्त इलोकर्में प्रवुक्त हुए भच्दोंक्ों ध्यानमें 
रखकर ही उसकी व्याख्या करनी चाहिये। अपनी इच्छानुतार कुछ भो अर्थ करके उसे उक्त इलोकका बर्थ 
चतलाना यह विहत्सम्भत मार्ग नहीं कहा जा सकता | प्रतिनियत कार्यक्री भवितव्यता एक वस्तु हैं और 
उसके साथ उस कार्यको अन्य सावच ज्ामग्री दुसरी वस्तु हैं। सच अपने अपने प्रतिनियत “कारणोंसे उत्पन्न 
होकर भी उदका प्रतिनियत भवितव्यताके साथ ऐसा सहज योग वनता हैं जिससे प्रत्येक समयमें प्रतिनियत 
कार्येकी उत्तत्ति ही हुआ करती है यही उक्त इलोकका आशय है । 

समर्थ उपादाद प्रतिनियत कार्यक्ी अपेज्ा प्रतिनियत पर्याययुत्तत द्रव्य हूँ। वह स्वयं कर्ता बनकर चन्मुय 


होकर परिणमत है। चाह्म सामग्रीका व्यापार उससे सर्वया निन्न अपनेमें ही हुआ करता हैं, इछलिए नि३ंचय- 
नयसे हमारा यह लिखना सर्ववा उचित हो हैं 
जाया करते है, निमित्त उसमें सक्रिचित्कर ही रहा करते हैं 





अन्य सावन सामग्रोकी प्ृचना देता है वैसे हमारे द्वारा उल्लिखित उक्त वाद्य सी अन्य साधन सामग्रीकी 
छूचना स्वष्ठठ: दे रहा है। पूरे चाक्यपर दृष्टिपात कीजिए ।! सवितव्यताके सिवाय अन्य सामग्रीमें 
5 ८. कप के 


व्यवहारसे निमित्तता स्वीकार करके ही वह वाक्य लिखा गया हैं। जेसे वह इछोक अन्य वाह्म 
5 २७ किक. , क््ध हा हक धक ब्ह 
सामग्रीमें व्यवह्यरसे कारणताका निषेध नहीं करता, चेसे हम भी नहीं कर रहे हैं । हमात 


और न्नन्जलस्ज इलोकका घ्ाय एक व 
आर उप इलोककाम माद्यय एक हो हैं । 

झपर पक्षने भदितव्यत्ताके अनप्ार सब साधन सामग्री मिलती हैं इसकी बढ़ी कड़ों आलोचना लता जप 
पर पक्षत भदितव्यद्ाक अनुत्तार सर सावन सामग्री भर्ती हूँ इसको बड़ी कड्ठो आलोचना की 

डे छ्घे भुला जन चादसे ">> दंडा छ्न्ता डे ३ >ञजममथक इलोकर्मे कविसजणओक जफजजन  जम्यक कक कम 3.3. कम घन दा 2०० ;> दिल5 
है । उच्च इस बादत दंड़ा उच्तापं हूँ (क्त उद्त इलाॉकतन बन्य उमस्द सावन सामग्रीक्तो भदिदव्यदाकी दयापर 
ड्ड़ ड़ दिया 8 ६0 आज श््च्ल्टो आज 3 खन इ्ल्द्न्ज्त्ड उसच्तव्पक्स्दा सप्डव्टचक व छः डे स्ट हम 
छाड दवा हूुं। कंन्‍्तु अपर पक्षका व्यक्त रखना चाहिए कि उस्तृत्यवस्था ही सी है; इसम से उचद् 
रे नव 
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च्ड 
नर हप्र कद शे कहेया स्ड्जत देंचा ब्् डअडर नहीं न्र्ज 
है! गया ४ इंदपर धपर पक्ष यहां तो कहेयगा कि उस समय वेंता अबत्त त्वयं नहीं हो गया झिन्त चाह्या- 
स्थन्दर सामगेके ग्ेदे ब्ट्सस्पदा 255 इसपर प्रइन डोज है ६ >> >०७०-०- पति कि दार्यकी 
सर भायभादा जनुपार हुंआ। इसपर प्रदन हांता हु कि उस वाह्तास्वच्तर झ्ामन्रीनें विवक्तित कार्थकी 
ठया बनन्‍्य साथ सामग्रीक्ते देंचे परिणमतेकी भविद्व्यता सम्मिलित है नहीं निषेध 
का कत्य छादत सामफ्ाक्ष देस पारंणनदेकी भविदव्यता सम्मिलित हैं या नहों ? बपर पक्ष इसका निपेच तो 
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पुनः प्रन्‍न होता हैं कि अन्य जितनी साधन सामग्री है वह भी प्रत्येक-प्रत्येक समयमें अनेक योग्यतावाली है, 
इसलिए उनमेंसे कौन योग्यता कार्यमें सहकारी बने इसे भी तो किसी दूसरी सावनसामग्रीपर अवलूम्ब्रित 
मानना चाहिए ? इसपर अपर पक्ष कहेगा कि अन्य साधनसामग्रीमें तो प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे युक्त द्रव्य 
ही कारण होता है । तो इसपर भागमके अनुसार हमारा कहना है कि जैसे श्राप प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे 
युवत द्वव्यको अन्य सामग्रोके रूपमें कारण मानते हो वैसे हो प्रत्येक कार्यमें प्रतिनियत पर्याययोग्यतासे युक्त 
अपाधारण द्रव्यकों कारण मानो । इस प्रकार इतने विवेचनसे स्पष्ट है कि उक्त इलोकर्में जो भवितव्यताके 
अनुसार अन्य साधन सामग्रीका मिलना लिखा है वह यथार्थ ही लिखा है । इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है 
कि पण्डितप्रवर टोडरमल्लजीने मोक्षमार्गप्रकाशकर्में जो कुछ लिखा है उसका आद्यय वही है जो उक्त इलोकका 
हैं| तथा पं० फूलचन्द्रने भी जैनतत्त्वमीमांत्ामें उसीका अनुसरण किया हैं। जैनदर्शनका सार भी यही है। 
अपर पक्षने जैनसंस्कृति किसे कहा यह तो हम जानते नहीं, बह जाने । परन्तु जिसे वह पक्ष जैनसंस्कृति 
मानता है उम्तका अभिप्राय भी कोई दूसरा नहीं हो सकता, अन्यथा उसे जैनसंस्कृति कहना परिहास-« 
मात्र होगा। ५ 
मपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमछूजीके एक दूसरे उल्लेखकों उपस्थित कर लिखा है कि “उन्होंने 
भवितव्यता ओर पुरुपार्थका दूसरे ढंगसे अर्थ किया है ।” किन्तु यह बात नहीं है। जैसा कि अपर पक्षके इस 
कथनसे स्पष्ट हो जाता है--वे तो अपने उक्त कथनसे इतनी ही वात कहना चाहते हैं क्रि कितने ही उपाय 
करते जाओ, यदि भविद्॒व्य अनुकूल नहीं हैं तो कार्यकी सिद्धि नहीं हो सकती है ।' 
हाँ अपर पक्षने भवितव्यकों कार्यकारी स्वीकार कर लिया इसकी हमें प्रसन्नता हैं । साथ ही उस्त 
पक्षकों इतना और स्वीकार कर लेना चाहिए कि इस भवितव्यताका प्रयोग दो अरथ्मिं होता है--एक मात्र 
द्रव्ययोग्यताके अर्थमें भौर दूसरे द्वव्य-पर्याययोग्यताके अर्थमें | द्रव्ययोग्यताका नाम हो व्यवहार उपादान है 
और द्रव्य-पर्याययोग्यवाका नाम हो समर्थ या निश्चय उपादान है। मिट्टीमें पट बननेकी द्रव्ययोग्यता तो हैं, 
किन्तु उसी अवस्थारूप परिणमते हुए उसमें पर्याययोग्यता नहीं भाती, इसलिए जुछाहा मिट्टीसे पट बननेमें 
व्यवहार हेतु नहीं हो पाता । और यदि उसी मिट्टीमें प्रतिनियत उत्तर काल्‍में घटरूप होनेकी पर्याययोग्यता 
भानेवाली हैं तो वह अपने प्रतिनियत कालमें कुम्भकार आदिको निमित्त कर नियमसे घटरूप स्वयं परिणम 
जायगी । पण्डितप्रवर टोडरमछजीके उकत कथनका यही आशय है । पण्डितजीने वह कथन मोक्षमार्गकी 
दुृष्टिसि लिखा है पर प्रतिनियत योग्यताको भुछाया नहीं है । इस परसे यहाँ पर अपर पक्षनें जो भी टीका की 
है वह बसे व्यर्थ है यह सुतरां ज्ञात हो जाता है। उस पक्षका जितना कुछ भी लिखना है वह मात्र व्यवहार 
बोग्यताकों लक्ष्यमें रख कर ही लिखना है अथवा अन्य कार्यके समर्थ उपादानकों उससे विरुद्ध अन्य कार्यका 
कल्पित कर लिखना है | ऐसी अवस्थामें कोई भी वतछावे कि उसके इस कथनको कार्य-कारणभावकी सम्यक्‌ 
विवेचना कैसे कहा जा सकता है। वह पक्ष उपादानकी अपेक्षा तो व्यवहार उपादानकों सामने रखता है या 
विवक्षित कार्यके विरुद्ध दुसरे कार्यके उपादानकों सामने रखता है और फिर वाह्म सामग्रीके आधार पर 
इच्छानुसार विवेचना करना प्रारम्भ कर देता हैं। यही उसके विवेचनकी दोली है जो अपरमार्थभूत होनेसे 
कार्य-कारणभावका सम्यक्‌ निर्णय करनेमें उसके लिए स्वयं वाघक सिद्ध होती हैं । 
चंकि भवितव्यता परोक्ष होती है, इसलिए निर्णय करनेमें गछती होती है और इसलिए व्यक्तिका * 
प्रयत्न विवक्षित कार्यको सिद्धिमें व्यवहार हेतु नहीं वन पाता। इसके विरुद्ध भवतिव्यताके अनुसार जिस 
समय जो कार्य होना होता है उसमें उसका प्रयत्न व्यवहार हेतु बन जाता हैं। प्रत्येक व्यकवितिका अनुभव भी 
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यही कहता है । अपर पक्षने यहाँ पर जो टीका की हैँ उससे भी यही सिद्ध होता है, अतएवं 'ताइशी जायते' 
इत्यादि श्लोक द्वारा जिस मान्य सिद्धान्तकी धोषणा की गई है भर जिसे पण्डितप्रवर टोडरमलजीने अपने 
मोक्षमार्गप्रकाशकमें अपने शब्दोंग्ें स्वीकार किया है वही सिद्धान्त परमार्थ सत्यका उद्घाटन करनेवाला है. 
ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इसी सिद्धान्तका समर्थन करते हुए पण्डितनी क्या लिखते हैं यह उन्हींके' 
शब्दोंमें पढ़िए --- 5 ० | 
सो इनकी सिद्धि होय तो कपाय उपझसनेते दुःख दूर होह जाइ सुखी होह । परन्तु इनकी 
सिद्धि इनके किये उपायनिके जआाधीन नाहीं, सचितन्यके आधीन है | जाते अनेक. उपाय .करते देखिये है ' 
अर सिद्धि न हो है। बहुरि उपाय बनना भी अपने आधीच नाहीं, भवितब्यफे आधीन है। जाते अनेक 
डपाय करना विचारे और एक भी उपाय न होता देखिएु | -पघु० 4१ अ० ३। * 
इससे पण्डितप्रवर टोडरमलूजीके समग्र कथनका क्या आशय है यह अच्छो तरह स्पष्ट हो जाता है । 
साथ हो इससे अपर पक्षने प्रकृतमें जो टीका की है वह भी व्यर्थ सिद्ध हो जातो हैं । इतना ही क्यों, उस पक्षने 
अपने विवेचनके आधारपे जो निष्कर्ष फलित किया है वह भी व्यर्थ घ्रिद्ध हो जाता है, क्‍योंकि मपर पक्ष 
समर्थ उपादानके अनुकूल बाह्य सं।मग्नी नहों मिलती इसकी पुष्टिमं अभी तक एक भी आगमग्रमाण उपस्थित 
करनेमें सर्वया असमर्थ रहा | ु क 
अपर पक्षने लिखा है कि 'पं० प्रवर टोडरमछजीके कयनमें सामान्यतया चेतनरूप सभी: तरहके 
कार्योकी उपादान शब्तिको नहीं ग्रहण क्रिया गया है, इसलिए ऐसी भवितव्यता जीवके पारिणामिक भावरूप 
भव्यत्व या अभव्यत्व हो सकते हैं अथवा कमंके यथासस्मव उदय, उपशम, क्षयोपशम अथवा, क्षयसे प्राप्त 
कार्यस्रिद्धिके अनुकूछ जीवकी योग्यता हो सकती है ।” और इस, प्रक्तार अपना यह अभिप्राय व्यवत किया है 
कि 'पं० फूलचन्दजी पं० प्रवर टोडरमलजीके कथनसे जो 'तादइशी जायते चुद्धि:” इत्यादि पद्चका समर्थन कर 
लेना चाहते हैँ वह ठीक नहीं है ॥' “प 0 ; 
किन्तु ऐसी टीका करते हुए क्या अपर पक्ष यह बतछा सकता है कि चेतनरूप पदार्थेक्रे लिए कार्थ- 
कारणभावके नियम अन्य हैं जौर बचेततनरूप पदार्थोके लिए कार्य-क्रारणभावके नियम अन्य हैं? आर्थात्‌ नहीं 
बतला सकता, क्योंकि समर्थ उपादानका सभी शास्त्रकारोंने जो लक्षण किया है वह जीव-अजीव सबकी द्ष्ट्सि 
ही किया गया हैं और इश्ली प्रकार वाह्म सामग्रोकी अपेक्षा जो व्यवहार हेतुओंके वैस्पिक और प्रायोगिक ये 
दो भेद भ्रागप्में बतछाये हैं वे जीव-अजीव सभीके कार्योकी दृष्टिसे ही किये गये है। इसके लिए अंपर पक्ष 
इलोकवातिक अ० ५ सू० २२ पर दृष्टिपात. करनेकी कृपा करे । इससे स्पष्ट है कि पं० प्रवर टोंडरमलछबीने 
न अर पक किया है वह सत्र द्रव्पोंके स्व कार्यों पर छागू होता है भर उस आधारसे हमने 
; हल [: इत्यादि इलोक॒का जो अर्थ किया है और उस परसे जो निष्कर्प फलित किया है वह 
भी यथार्थ है ॥ भवितव्यता जिप्न कार्यकी हो उसीको जन्म देती है और उसके साथ, व्यवहार हेतुरूप. जो 
सामग्री होती है वह भी, नियमसे मिल्तो है। कि 
2 2 आज सहज 03 कप हे का हि 5 पक महक मिल रा 
जिस व्यक्तिमें जितने कालमें धनी बनमेकी योग्यता होगी व हट. के रा ह से लक के ह 
कालके मध्य अन्त तक उसे वैसी साधन सामग्री आम  ब जि 2020 बीबी हे ह 
जो तद्भवमोक्षगामी जीव, होता है ि आर उसका तदनुकूल व्यापार . भी होगा ।:' जैसे | 
डे वे. होता है वह. मनुष्य को समाप्त कर निममसे भुक्त होता है। तथा जन्मसे 
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छेकर अन्त तक प्रति समय उसे अन्तरंग-वरहिरंग सामग्री भी वैसी मिलती जातीं है और प्रयत्न भी उस्रीक्े 
अनुरूप होता रहता हूँ । प्रत्येक कार्यक्रे स्वकालका अपना स्थान है, उसमें फेर-फार होना सम्भव नहीं हैं । 
अपने विकृत्पोंकों पुष्ठ करनेके छिए वचनोंका प्रयोग क्रिसी भी प्रकारसे भले हो किया जाय, किन्तु वस्तुस्थितति 
यही हैं। यह समग्र जैनदर्शनका आश्रय है। जैन संस्कृति उसके बाहर नहीं है । पं० प्रवर टोडरमछ्जीके 
कथनका भी यही आशय है और है यही आशय 'ताइशी जायते चुद्धि” इसका भी । जब कि अपर पश्षके 
कथनानुमार क्या वृद्धि, क्या व्यवताय आदि सभी कार्य भवितव्यतानुमार होते हैं तो जैनदर्णनक हार्दकों 
प्रकाशित करनेवाले उस इलोकने ही अपर पत्षका वया वियाड्रा हैं शिस कारण उसे अपर पक्षक्रा कोपभाजन 
होना पढ़ा हैँ । व्यक्त जो संकल्प करता है वह उस ( संकल्य ) की मवितव्यतानुसार करता हैं। वहाँ भी 
भमवितव्यता ही उसकी जननी हैं। ऐसा तो सूत्मातिसुक्म वा स्थृछातिस्थुछ ऐसा एक भी कार्ण नहीं जो 
भवितव्यताको तल्लंघन कर होता हो । भवित्तव्यताका बया पुरुपार्थ, क्या अन्य कुछ, सव पर आधिपत्य हैं । 
पृथऋ-पृथक्‌ विचार करने पर श्रत्येक कार्यकी भवितव्यता भिन्‍न-भिन्‍न हैं । पर उन सबमें ऐसा सुमेछ है विससे 
नियत समय पर प्रत्येक कार्य होता रहता हैं, विरोवाभास उपस्थित नहीं होता । 
अपर पक्षने 'ताइशी जायते बुद्धि: का एक यह अर्थ दिया है---/जिस कार्यके अनुकूछ वस्तुमें उपादात 
घक्ति हुआ करती हैं समझदार व्यक्ति उस बस्तुमे उसी कार्गकों सम्पन्न करनेको वृद्धि ( भावना ) किया 
करना है और वह पुरुषार्थ ( व्यवसाय ) भी तदनुकूछ ही किया करता है, तथा बढ़ वहाँ पर तदनुकूछ ही 
अन्य सहायक साथनसामग्रीको जुटाता हूँ । 
पहने तो यह देखना हैं कि इस बस्तुमें इस कार्यके अनुकूछ उपादान शक्ति है इसे वह सयझदार 
पवित जानता कैसे है, क्योंकि द्ात्रित तो परोक्ष है। कदाचित्‌ काकताछीय न्याय जेंसा उसने विचार किया 
ही उत्तर काछमें उम्रमें द्रब्य-पर्यायद्प उपादान छवित हुई और भावनानुमार कार्य हों गया तो बात 
दूधरी है, अन्यवा उस बस्तुमें उत्त समझदार व्यवितकों निरम्मित्त कर जो-मो कार्य हुआ वह सत्र उस वल्तुम 
अवस्थित भवितव्यतानुमार ही कहा जायगा या नहीं ? यदि कहो कि मवितव्यतानुयार ही कहा जायगा त्ता 
किर 'तादशी जायते वुद्धि/इस इलोकके तात्य्ंसे विरोध क्‍यों ? यदि कही कि उस वस्तु मे जो-जो कार्य हुआ 
बह उस वस्त॒में अवध्यित मवितव्यतानुमार नहीं कहा जायगा तो फिर यह कहना चाहिए कि चनेसे भी गेहूं 
उत्पन्न किया जा सकता हैं। अव रही सहायक सामग्रीको जुठानेकी वात सो यहाँ भी यहां विचार करना हूं 
कि वह सहायक सामग्री अपनी भवितव्यतानुमार हो परिणमत्ती हैं कि उस श्रमझदार व्यक्तिक प्रयत्तानुसार 
बह सामग्री अपनी भवित्तव्यतानुसार परिणमे इसका तो नियम हैं, समझदार प्रदितिकी इच्छानुमार परिणम 
इसका नियम नहीं है। अतः 'जुटाना' यह कहना भी कबनमात्र ही हैं। अतएवं अपर पद्षन उम्र पद्चका जो 
उक्त भर्य किया है वह तकसंगत्त नहीं हैं और न आगमसगत्त ही है । 
उक्त पद्ममें ब्रृद्धि, व्यवसाय और सहायक तामग्रीका उल्लेख हुआ है। इसका आशव इतना 
कि भवितव्यतानुतार कार्य होनेमें जहाँ ये सब होते हैं वहाँ वें सव कार्यके प्रति व्यवद्मरत अनुकूछ ही होते 
। इस पद्चधमें समस्त बाह्य सामग्रीका संकलन कर दिया गया हैं । १९ इसका अथ यद्द नहीं कि सभी कार्यामें 
व्यव्ितकी वद्धि और व्यवसाय व्यवहार हेतु हैं हो । जहाँ इनकी व्यवद्ारह॑तुता है वहाँ भवितव्यतानुतार ही 
हैं यह उक्त कथनका तात्यय हूं । 
कक ड्स जहर समग्र 222 दप्टिपात करनेसे यही निश्चित होता हैं कि निदवयनयसे सभी कार्थ 
क्पनें-अपने उपादानक अनुसार ही होते हैं। वही स्वर्य कर्ता बनकर इन्हें अपनेस अभिन्न उत्सन्न करता हूं ॥ 
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बाह्य सामग्री उसकी उंत्पत्तिमें सहायक है यह कथन व्यवहारमांत्र दै। हमने इंस दृष्टिको सामने रखकर ही 

उक्त पद्चका अर्थ किया है, इसलिए वह तो संगत है ही ” यदि दृष्टिको गोण भी कर विचार किया जाय 

तो उस पद्चके शब्द ही स्वयं इस अर्थको प्रकाशित कर देते है, क्योंकि सत्यार्थकों ध्यानमें रखकर ही इस पद्चधकी 

रचना हुई है | रे 
१७. कुछ विचारणीय वातोंके क्रमश! उत्तर 

१. स्त्रीका रज और पुरुपका वीर्य शरीरका उपादान है और उसे निमित्त कर जीव गर्भमें आता है। 
इस प्रकार इन दोनोंमें निमित्त-नैमित्तिकता वनती है । अपने-अपने कार्यके प्रत्येक उपादान हैं, एक-दसरेके 
लिए मिमित्त हैं । माताका गर्भाशय इनके लिए निमित्त है। इस प्रकार गर्भमें भ्रूणकी वृद्धि होती है | अन्तमें 
वह निसृत होता है, उसमें माताका उचित अवयव निमित्त होता है । माताके द्वारा भुक्त भोजन भी योग्य 
परिपाकके वाद इसमें यथायोग्य उपादान-निमित्त बनता है। वच्ध्या स्त्रीको पुरषका निरमित्त तो मिलता है, 
इसे अस्वीकार नहीं करना चाहिये । सन्तानके उत्पन्न न होनेका अन्य कारण है । विधवा स्त्रीमें द्रव्य-पर्याय- 
योग्यता न होनेसे वह ऐसे कार्यके लिए किसी भी रूपमें निमित्त नहीं वनती । इस सम्बन्धमें अधिक लिखना 
उचित नहीं है । सर 

२. समर्थ उपादान असाधारण व्रव्यप्रत्यासक्ति और प्रतिविशिष्ट पर्यायप्रत्यासत्तिरृप ही होता हैँ । 
इसलिए उपादानमें अनन्त शक्तियाँ होती हैं यह लिखना ठीक नहीं । इसलिए किसी शक्तिके क्रमसे विकासका 
प्रन्‍न ही नहीं उठता । न्‍ मु पा 

भोजनकी सामग्री भवितव्यतानुसार परिणमती है, पुरुषकी इच्छानुसार नहीं | वह तो उसमें.ननिमित्त- 
मात्र हैं। वह सामग्री सर्वया एक भो नहीं। उसे एक कहना यह व्यवहार हैं। कत्तएव जिसे जिसरूप बनना 
होता है उसे वैसे वाह्म निमित्तोंका योग मिलता हैं । जो रसोईया या इच्छा रोटीमें निमित्त हैं वही रसोइया 
वा इच्छा पुड़ीमें निमित्त नहीं है । इसी प्रकार जो आटा पुड़ी बनता है वही आटा रोटी नहीं. बनता | यहाँ 
तो स्पष्टत: स्कन्धभेद है। अतः सब कार्य अपनी-अपनी भवितव्यतानुसार हो रहे हैं और उसी आधार पर - 
निमित्त-नैमित्तिकयोग मिल रहा है । यदि पुड़ो वननेमें निमित्त होनेवाले रसोइया और उम्रकी इच्छाको तथा 
रोटी बननेमें निमित्त होनेवाले रसोइया और उसकी इच्छाको सर्वधा एक मान लिया जाय तो उनको निमित्त, 
कर बनी पुड़ी और रोटीमें भेद नहीं वत सकेगा । ओर इसी प्रकार पुड़ी और रोटीके आटेको सर्वथा एक' 
मान लिया जाय तो भी पुड़ी और रोटोमें भेद नहीं वन सकेगा । स्पष्ट है क्रि जिस प्रकार पुड़ी और रोटीका 
उपादान पृथक्‌-पृथक्‌ है, इसलिए उनसे पृथक्‌-पृथक्‌ दो कार्य निष्पन्न हुए हैं। उसी प्रकार उन्तकी निर्मित्तमत 
वाह्म सामग्री मो पृथकू-पृथक्‌ है । 'कारणानुविधायि ही कायम! ऐसा आगमवचन भी है। 

३. कोई भी कार्य अनेक कारणसाध्य होता हैं। उसमें उपादान स्वयं कार्यरूप परिणमता हैं । वह 
उसका मुख्य-निश्चय कर्ता हैं और वाह्म सामग्री उसमें मात्र निमित्त है। प्रत्येक उपादान किस अवस्थामें किस 
रूप परिणमता हैं इसका नियम है । इसी नियमको ध्यासमें रखकर प्रत्येक कार्यमें बाह्य और आस्यन्तर उपा- , 
घिकी समग्रता स्वीकार को गई हैं। इच्छा, प्रकाश, कागज और लेखनी इनका परिणाम (पर्याय) अपनेमें होती 
हैं, स्थाहीमें नहीं । स्थाही शब्दहप आकार वननेमें उपादान है, अन्य सव व्यवहार हेतु हैं। इससे स्पष्ट हैं कि 
इच्छा, प्रकाश, कागज भौर लेखनीने शब्दरूप आकार ग्रहण नहों किया । स्थाहीने स्वयं परिणम कर वह आकार 
वारण किया | यदि इच्छा आदि स्याहीसे तन्मय हो जावें तो ये उसे परिणमावे, सो होता नहीं, अत; ये स्थाहो-: 
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को परिणमाते भी नहीं । ये स्पाहीको शब्दरूप परिणमाते हैं यह उपचार कथन है। वस्तुस्थिति यह है कि स्याही 
स्वयं स्वकालमें इन इच्छा आदिको निमित्तकर शब्दरूप परिणम जातो है। कोई भी द्रव्य स्वस॒हाय होकर ही 
परिणमन करता है, परसे यदि दूसरे द्रव्यका परिणाम मान लिया जाय तो वह किसी भी द्रव्यकां स्वभाव नहीं 
ठहरेगा बोर स्वभावके अभावमें स्वभाववान्‌का अभाव हो जानेसे द्वव्यके लोपका प्रसंग उपस्थित हो जायगा जो 
अपर पक्षको भी इृष्ट नहों होगा, अतः निश्चयसे प्रत्येक कार्य स्वसहाय होता है यही निश्चय करना ही श्रेयस्कर 
हैं। विजलीके अभावमें यदि स्याही शब्दरूप नहीं परिणम रही है तो उस समय उसमें दाब्दरूप परिणमनकी 
समर्थ उपादानता न होनेसे ही वह शब्दरूप नहीं परिणम रही है इसे विजलीका अभाव ही सिद्ध कर देता है। 
'विवक्षितस्वकायकरणेअन्त्यक्षणप्राप्तत्व॑ हि सम्पूर्णम” विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त्यक्षणके प्राप्तपनेका 
नाम ही सम्पूर्ण है। इससे स्पष्ट हैं कि स्याही जिस समय लिखित दाव्दरूप परिणमती है उसके अनन्तर पूर्व 
समयमें ही वह उसकी समर्थ उपादान हैं और जो जिसका समर्थ उपादान होता है वह उसे नियमसे उत्पन्न- 
करता है ऐसा एकान्त नियम है--समथंस्य कारणस्थ कार्यवच्त्ममेवेति (6० इलो० पु० ६५)। जैसे अयोगि- 
केवलीके अन्तिम समयमें समग्र र॒त्मन्नयरूपसे परिणत आत्मा सोक्षकार्यका समर्थ उपादान है, इसलिए त्रह उसे 
नियमसे उत्पन्न करता है। और उसको वाह्य सामग्री भी उसके अनुकूल रहती हैं उसी प्रकार यहाँ भी ऐसा 
समझना चाहिए कि जब जब स्याही दब्दरूप परिणामकी समर्थ उपादान बनतो है तब तब वह नियमसे कागज 
पर शब्दरूप परिणमन करती है और बाह्य सामग्री भी तदनुकूछ उपस्थित रहती है । यह सहज योग है जिसे 
कोई टाल नहीं सकता, अन्यथा किसी भी द्रव्यका स्वाश्रित परिणमन ही सिद्ध नहीं वि.या जा सकता और 
उसके अभावमें अपने पुरुपार्थ द्वारा मुक्तिकी चर्चा करना ही व्यर्थ हो जायगा | अतएव विजलीके बुझने पर 
या शरीरमें भयानक वेदना होने पर यदि स्याहीका परिणमन प्रइनोंका उत्तर लिखनेरूप नहीं होता तो निश्चय- 
नयसे उस समय स्याही उस कार्यका समर्थ उपादान नहीं है, इसलिए ही वह कार्य नहीं होता यह वस्तुके स्व- 
रूपका उद्धाटन करनेवाला होनेसे यथार्थ कथन है और विजलीका अभाव होनेसे या शरीरमें भयानक वेदना 
होनेसे प्रश्नोंका उत्तर लिखना असम्भव हो गया ऐसा कहना उसी अवस्थामें व्यवहार पक्ष माना जा सकता है 
जब कि वह निश्चय पक्षकी सिद्धि करनेवाला हो, अन्यथा वह वस्तुके स्वरूपको ढकनेवाला होनेसे अयधार्थपनेकी 
ही क्षोभा वढ़ावेगा । किसी व्यवितके धाह्य चारित्र हो और अन्तरंग चारित्र न हो यह तो है पर अन्तरंग 
चारित्र हो और बाह्य चारित्र न हो यह नहीं होता । इससे सिद्ध है कि सर्वत्र अपना कार्य समर्थ उपादान ही 
करता है, वाह्म सामग्री तो निमित्तमात्र हैं । 

४, कोई कीटाणु जब मरकर शरीरके एक भागसे दूसरे भागमें ऋजुगतिसे उत्पन्न होता है तो उसे एक 
समय लगता है, वही कीटाणु उसी शरीरके दूसरे भागमें यदि विग्रहगतिसे उत्पन्न होता है तो उसे दो समय 
लगते हैं । किन्तु वही कीटाणु यदि मनुष्य होनेके वाद मरकर ऋणजुगतिसे सातवें नरकमें. जन्म लेता हैं तो एक 
समयमें छह राजुको दूरो पार कर छेता है। भौर भदरीरी सिद्ध परमेंप्ठो उसी एक समयपें सात राजुकी दूरी 
पार कर छेते हैं | यहाँ न तांगा है, न साइकिल और न है मोटरकार, रेलगाड़ी, हवाई जहाज और अतिस्वन 
विमान ही । कोई अंतरंग कारण होना चाहिए । जिससे गतिमें यह विचित्रता आती है। परमाणुके विपयमें 
तो आमममें यहाँ तक लिखा है कि मन्दगतिसे गमन करनेवाला परमाणु एक समयमें आकाशके एक प्रदेशको 
ही लांघ पाता हैं जब कि वही परमाणु तीन्नगतिसे गमन करके एक समयमें लोकाकाशके चौदह्‌ _राजु क्षेत्रको 
पार कर जाता है भर्थात्‌ स्पर्श कर छेता है। वहाँ न तो ताँगा हैं, न मोटरकार है, न रेलगाड़ी है और नही 
अतिशोत्र गमन करनेवाला अन्य वाहन ही है। यहाँ तक कि कर्म और नोकरमंका संयोग भी नहीं है । फिर 
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ऐसा क्यों होता है ? इस पर अपर पक्षने कभी दृष्टिपात किया । अपर पक्ष कहेंगा कि धर्म द्रव्य तो है, किन्तु 
इस पर हमारा कहना यह है कि एक तो वह आश्रय हेतु है, निमित्त कर्ता नहीं । दुपरे अपर पक्ष यह स्वीकार ' 
ही नहीं करता कि ये धर्मादिक चार द्रव्य प्रतिविशिष्ट ( प्रतिनियत ) पर्यायरूपसे ही प्रतिविशिष्ट ( प्रति- 
नियत ) कार्यके लिए आश्रय हेतु होते हैं । ऐसी स्थितिमें अन्य कोई हेतु तो होना चाहिए जिसके कोरंण पर- 
माणकी गतिएें यह विचित्रता देखी जाती हैं | स्पष्ट है कि यहाँ अन्य जो भी कारण है उसीका नाम क्रियावती ' 
शक्ति हैं। उसका जिस समय जैसा परिणमन होता है उसके अनुपार ही प्राणियों और पुद्गलोंकी गति और 
आगति हुआ करती हैँ। बाह्य साधन तो उपकरणमात्र हैं जो इस तथ्यकों सिद्ध करते हैं कि इस समय: 
इस जीव या पुद्गलकी क्रिपावत्ती शवितिका परिणाम किस ' रूपमें हो रहा है। जैसे कोई मनुष्य बाजारमें भड़- 
कीले कपड़े पहिन कर जाता है तो वे उत्कट रागरमें निमित्त होऋर भी यह सिद्ध करते हैं कि इस समय इसके 
कपड़ोंके प्रति उत्कट राग है । ' । 


उसी वाह्म वस्तुमें निम्चित्त व्यवहार होता है जो निइ्चयकी भ्िद्धि करे यही परमागमका अभ्िप्राय हैं|. 
इससे प्रत्येक द्रव्यको स्वतन्त्रता अक्षुणण वयी रहती है और संसारी प्राणीक्रों आगमर्म जो परतन्य बतछाया है 
उसका क्या अभिवप्राय हैं यह भी समझमें आ जाता है। कर्म और नोकर्म किसीकों परतन्त्र नहीं बनाते | ' 
परतन्त्र बननेमें अपराधी स्वयं यह जीव ही हैं। उपयोग परिणामवाल्ा यह जीव जब शुभ या अशुभ जिस 
भावमें उपयुक्त होता है तव उसने वस्तुतः शुभ या अशुभ भावकी 'ही परतन्त्रता स्वीकार की है, कर्म भर 
नोकर्मकी नहीं । किन्तु ऐसा नियम है कि घुभ या अशुभभाव परलक्षी परिणाम हैं, इसलिए जिसंके लक्ष्यसे 
ये परिणाम उत्पन्न होते हैं व्यवहारसे उनकी अपेक्षा यह जीव परतन्त्र कहा जाता है। जैसे किसी मनुष्यकी 
अपनी स्त्रीमें अधिक भासक्ति देखकर अपर पक्ष उस मनुष्यको ही यह उपदेश देगा कि तुम्हें स्त्रीविषयक 
आसवित छोड़नी चाहिए। यदि यह मान लिया जाय क्ि स्त्री उसे परतन्त्र बनाती हैं तो उस मनुष्यकों उप- 
देश देनेसे लाभ ही क्या ? तव तो स्त्रीकों ऐप्ता उपदेश दिया जाना चाहिए कि तू इस मनुष्यकों परतन्त्र 
क्यों बनाती है, इसे परतन्त्र ववाना छोड़ दे । इससे स्पष्ट है कि परमें राग करे या न करे इसमें प्रत्येक प्राणीको 
स्वतंत्रता है। यदि परको लक्ष्य कर राग करता है तो परतंत्र होता है, अन्यथा नहीं । अब विचार कीजिए 
कि रागका कतृत्व जीवमें रहा कि कर्म और नोकर्ममें । राग कर्मस्वभाववाला है और उसका फल सुख-दुख 
है, इसलिए ये भी कर्मस्वभाववाले हैं । इसमें नोकर्मका भो अस्तर्भाव हो जाता है.। जब यह जीव उन रूपसे ' 
चेतता हैं तव यह कर्मचेतना और कर्मफलचेतनाका कर्ता होता है । यह कर्तुत्व स्वयं उसने अपने भज्ञांनसे 
स्वीकार किया है, कर्म और नोकर्मने वरातू स्वीकार नहीं कराया है । ऐसी परिणतिमें बे तभी निमित्त हैं 
जब वह इसरूप स्वयं परिणमता है, अन्यथा नहीं । इससे सिद्ध है कि जिस समय जैसी क्रियावतों शक्तिका 
परिणमन होता है उस समय स्त्रयं कर्ता होकर यह जीव उस प्रकारकी गति करता है, तांगा, .सायकिल, 
मोटरकार, हवाई जहाज या अतिस्वन विमान तो निमित्तमात्र हैं । हक 


अपर पक्षने यहाँ पर अष्टसहस्ती पृ० २०० का उल्लेख अपने पक्षके समर्थनकी दृष्टिप्ते उपस्थित किया 


हैं। किन्तु वह पक्ष इस उल्लेखके प्रकाशमें अष्टसहल्लो कारिका १० पृ० ६७ के इस उल्छेख पर भी दृष्टिपात _ 
करनेकी कृपा करे-- ह ३ क 


दे न्तरपर्यायस्तस्य ' के 
कार्याआागनन्तर' प्रागभाव। । तस्‍्येच प्रध्वंसः कार्य घटादिः । . 
कार्यसे अनन्तर पूर्व पर्याय उसका प्रागभाव है तथा उसीका प्रध्बंत, घटादि कार्य हैँ । 


१ 
शंका ६ और उसका समाधान ४९७ 


यहाँ जो प्रागमावका लक्षण किया है वही समर्थ उपादानका भी लक्षण हैं । इसी तथ्यको स्पष्ट करते 
हुए वहीं पृ० १०० में लिखा है-- 
€ वो 
करजुसूत्रनयापणाद्धि प्रागभावस्तावत्कायस्पोपादानपरिणाम एत्र पूर्वो्नन्तरात्मा । न च॑ तस्मिन्‌ 
न्तती हू ५ 
पूर्वानादिपरिणामसर कायसदूभावप्रसंग: , प्रागमावविनाशस्य कार्यरूपतोपगमात्‌ । 


हि पह्जुमूत्र नयकी अपेक्षा तो पूर्व अनन्तररूप कार्यका उपादान-परिणाम ही प्रागमाव है | भौर उसके 
ऐसा होने पर पूर्व अनादि परिणाम सन्ततिम कार्यक्रे सद्भावका प्रसंग हो जायगा सो भी वात नहीं है, क्योंकि 
प्रागभावका विनाश ही कार्यरूप स्वीकार किया है । 

यह आगम बचन हैँ जो स्त्राश्नित कथन होनेसे यथार्थ पदवीको प्राप्त है | अपर पक्षने जो उद्धरण 
उपस्थित किया है वह पराश्चित कथन होनेसे व्यवहार पदवीको प्राप्त हैं। इन दोनों कथनोंकों एक साथ 
मिलाकर अवलोकन करने पर अपने आप यह फलित हो जाता है कि निह्वय--समथ्थ उपादानके कालमें 
हो उसका व्यवहार हेतु हुआ करता है । इन दोनोंके प्रत्येक समयमें होनेका ऐसा सहज योग हुआ करता 
हैं। जहाँ यह सहज योग प्रायोगिक होता है वहाँ मात्र यह प्राणी ऐसा विकल्प करता है कि मैंने इन साधनों- 
को जुटाया । यही उसके विचारकी अपार्थता है । यदि वह इसका त्याग कर दे तो उस्ते ऐसा भास होनेमें 
देर न ऊगे कि अपने परिणामस्व॒मावके कारण इनका यह परिणाम हुआ है, मैं तो उतमें निमित्तमात्र हूँ । 

अपर पक्षनें इसी आगमके पृ० २०० का 'तस्मादय॑ इत्यादि उद्धरण उपस्थित किया है। उसमें 
बत्रिनाशका हेतु अकिचित्कर है इस वातका निषेध किया गया है। यह तो अवलोकन करनेसे ही विदित हो 
जाता है कि यह प्रकरण बौद्धदर्शनके 'विनाश निहँतुक होता है' इस एकान्त मतका खण्डन करनेके अभि- 
प्रायसे लिखा गया हैं। उसका कहना है कि प्रत्येक क्षण विनश्वरशील होनेसे स्वयं न्ठ हो जाता है, इसलिए 
उसे सहेतुक मानना उचित नहीं है। किन्तु उसका उत्पाद स्वयं नहीं होता, उम्तकी उत्पत्ति कारणान्तरोंसे 
होती है । इसके छिए उस दर्शनने चार प्रत्यय ( कारण ) स्व्रीकार किये है--समनन्तर प्रत्यय जो उत्तर 
क्षणकी उत्पत्तिके कालमें भसत्‌ है, इसलिए वह दर्शन असत्‌ से सत॒की उत्पत्ति मानता है। किन्तु पूर्व क्षणके 
बिनाश होने पर उत्तर क्षणकी निग्रमसे उत्पत्ति होती है, इसलिए उस्त दर्शनने उसे कारणछपसे स्वोकार 
किया है। इससे यह तो स्पष्ट हो गया कि उस दर्शनमें वस्तुतः उपादानरूप कोई पदार्थ नहीं है । फिर प्रत्येक 
क्षणका उत्पाद होता कैसे है ? जैरे प्रत्येक क्षणका त्रिनाश होना उसका स्वभाव है वैसे उत्पाद होना उसका 
स्वभाव तो है नहीं, अतः उसकी उत्पत्ति सहेतुक होनी चाहिए। यही कारण है कि उस दर्शनने समनन्‍्तर 
प्रत्ययके समान उत्पादके अन्य तीम कारण और स्वीकार किये हैं। वे हैं--आहम्बनप्रत्यय, सहकारीप्रत्यय 
और अधिपतिप्रत्यय । इस भाधार पर उस दर्शनका कहना है कि जैसे उत्पाद सहेतुक होता है वैसे विनाश 
सहेतुक नहीं होता । अपने इस अभिप्रायकों स्पष्ट करते हुए वह कहता है कि हेतु ( मुद्‌ग रादिके व्यापार )से 
कारण क्षण ( समनन्‍्तर प्रत्यय )का कुछ नहीं होता, वह स्वयं ही नष्ट होता है । इस पर आचायका कहना 
हैं कि कारणसे कार्यका भी कुछ नहीं होता, वह भी स्वयं ही उत्पन्न होता है ऐसा स्वीकार कर लेना चाहिए 
और ऐसी अवस्थामें जैसे आप ( बौद्ध ) विनाश्षको निद्तुक मानते हो उसी प्रकार उत्पादको भी निहँतुक 
स्वीकार कर लेता चाहिए | यतः बौद्धदर्शन उत्पादको निर्ेंतुक माननके लिये तैयार नहीं, इसलिए इस परसे 
आचार्यने उसे यह स्वीकार करनेके लिये वाष्य किया है कि 'तस्मादयं विनाशहेतुर्भावमभावीकरोतीति 
न पुनरकिंचित्करः ।--इसलिए यह विनाश्का हेतु भावकों अभावरूप करता है तो यह अकिचित्कर कैसे हो 


सकता हैं ? 
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यह उस कथनका आशय है जिसे यहाँ अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी पुष्टिमें उपस्थितं किया है। 
बौद्धर्शन प्रत्येक क्षणकों उत्पत्ति परसे मानता है और उसका विनाश निर्हेतुक मानता -है,. इसलिए यहाँ 
उत्पत्तिके समान विनाशको भी परसे सहेतुक सिद्ध किया गया है । किन्तु यह स्थिति जैनदर्शनकी नहीं है, 
वर्योंकि यह दर्दान प्रत्येक द्रव्यको न केवल उत्पादरूप स्वीकार करता है, न केवल व्ययरूप स्त्रोकार.करता है 
और न केवल धौव्यरूप ही स्वीकार करता हैं। किन्तु ये तीनों वस्तुके अंश हैं और प्रत्येक द्रव्य इन तीन 
रूप है, अतः जहाँ यह श्रौव्यस्वभाव सिद्ध होती है, वहाँ वह्‌ उत्पाद-व्ययस्वभाव भी सिद्ध होती है, अतः 
निशचयसे उत्पाद, व्यय, भ्रौग्यकी व्यवस्था विस्नसा है, इस दर्शनमें यही मानना ही परमार्थ सत्य हैं। अन्य 
सब व्यवहार है । 


प्रथम दौर 
४ १3 


नमः श्री चीतरागाय 
मंगल भगवान्‌ चीरो मंगल गौतमों गणी। 
संगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो3स्तु मंगलम ॥ 


शंका ७ 
(कैंचली भगवानकी सर्वज्ञता निश्चयसे है या व्यवद्दारसे ? यदि व्यवहारसे है. तो बह 
सत्याथ हूँ या असत्याथ ? 


समाधान १ 


आगममें निश्चय व्यवहार नयसे केवलछो भगवानके केवलज्ञानके स्वरूपक। निर्देश करते हुए श्री नियम- 

सारजीमें छिखा है--- 
जाणदि पस्सदि सब्ब॑ वचहारणयेण केवली भगवं। 
केवलछणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्याणं ॥१७५९॥ 

अर्थ--व्यवहार नयसे केवली भगवान्‌ सबको जानते और देखते हैं, निश्चय नयसे केवलज्ञानो आत्मा- 
को जानता और देखता हैं ॥ १५९ ॥ 

इसपर यह शंका होती है कि जब कि आयममें केवली जिनका तीव लोक और त्रिकालवर्ती द्रव्य- 
गुण-पर्यायात्मक सब पदार्थोका जानना व्यवहारसे माना गया है, निश्चयसे तो वे मात्र अपनी आत्माकों ही 
जानते हैं । ऐसी अवस्थामें केवी जिनकी सर्वज़्ता असदुभूत ही ठहरती है । अतएवं मात्र यही कहना उप- 
युक्त होगा कि बस्तुतः सर्वज्ञ अपनी आत्माके सिवाय अन्य किसीको नहीं जानते ? यह एक शंका है जिस- 
पर यहाँ संक्षेपमं विचार करना हैं। प्रइदन यह है कि केवली जिनकी सर्वज्ञता पराश्चित है या स्वाश्रित ? 
यदि बह मात्र पराश्ित है तो उसे भम्तदुभूत ही माननी होगी । और यदि वह स्वाश्रित भी है तो यहाँ यह 
देखना होगा कि श्री नियमसारजीकी उक्त गराथामें जो यह कहा हैँ कि केवछी जिन निश्चयसे अपनी आत्मा- 
को जानते हैं उसका वया तात्पर्य है ? 

यह तो सुनिश्चित सत्य है कि जो धर्म लोकर्मं पाया जाता है उसोका एक द्रव्यके आश्रयसे दुसरे 
द्रव्यपर आरोप किया जा सकता है। जिस घर्मका सर्वधा अमाव होता है उसका किसी पर आरोप करना 
भी नहीं बनता । उदाहरणार्थ छोकमें वन्ध्यासुत या आकाशकुसुम नहीं पाये जाते, अतः उनका किसी पर 
आरोप भी नहीं किया जा सकता । अतएव सर्वज्ञता नामका धर्म कहींपर होना चाहिये तभी उसका परकी 
अपेक्षा आरोप करना संगत ठहरता है अन्यथा यह व्यवहार'ही नहीं वन सकता कि केवछी जिन सबको 
जानते हैं । इसलिये प्रकृतमें यह तो मानना हो होगा कि सर्वज्ञता नामका घर्म कहीं न कहीं अवश्य रहता 


६३ 


४९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 
हैं। इस प्रकार जब हम इस धर्मके अस्तित्वके विषयर्म विचार करते हैं तो मालूम होता है कि नियमसारमें 
नि३चयसे जिसे आत्मज्ञता कहा हैं उसमें सर्वज्ञता नामका धर्म समाया हुआ ही है। केवेछी जिनमें जो सर्वज्ञता 
है उसे मात्र परके आश्रयसे स्वीकार करनेपर तो वह असदुभूत ही ठहरती है, इसमें संदेह नहीं । किन्तु 
प्रकृतमें ऐसा नहीं है, क्योंकि प्रत्येक आत्मामें एक सर्वज्ञत्व नामकी शकित है जिसके आश्रयसे केवछी जिनमें 
सर्वश्ञता स्वाश्रित स्वीकार की गई है । तात्पर्य यह है कि केवलो जिन स्वभावसे तो सर्वेज्ञ हैं ही इसमें संदेह . 
नहीं । फिर भी यदि सकल ज्ञेयोंकी अपेक्षा कथन किया जाता:है तो भी व्यवहारसे उत्तमें वह घटित होती है 
यह नियमसारकी उबत गाथाका तात्पर्य है । ु 

श्री समयसारजीके परिशि्टमें सर्वज्ञत्य और सर्वदशित्व शव्तियोंके सखद्भूवकों स्वीकार करते हुए 
आचार्य श्री अमृतचन्द्र छिखते हैं-- ह 

विश्वविश्वसामान्यभावपरिणतात्मद्शनसयी स्ंदर्शित्वशक्ति: । विश्वविश्वविद्येषभावपरिणतात्म- 
ज्ञानमयी सचशुत्वशक्तिः । ' 

अर्थ--समस्त विश्वके सामान्यभावकों देखनेरूपसे परिणत आत्मदर्शनमयी 'सर्वदशित्व शवित है । 
तथा समस्त बिद्वके विशेष भावोंको जाननेरूपसे परिणत भात्मज्ञानमयी सर्वज्ञत्व शक्ति हैं। 

इस प्रकार उक्त कथनसे यह सिद्ध होगया कि केवली जिनमें जो सर्वज्ञता स्वोकार की गई हैं वह 
पजिस प्रकार परकी भपेक्षा घटित होती है उसी प्रकार वह स्त्रभावकी गपेक्षा भी बन जाती है उसमे किसी 
प्रकारका विरोध नहीं हैं। यही कारण है कि परमात्मप्रकाशकी टीकामें उसका विचार करते हुए उसे मनेके 
प्रमाणोंके भाध्यमसे केवछी जिनमें स्वोकार किया गया है। परमात्मप्रकांशकी टीकाका वह कथन इस 
प्रकार है-- ु । * 

आत्मा कर्मविवर्जितः सन्‌ केवलजश्ञानेन करणभूतेन येन कारणेम' लछोकालोक॑ मनुते जानाति हे जीव 
संगत उच्यते तेंन कारणेन | तथाहि--अयमात्मा व्यवहारेण केवरुज्ानेन लोकालछोक॑ जानाति, देहसध्ये 
स्थितोडपि निश्चयनयेन स्वात्मानं जानाति, तेन कारणेन व्यवहारनयेन ज्ानापेक्षया रूपविपये दृष्टिवतत्‌ 
सचंगतो भवति न च॒ भ्रद्देशापेक्षयेति | कश्रिदाह--यदि व्यवहारेण छोकालोक॑ जानाति तहिं व्यवहारनग्रेन 
सवज्॒त्वं, न च निश्चयनयेनेति । परिद्वार्माह--य्रथा स्वकीयमात्मानं तन्मयेत्वेन, जानाति तथा परद्वव्यं 
तन्‍्मयस्वेन न जानाति, तेन कारणेन व्यवहारों भण्यत्ते न च परिज्ञानाभावात्‌ । यदि पुन्निश्रय्रेत स्वद्धब्य- 
व्‌ तन्‍्मयो भूत्या परद्वव्यं जानाति तहिं परकीयसुख-दुःख-राग-हषपरिज्ञातो सुखी दुःखी रागी ह्वेपी च॑ 
स्थादिति महद्‌ दूपणं प्राप्नोतीति । अन्न येनेव ज्ञानेन व्यापको भण्यते तदेवोपादेयस्थानन्तसुखस्थाभिन्न- 
त्वादुपादेयमित्यभिप्राथः ॥४२॥ 


जर्थ--है जीव आत्मा कर्मोसे मुबत्त होकर करणभूत केवलज्ञानके द्वारा जिस कारणसे 'छोकालोकको ' 
जानते है इस कारण वे सर्वगत कहे जाते हैं। यथा--यह भात्मा व्यत्रह्मरसे केवलज्ञानके द्वारा लोकालोकको 
जानता है तथा देहमें स्थित होकर भी निश्चयनयसे अपने आत्माको जानता है, इस कारण ध्यवहारनयसे ज्ञानकी- 
अपेक्षा रूपविपयमें दृष्टिके समान संगत हैं, प्रदेशोंकी अपेक्षा नहों। कोई कहता है, कि यदि व्यवहारते 
ऊोकालोकको जानता है तो व्यवहारसे सर्वज्ञता बनी, निश्चयनयसे नहीं ? आगे इस शंकाका समाधान करते: 
हँं--केवली जिन जिस प्रकार अपने आत्माको तन्मय होकर जानते है उस प्रकार पर द्रव्यकों तन्‍्मय होकर 
नहीं जानते, इस कारण व्यववहार कहा जाता है, परिज्ञानका अभाव होनेसे व्यवहार नहीं कहा गया है 4 . 


शंका ७ और उसका समाधान ४०९, 


यदि निदचयनयसे स्वद्वव्यकों जाननेके समान तत्मय होकर परद्रव्यकों जानें तो परकीय सुख-दूःख, राग-द्रेपके 


परिज्ञान दोनेपर वें सुक्नी-दुखी, रागी-द्ेपी हो जाँय यह महान्‌ दूपण प्राप्त होता हैँ । यहाँपर एकमात्र जिस 
ज्ञानकी गपेक्षा केवली जिनको व्यापक कहते हैं मात्र वही ज्ञान उपादेयभूत अनन्तमुखसे अभिन्‍न होनेके 
कारण उपादेय हैँ यह अभिप्राय है । 


के 
ब्ितींय दौर 
शि 


बंका ७ 


कक 
रू 


प्रन्‍ यह था--- 
"कैंबछी भगवानकी सर्वक्षता निए्चयसे है या व्यवहारसे ? यदि व्यवह्यारसे 
सत्याथ हूं या असत्याथ ? 


तो बह 


नगर 


प्रतिशंका २ 


इसके उत्तरमें आपने नियमसार गाया १५९ के अनुसार बतलाया हैं कि केवछी भगवान्‌ सब 
पदार्थोकों व्यवद्ारनयस जानते हैं, अतः इनकी यह सर्वज्ञता असदुभूत है ऐसा आपने प्रतिपादित किया हैं 
भऔौर बसदुभूत दब्दका अर्थ आपने आरोपित किया हैं ), 

फिर आप लिखते हैं कि चूँकि छोकमें जो घर्म पाया जावे उसीका आरोप दूसरे द्रव्य पर होता है, इसलिये 
आपने पूर्वोक्त गाथा १५६ में निशचयनयसे प्रतिपादित आत्मज्ञतामं सर्वज्ञताका सद॒भावर स्वोकार किया है । 

इस प्रकार आप केवछी भगवान्‌में सर्वनताकों आत्मन्नताकी अपेक्षा वास्तविक्त मानकर उसो सर्वज्ञता- 
को उन्हीं केवली भगवानूमें सकल ज्ञेयोंक्री अपेक्षा आरोपित कर छेते हैं, आपके इस कथनमें दो बातें विचार- 
णीय हो जाती हैं-- 

(१) आत्मज्ञताकी अपेक्षा सर्वज्ञताका क्या रूप है ? 

(२) उन्हीं केवडी मगवान्‌में सकल ज्ञेयोंकी अपेक्षासे आरोपित सर्वज्ञता आपने स्वीकृत की हैं उसको 

संगति किस प्रकार हो सकती हैं ? 

ये दो प्रदन हमारे खड़े ही रहते हैं । 

नंद आपने जो निश्चयसे सर्वज्ञता स्थापित करनेके लिये श्री अमृतचन्द्र सूरिके प्रमाणका उल्लेख 
करते हुए समग्रसारके अनुवार जीवमें सर्वदर्शित्त और सर्वज्ञत्व नामक्री दो शक्तियाँ स्वीकृत की है जो स्वाश्रित्त 


होमेंसे मिदपचयनयक्री अपेक्षा आत्माकी सर्वज्ञताकी घोषणा करती हैं । यह और दूसरा नियमसारके मतका 
आपने उल्लेख किया हैं। इस प्रकारके मिरूपणपे हमें अध्यात्मवादियोंके दो मत प्राप्त हो जाते है । एक तो्‌ 


५०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


मियमसार ग्रल्थकी मठ गाथा और उसकी व्याख्या करनेवाले श्री पद्मश्रभमलधारी देवको . मान्यताके अनुस्तार 
सर्वज्ञता आरोपित होनेसे आरोपित सर्वज्ञतता समर्थित होती है और दूसरे श्री अमृतचन्द्र सुरिके व्याख्याना- 
नुसार निश्चयनयसे स्वाश्रित सवज्ञता समर्थित होती है, इसका समन्वय करनेके लिये जो आपने आत्मज्ञतापें 
सर्वज्ञताका अन्तर्भाव करते हुए आत्मज्ञ्मे व्यवहारनयक्रे विषयमूत सर्वज्ञताका आरोप बतलाया है वह हमें 
युवितिसंगत प्रतीत नहीं होता हैँ । 


विशेष विचार यह भी उत्पन्त होता है कि जब वास्तविक सर्वज्ञताका समर्थन करनेके लिये श्री 
अमुवचन्द्र सुरिने स्वाश्रित दो शक्तियाँ निरूपित की हैं जिन्हें चेतनानुगामी पर्याय शबियाँ कहा जा सकता है 
और उनके द्वारा सत्य सर्वज्षताका साधन किया है। उसीके अनुसार अन्य चेतन व जड़ पदार्थों जो कि 
कार्य-कारणभावके रूपमें प्राप्त होते हैं उनमें भी ऐसी ही जन्यत्व या जनकत्वादिरूप शक्तियाँ यदि मानी . 
जावें तो वे भी स्वाश्रित पर्याय शक्तियाँ क्‍यों नहीं मानी जा सकेगी, वर्योकि अनन्त धर्मात्मक वस्तुमें 
अनन्तशक्तित्वाद भावानाम्‌ ' इस सिद्धान्तके अनुसार उनके माननेमं कोई विरोध नहीं रह जाता । 


इस प्रकार आप उपस्थित समस्याओंके विषयमें ठीक-ठीक प्रकाश डालेंगे । 


मूलशंका--केवली भगवानकी सर्वज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे ? यदि व्यवहारसे 
है तो वह सत्याथ हे या असत्याथ १ 


प्रतिशंका २ का समाधान 


इस प्रइनके उत्तरमें नियमसार तथा बन्य प्रमाणोंक्रे प्रकाशमें निरुचय-व्यवहारसे केवली . जिनमें 
सर्वज्ञता ओर आत्मज्ञताकी स्थिति क्या है यह स्पष्ट किया गया था। फिर भी प्रतिशंका २ द्वारा उसी प्रइ्नको 
पुनः विवादका विपय बनाकर दो अन्य प्रदन उपस्थित किये गग्रे हैं । वें इस प्रकार हैं--- 


(१) आतमज्ञताकी अपेक्षा सर्वज्ञताका क्या रूप है? 


(२) उन्हीं केवली भगवानमें सकल ज्ञेयोंकी अपेक्षासे आरोपित सरर्वज्ञता आपने स्वीकृत की है उसकी 
संगति किस प्रकार हो सकती है? « 


ये दो प्रदेन हैं। इनका समाधान इस प्रकार हैं--- 


(१) पदार्थ तीन भ्रकारके हैं--शव्दरूप, अर्थरूप और ज्ञानरूप | उदाहरणार्थ 'घट! यंह शब्द घट 
शज्दरूप पदार्थ हं। जलधारण करनेमें समथ घट! अर्थरूप घट पदार्थ है और 'घटाकार ज्ञान घट ज्ञानरूप 
घट पदार्थ है | इस प्रकार घट पदार्थके समान सर्व पदाथ भी तीन प्रकारके हैँ । सव प्रथम निग्चयनयकी अपेक्षा 
विचार करनेपर जवआत्मजन्न केवली जिन केवलज्ञानके द्वारा ज्ञेयरूपसे अपने. आत्माको जानते हैं तब दर्पणके . 
समान ज्ञेयाकारहूथ परिणमन स्वभावसे युक्‍त्त और तदरूप परिणत अपनी ज्ञानपर्यायकों भी अपनेसे 
अभिन्‍न रुपसे जानते है, इसलिए वे केवडी जिन॑ आत्मज्ञ होनेके साथ-साथ स्वरूपसे सर्वज्ञ हैं। यही स्वाश्रित 
सवज्ञता हूं। इस प्रकार विश्लेपण ,करनेपर यह स्पष्ट रूपसे प्रतिभाध्तित होता है. कि जो आत्मज्ञता है वही । 
सर्वज्ञता हैं। निग्चयनयकी अपेक्षा आत्मज्ञ कहो या ( स्वाश्रित ) सर्वज्ञ कहो दोनोंका अर्थ एक है.।. 
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इसी आशायको ध्यानमें रखकर श्री अमितगति आश्चार्यने सामायिकपाठमें कहा है--- 
विलोक्यमाने सति यतन्न बिश्व॑ विकोक्यते स्पष्टमिदं विविक्त । 
आत्माके अवलोकन करनेपर जिसमें ( आत्मामें ) वह समस्त विश्व पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्टडपसे प्रतिभा- 
सित होता है । 2 22 28 
प्रकृतमें उपयोगी श्री प्रवचनसारजीका यह उल्लेख द्रप्टव्य है-- 


अय्रैकस्य श्ायकभावस्य समस्तज्ञे यभावस्वभावत्वात्‌ प्रोत्कीर्ण छिखित-निखात-कीलिति-मज्वित-समा- 
चर्तित-प्रतिविम्बितवत्तन्न क्रमप्रशृत्तानन्तभतभवद्भाविविचित्रपर्यायप्राग्भारमगाधस्वभाव॑गस्मीरं समस्तमपि 
दृच्यजातमेकक्षण एच प्रत्यक्षयन्तं'** । 

बनव[० २० ०-दीका 

अथ:---अब, एक ज्ञायक भावका समस्त ज्ञेयोंकी जाननेका स्वभाव होनेसे क्रमशः प्रवर्तमान, भ्रनन्त, 
भत-वर्तमान-भावी वित्रित्र पर्याय समूहवाले, अगराधस्वभाव भौर गम्मीर समस्त द्रव्यमात्रको--मानो वें द्रव्य 
ज्ञायकर्में उत्त्कीर्ण हो गये हों, चित्रित हो गये हों, भीतर घुस गये हों, कोलित हो गये हों, डूब गये हों, 
समा गये हों, प्रतिविम्वित हुए हों, इस प्रकार-- एक क्षणमें ही जो (शुद्धात्मा) प्रत्यक्ष करता है” 

प्रतिशंकाके प्रारम्भमें हमारे मतके रूपमें जो यह लिखा गया है कि 'केवलछी भगवान्‌ सब पदार्थोंकों 
ध्यवहारनयसे जानते हैं, अत: उनकी यह सर्वज्ञता असदूभूत है ऐसा आपने प्रतिपादन किया है और अम्नदुभूत 
शब्दका भर्थ आरोपित किया है' सो इस सम्बन्धमें वक्‍तव्य यह है कि हमने स्वयं शंका प्रस्तुत करते हुए 
शंकाके रूपमें यह लिखा है कि “यदि वह मात्र पराश्रित है तो उसे असद्भूत मानना पड़ेगा । ! जब कि हमने 
उप्ते (सर्वश्ञताको) स्वाश्रित सिद्ध किया है तब ऐसी स्थितिम सर्वज्ञमें सर्वज्ञता सदुभूत ही हैं, उसे असदभूत 
किसी भी प्रकार नहीं माना जा सकता । ऐंसा ही भागम है और यही हमारा अभिप्राय हैँ । 

(२) इस प्रकार स्वरूपसे सर्वज्ञताके सम्यक्‌ प्रकारसे घटित हो जानेपर जिस समय त्रिकोक और 
त्रिकालवर्ति बाह्यमें अवस्थित समस्त ज्ञेयोंकी भपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता हैं तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी 
अपेक्षा भारोपित की जानेके कारण उपचरित सद्भूत व्यवहारसे सर्वज्ञतवा कहछाती है। जिसप्रकार दीपक 
स्वरूपसे प्रकाशक धर्मके कारण प्रकाशक है घटादि पदार्थोक्रे कारण नहीं है उसी प्रकार कैवली जिन स्वरूपसे 
सर्वज्ञ हैं पर पदार्थके कारण नहीं यह उक्त कथनका तात्पर्य हैँ । 

इस प्रकार प्रतिशंकामें उल्लिखित दो भ्रश्नोंका सम्यक्‌ निर्णय करनेके वाद प्रतिशंकार्म अध्यात्म- 
बादियोंके जो फलित रूपमें दो मतोंका उल्लेख किया गया है उसका आशय हमारी समझमें नहीं आया, 
क्योंकि अमृतचन्द्र सूरिका कोई स्वतन्त्र मत हों और नियमसारका स्ववतन्त्र, ऐसा नहीं है । हमें तो यह 
पढ़कर बहुत आदचर्य हुआ । वस्तुतः ज्ञानके लिए आगममें प्रायः सर्वत्र दर्पणका दृष्टान्त दिया गया है और 
उस द्वारा यह ज्ञान कराया गया है कि जिस श्रकार दर्षणमें प्रतिविम्बित करनेंको शवित स्वभावसे है उसी 
प्रकार ज्ञानका जैयाकारूूप परिणमन करना उसका अपना स्वभाव है । किन्तु जब इसका परकी अपेक्षा प्रति- 
पादन किया जाता है । जैसे यह कहना कि दर्पणमें पड़ा हुआ प्रतिविम्ब दूधरेके कारण पड़ा हैं तब वह व्यवहार 
कहलाता है। इसी प्रकार ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन करना उसका अपना स्वभाव है। किन्तु जब यह कहा 
जाता है कि ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेयोंके कारण हुआ हैं. तब वह व्यवहार कहलाता हैं, वयोंकि ऐसे 
कुथनमें वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताको गौणकर उसका पराश्चित कथन किया. गया है, इसलिए वह व्यवहार 


५०२ जयपुर ( खानिया ). तक्त्वचर्चा 


है। अध्यात्मके स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला जितना'भी आगम साहित्य उपलब्ध होता हैँ उसमें त्तो 
एकरूपता ही है ! किन्तु यह भी निर्णीत हैं कि चारों अनुयोगोंके आगम साहित्यमें एकरूपता हं। यहाँ यह - 
निवेदन है कि जहाँ ठीक. तरहसे आशय समझमें व आदे वहाँ आगमके आशयको स्पष्ट समझनेका प्रयत्न होना 
चाहिए । प्रमाणभूत आगमको मतके रूपमें प्रस्तुत करना उपयोगी नहीं है । ॥ 

अब रही जन्य-जनकत्व दक्तिकी बात सो प्रत्येक द्रव्यमें स्वाश्चित जन्यत्व और जनकत्व शक्तियाँ 
है। छह निरचय कारकोंमें निश्चय कर्ता-कर्म शक्तिका उल्लेख हुआ है वह इसी अभिप्रायसे हुआ है । इतना 


अवश्य है कि विवक्षित द्रव्यकी जन्य-जनकत्वशक्ति उसीमें पाई जाती है तथा अन्य द्रच्योंकी भी अपने अपनेंमें ' 


पाई जाती है । एक द्वव्यमें जन्यशक्ति हो बौर उसकी जनकशक्ति किसी दूसरे द्रव्पमें हो ऐसी व्यवस्था 
वस्तुस्वरूपके प्रतिकूल हैँ ऐंपा आगमका अभिप्राय है । 


तृतीय बोर 
+ कद 


शंका ७9 . 


मूल अश्न--किवली भ्रगवानूको सर्वज्ञता निए्चयसे है या व्यवहारसे ? यदि व्यवहार- 
से है तो बह सत्यार्थ है या असत्यार्थ ९? 


प्रतिशंका ३ 
इसका उत्तर तथा प्रत्युत्तर देते हुए आपने इस प्रकार कहा हैं-- 
* जाणदि पस्सदि सब्ब॑ं वचहारणयेण केवडी भयव॑। 

केवछणाणी जाणदि पस्सदि णियमेण अप्पाणं.. ॥५ ज९।॥ 

अर्थ--व्यवहारनयसे केवली भगवान्‌ सबको जानते हैं और देखते हैं, निश्चयनयसे केवलज्ञान्री 

नियमसे भात्माक्नो जानते और देखते हैँ । , / ० 

९. सर्वेज्ता नामका एक धर्म है जो कहींपर होना चाहिए तभी परकी अपेक्षा आांरोप करना 
ठहरता है। 

रे. आत्मज्तामें सर्वज्षताका धर्म समाया हुआ है । 25% के चा 

४. कैवली जिनमें जो सर्वज्ञता है उसे भात्र परके आश्रयसे स्वीकार करने पर तो ' वह असद्भूत ही 
ग्हरती है इसमें संदेह नहीं | हिल 

५. श्री समयसारके परिशिष्ठपें सर्वज्ञत्व और सर्वदर्शित्व शक्तिको स्वीकार किया है जिससे स्वभावकी 
भपेक्षा सर्वेज्षता बन जाती हैं। ' * ४४7० रे झा स्‍> 


॥ 
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५] 


*.. परमात्मप्रकाश्रकी टोकाकों उद्धृत करके लिखा हैं 'केवली जिन जिस प्रकार अपनी आत्माकों 
तन्मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर-द्रव्यकों तन्मय होकर नहीं जानते । इस कारण व्यवहार 
वहा जाता है, पर-न्ञानका अभाव होनेते व्यवहार नहीं कहा गया हैं । 

७. थी बमितग्रति आवार्यके सामायिकप्राठका इलोक तथा प्रवचनसार गाथा २०० की टीका 
उद्धृत करते हुए कहा है कि एक ज्ञायकमावका समस्त ज्ञेयोंकों जाननेका स्वभाव होनेसे 
समस्त द्रव्यमात्रकों एक क्षणमें प्रत्यक्ष करता है, मानों वे द्रव्य ज्ञायकर्मं उत्कीर्ण हो गये हों, 
चित्रित हो गये हों, मीवर घुस गये हों इत्यादि । 

८. स्वदपसे सर्वज्ञता घटित हो जानेपर जिस समय समस्त ज्ञेयोंकी अपेक्षा उन्हें सर्वन कहा जाता 
है तब उनमें यह सर्वमता परकी अपेक्षा आरोपितकी जानेके कारण उपचरित सद्भूत व्यवद्गार 
से सर्वनता कहलाती है । 

€, जिस प्रकार दर्पणमें श्रतित्रिम्बित करनेकी योग्यता स्वभावसे है उसी प्रकार ब्लानका ज्ञेयाकार- 
हूप परिणमन करना उसका स्वभाव हैँ । 

१०, ज्ञानका जेयाकार परिणमन जेयोंके कारण हुआ हैं तब वह व्यवद्वार कहलाता है, वर्योकि ऐसे 
कथनमें वस्तुकी स्वभावभत योग्यताको गोणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है । 

अब इन देश विषयोंके सम््नन्धमं विचार किया जाता है-- 

£१०--आपने स्वयं सोलहतें प्रथ्नके उत्तरमें छिखा है-- 

'यह तो निर्रिवाद सत्य है कि ज्ञायकाव स्वपरप्रकाशक है। स्वप्रकाशकक्ी अपेक्षास आत्मज्ञ 
ओऔर परप्रकाशककी श्रपेला सर्ज्ञ है | ज्ञायक कहनेसे हो नेयोंकी ध्वनि था जातो है । आत्माकों ज्ञायक कहना 
सदभूत व्यवद्वार हैं और परजेयोंकी अपेक्षा जायके कहना यह उपचरित सद्भूत व्यवहार है । 

'मर्थझ' भब्द दो शब्दोसे मिछकर बना है (१) सर्व और (२) ज्ञ। सर्व! का बर्थ समस्त और “न 
का अर्थ जानमेबार्ा है । इस तरह सर्व जानातीति सर्वनः इस व्युत्पत्तिके अनुसार सबको जाननेवाला सर्वज्ञ है। 
सर्व घव्द स्वयं परसावेक्षका द्योतक है परनिसपेक्षका ध्योतक नहीं है। इसीछिये श्री कुन्दकुन्द भगवानने 
मियमसार गाथा ६५६ में कहा है कि व्यवह्ारनयसे केवछी मगवान्‌ सबको जानतें और देखते हैं | निश्चय- 
तयकी अपेक्षा कैवट्शानी मियमसे आत्माकों जानते और देखते हैं ।। निएचयनयक्री अपैक्षा क्रैवलज्ञानी परको 
नहीं जानते '*गायामें पड़ें हुए नियम शब्दसे यह स्पष्ट कर दिया हैं । 

२--चार बांतिया कर्मका क्षय हो जानेसे आत्मामें क्षायिकज्ञान अर्थात्‌ केवलज्ञान प्रकट हो जाता 
है। उस क्ायिक जानें निश्चयनमसे 'आत्मन' नामका धर्म है और व्यवहारनयसे सर्वज्ञ नामका घर्म हैं। इस 
प्रकार सर्वज् नामका धर्म अवद्य है किन्तु यह धर्म, परसावेक्ष है, जैसे घटका ज्ञान, पटका ज्ञान आदि | व्यव- 
हारनबकी अपेलास केवछों जिनमें सर्वजता नामका धर्म वास्तविक है. अतः केंवलीमें सर्वज्ञताके आरोप अर्थात्‌ 
मिथ्या कल्पनाकों कोई आवश्यकता नहीं है। समयसार गाया रे६३ की टीका श्री जयसेनाचार्यन कहा 
भी है--- ४ ३232 नि 

नहु सौगतोअपि बते--व्यवहारंण सवक्ञः तस्य करिमिति दूधणं दीयते मवक्लिरिति ? तत्र परिहार- 
साहसौरतादिमते श्था निईचयापेक्षया व्यवहारों स्हपा तथा व्यवहारसख्पेण व्यवहारों न सत्य इति | जनमते 
पुनः व्यवहारनथों यद्यपि निदचग्रापेक्षया रूपा तथापि व्यवद्यारख्पेण सत्य इति । 


ः है 
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अर्थ--प्रशन--बौद्ध भी तो व्यवहारसे सर्वज्ञ कहते हैं, उनको दूषण क्‍यों दिया जाता है ? 

समाधान--बौद्धमतमें जिस प्रकार निरचयकी अपेक्षा व्यवहार झूठ हैं उसी प्रकार व्यवहाररूपसे 
व्यवहार सत्य नहीं है, किन्तु जैन मतमें व्यवहारनय यद्यपि निरचयको अर्पेक्षा झूठ है तथापि व्यवहाररूपसे 
सत्य है ॥ ! 

इसलिये सर्वज्ञत्व धर्म आत्मामें व्यवहारनयसे होने पर भी सत्य है, आरोपित भर्थात्‌ मिथ्या कल्पना 
नहीं है । किसी एक वस्तुके धर्मको किसी नियमित भपेक्षोंके आधार पर दूसरी वस्तुमें कहना आरोपित कह- 
लाता है, किन्तु उसी वस्तुके धर्मको उसी वस्तुमें कहना. आरोपित नहीं कहा जा सकता है । जब सर्वज्ञता 
दवित आत्माकी है तब उसका आंत्मामें कथन करना आरोपितं कैसे कहला सकेता है ? उस शक्तिका स्वरूप 
ही जब परको जानना है तब परकी अपेक्षा तो उसमें आवेगी ही । परको जाननेका नाम हो परज्ञता है। * 
यहाँ पर हमारा प्रश्न सर्वज्ञत्व शक्तिकी अपेक्षासे नहीं है क्योंकि वह तो निगोदिया जीवमें भी है। किन्तु सर्व- 
ज्ञतारूप उस परिणतिसे है, वह परिणति सर्व पर वस्तुके आश्रयसे ही मानी जा सकती हैं। अतएवं पर 
(सर्वज्ञेग) आश्रित होनेसे व्यवहारनयका विषय हो जाता है। जैसे जीव विभावरूप परिणमन करनेकी अनादि 
पारिणामिक शक्तित है। यह शबित कर्मोसे उत्पन्न नहीं हुई, क्योंकि निमित्तकारण शवित उत्पन्न नहीं कर 
सकते । इस शक्तिका विभावरूप परिणमन बाह्य निमित्त पाकर ही होता है। आपके सिद्धान्तानुसार यदि 
विभाव परिणमनको इस शक्तिकी अपेक्षासे . देखा जाय तो यह भी स्वाश्रित होनेसे निश्चियका विषय बन 
जायगा । किन्तु ऐसा है नहीं । क्योंकि समयसार्‌ गाथा... ५६ में 'रागादि .विभावको जीवके हैं' ऐसा व्यवहार- 
नयसे कहा है । | 
३--केवली जिनमें आत्मज्ञता और सर्वज्ञता ये.दोनों घर्म भिन्न भिन्न नयोंकी अपेक्षासे हैं अर्थात्‌ आत्म- 
शता निरचयनयकी अपेक्षासे है और सर्वज्ञता व्यवहारनयकी अपेक्षासे है अथवा आत्मज्ञता स्वअपेक्षासे है और 
सर्वज्ञता पर अपेक्षासे हैं। अतः आत्मज्ञतामें सर्वज्ञता धर्म नहीं समा सकता है, किन्तु ये दोनों धर्म दो नयोंकी 
अपेक्षासे भिन्न भिन्न होते हुए भो केवली जिनमें एक साथ रह सकते हैं । 


४--स्वज्ञता यद्यपि पर-प्तापेक्ष है तथापि वह असद्भूत नहीं है, किन्तु यथार्थ है । जो घ॒र्मं पर-सापेक्ष 
है उसे परसापेक्ष कहना तो सत्य है, वह असद्भूत कैसे हो सकता है ? परसापेक्ष होनेसे भसद्भत व्यवहार 
नयका विषय होते हुए भी भसत्यार्थ नहीं है । असद्भत व्यवहारनयका लक्षण इस प्रकार हैं--- 


भिन्नवस्तुविषयो5सदूमूतब्यवहार; ।---भारापपद्धति 
अर्थ--जो भिन्‍न वस्तुको विषय करे वह असद्भूत व्यवहारनय है. । 
निशचयनयका विषय दो . भिन्न वस्तु नहीं है, अतः निरचयनयको अपेक्षा सर्वज्ञता नहों है । किसी भी 


गममें निर्चयनयकी अपेक्षा सर्वज्ञता स्वीकृत नहीं की गई है। समयसार गांथा २७२ की टोकामें भी श्रो 
अमृतसूरिने कहा है--- । 


आत्माश्रितों निश्चयनयः पराश्नितो व्यवहारनयेः 

अथ--निश्चय नय आत्मा (स्व) के आश्रित है और व्यवहार नय परके आश्रित है । 
, जयघवल पुस्तक १ पृष्ठ २३ पर कहा है-- - ह 

आत्माथव्यतिरिक्तसहायनिरपेक्षत्वाद्‌ वा केवलमसहायम्‌।- : ' 


शंका ७ और उसका ससाधान ७०५ 


अर्थ--केवलज्ञान आत्मा और पदार्थ (ज्ञेय) से अतिरिक्त किसी इन्द्रियादिककी सहायताकी अपेक्षा 
नहीं रखता है, इसलिये वह केवल-असहाय है | अर्थात्‌ केवलज्ञान आत्मा और पदार्थको अपेक्षा रखता है। 
इस तरह चू कि सर्वज्ञतामें पदार्थविषयताकी अपेक्षा है, अतः वह पराश्चित होनेसे व्यवहारनयसे है । 
इसी कारण प्रवचनसारमें श्री कुन्दकुन्द भगवान्‌ने कहा-'णाणं णेयपसाणनुहिद्ठं अर्थात्‌ ज्ञान ज्ञेयप्रमाण 
कहा गया है। यद्यपि निश्च॑यसे उसमें अनन्तानन्त लछोकाछोककों जाननेकी शवित है । (राजवातिक १ । २६) 
अर्थात्‌ ऐसे अनंतानंत लोकालोफ़ हों तो उन्हें भी जान सकता है, किन्तु सर्वज्ञताकी अपेक्षा व्यवहारनयकी 
दृष्टिमें वह ज्ञान, शैय प्रमाण है । 
४--समयसार परिशिष्टपें मात्माकी ४८ शक्तियोंका कथन है । उनमेंसे कुछ शक्तियाँ परापेक्षित 
भी हैं। जैसे परकी भपेत्ता रखनेवालो अक्कार्यकारणत्व जक्ति व अकतृ त्व शक्ति, क्योंकि, अन्यसे न करने 
योग्य और अन्यका कारण नहीं ऐसी अकार्यकारण शव्ित है और ज्ञातापने मान्से भिन्‍न परिणामके करनेका 
अभावस्वरूप अकर्तुत्व नामकी शक्ति है । इसी प्रकार सर्व पर ज्ञेयोंकी अपेक्षा रखनेवाली सर्वदर्शित्व व सर्वज्ञत्व 
नामकी शवितरयाँ हैं । सर्वदर्शित्व और सर्वज्ञत्वमें जो सर्व! शब्द है वह स्वयं ही सर्व पर पदार्थोकी अपेक्षाका 
द्यौतक हैं । 
श्री कुन्दकुन्द भगवानने समयसारमें स्वभावसे सर्वज्ञता मानते हुए भी सर्वज्ञताकों व्यवहार नयका ही 
विपय कहा है-- 
जह सेडिया दु ण परस्स सेडिया सेडिया यसा होइ। 
तह जाणओ दु ण परस्स जाणओ जाणओे सो दु ॥३५६॥ 
एवं तु णिच्छयणयस्स भासियं णाण-दंसण-चरिते । 
सुशु ववहारणयस्स य वतव्ब॑ से समासेण ॥३६०॥ 
जह परदुव्व॑ सेडिदि हु सेडिया अप्पणो सहावेण । 
तह परदव्ब॑ जाणइ णाया वि सएण भावेण ॥३६१॥ 
एवं ववहारस्स हु. विणिच्छक्षो णाणा-दंंसण-चरिते ॥३६७५॥। 
अर्थ--जैसे सेटिका ( कछो, खड़िया मिट्टी ) तो परकी नहीं है, सेटिका तो स्वयं सेटिका है, उसी 
प्रकार आत्मा पर द्वव्यका ज्ञायक नहीं है, ज्ञायक तो ज्ञायक हो है। इस प्रकार ज्ञान दर्शन चारित्रमें 
निशचयनयका कथन है। संक्षेपप्ते व्यवहारनयक्रा कथन सुनो । जैसे सेटिका अपने स्वभावसे परद्रव्य दीवाल 
आदिको सफेद करती है, उसी प्रकार ज्ञाता भी अपने स्वभावसे परद्रव्यको जानता है । इस प्रकार ज्ञान 
दर्शन चारित्रके विपयमें व्यवहारतयका निर्णय कहा । 
गाथाकी व्याख्यामें श्री अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट लिखा है-- 
तथा तेन इवेतसत्तिकाइष्टान्तेन परद्रव्य' घटादिक श्े य' वस्तु व्यवहारेण जानाति। 
! अर्थ--खड़ियाके दुष्टान्तसे आत्मा पर द्रव्य घट आदि ज्ञेय वस्तुको व्यवहारनयत्ते जानता है । 
'स्वभावसे पर द्रव्यको जानना भी व्यवहार नयका विषय है ऐसा श्री कुन्दकुन्द भगवान्‌ने उपयुंवत 
गाथाओंमें तथा नियमसार गाया १श६में “स्पष्ट कहा है। भगवान्‌ कुश्दकुन्दके वाक्योका विरोध करते हुए 
आप सर्वज्नताकों निर्चयनयप्ते कहनेका क्यों प्रयत्त कर रहे हैं? क्या आप ऐसा इसलिये कहते हैं कि 


६४ 
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व्यवहारनयको सत्यार्थ मानना आपको इष्ट नहीं है ?” जिसको कि श्री अमृतचन्द सूरिने अपनी व्याख्यामें 
परमार्थ स्वीकार किया है । 

६--परमात्मप्रकाशकी टीकाको उद्धृत करते हुए जो आपने यह लिखा हैं कि केवछी जिन जिस 
प्रकार अपनो आत्माको तन्‍्मय होकर जानते हैं उस प्रकार पर द्रव्यको तन्‍्मय होकर नहीं जानते, इस कारण 
व्यवहार है, परज्ञानका अभाव होनेसे व्यवहार नहीं कहा गया ! इससे भी सर्वज्ञता निश्वयनयका विषय नहीं 

रता । पर पदार्थके साथ ज्ञानका तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है । अपितु ज्ञेय-ज्ञायकसम्बन्ध है, अतः दो द्वव्योंके 
म्वन्ध होनेसे वह व्यवहार नयका ही विपय ठहरता हैं। इस प्रकार आपके प्रमाणके द्वारा हो आपंका मत 

खण्डित हो जाता है अर्थात्‌ श्री परमात्मप्रकाशसे भी सर्वज्ञता निस्वयनयका विपय सिद्ध न होती, किन्तु 
व्यवहार नयका ही विषय सिद्ध होती है । 

७---श्री अमितगति आचार्यके सामायिकपाठ तथा प्रवचनसार गाथा २०० की टीकाकों उद्घृत 
करते हुए आपने जो लिखा है कि 'एक ज्ञायकभावका समस्त ज्ञेयोंकों जाननेका स्वभाव होनेसे स्वत्ष समस्त 
द्रव्यमात्रकों एक क्षणमें प्रत्यक्ष करता है, मानो वे द्रव्य ज्ञायकर्में उत्कीर्ण हो गये हों, चित्रित हो गये हों 
भोतरं घुस गये हों इत्यादि ।! संभवतः इन वाकयों द्वारा आप यह कहना चाहते हूँ कि दर्षणकी तरह ज्ञान 
भी ज्ञेयाकाररूप परिणम जाता है, सो आपका यह कहना उचित नहीं है, क्योंकि दर्पण मूर्तिक हैं जिसकी 
स्वच्छता म्तिक द्रव्यके आकार व वर्णहप परिणम जाती है, किन्तु आत्मा तो अमू्तिक है ॥ वह मूर्तिकपदार्थेकि 
आकाररूप कैसे परिणम सकता हैं ? ज्ञान ज्ञेयोंको जानता है यह वतलानेके लिये दर्पणकरा दुष्टान्त मात्र दिया 
गया है । ज्ञान ज्ञेयाकाररूप नहीं परिणमता है इसका युवित सहित स्पष्ट उल्लेख प्रमेयकमलमार्तण्डमें किया 
गया है जो इस प्रकार हैँ-- 

विषयाकारधारित्व॑ च बुद्धेरनुपपन्‍्नम्‌, मूतस्यामूर्ते श्रतिविम्बासंभवात्‌ । तथाहि न विषयाकारधारिणी 
बुद्धिरमूतत्वादाकाशवत्‌, यत्तु, विषयाकारधारि तन्मूत यया दृपणादि । 

अर्थ--ज्ञानको विषयाकार धारण करनेवाला मानना युक्‍्तिसंगत नहीं हैं, क्योंकि घट पट आदि ज्ञेय- 
भत मर्त पदार्थका अमतिक ज्ञानमें प्रतिविम्व होना असम्भव है। ज्ञान ज्ञ याकारकों धारण करनेवाला नहीं हैं, 
क्योंकि वह अमूर्त है जैसे आकाश । जो जो ज्ञेयाकार (ज्ञयोंके प्रतिबिम्ब) को धारण करनेवाला होता है वह 
मूर्त होता है जैसे दर्पण जलादि । ज्ञान अम्त है, क्योंकि अमूर्त आत्माक्रा गुण है । जिश्नप्रकार आकाझमें किसी 
वस्तुका प्रतिविम्ब नहीं बनता, क्योंकि वह स्वभावसे अपूर्त है, उसी प्रकार आत्मा भी अमृत है, अतः उसमे 
भी पर पदार्थोंके आकारका प्रतिविम्ब नहीं पड़ता । 


ऐसी ही विवेचना मूछाराधना और प्रमेयरत्नमालामें भी है । 
यद्यपि ज्ञानको साकार कहा है परन्तु वहाँ आकारका अर्थ प्रतिविम्व न होकर अर्थविकल्प लिया है। 
कहा भी है--कम्मकत्तागारों आगारो तेण आगारेण सह वद्माणों उवजोगो सागारो त्ति। 

-जयघवल पृ० ३३८ 
अर्थात्‌ कर्म-कर्तृत्वको आकार कहते हैं और उस आकारसे सहित उपयोग साकार उपयोग कहलाता हैं । 
यहाँ प्रमेयरत्नमालाके 'ज्ञानविषयभतं वस्तु कमत्यमिधीयते! इस उल्लेखके अनुसार कर्मका अथ शेय 

लेना चाहिए, उसका विकल्प ज्ञानमें आता है, अत: ज्ञानको साकार क॒हते हैँ । यदि कहीं पर ब्ञानमें ज्ञयोंके 
प्रतिविम्ब अथवा ज्ञानकी ज्ञंयाकार परिणति कही गई है तो उसका वहाँ. इतना ही प्रयोजन है कि जिस प्रकार 
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प्रतिविम्त्र ज्यों का ज्यों पड़ता हैं उसी प्रकार ज्ञान ज्लेयोंको ज्योंका त्यों यथार्थ जानता है । इस जाननेका नाम 
ही ज्ञे याकार परिणति है। यदि यह मान लिया जावे क्ि ज्ञानमें ज्ञेयोंक्रे श्रतिविम्ब पड़ने पर ही ज्ञान ज्ञें यों 
को जानता है तो ज्ञान रस गन्ब, स्पर्शकों तवा अमूरतिक पदार्थोक्रों नहों जान सकेगा, क्योंकि इनका प्रतिविम्ध॥ 
नहीं पड़ता है और न ज्ञान रसादिरप परिणम सकता है। प्रतिविम्ब या छाया तो पुदुगछ द्रव्पकी पर्याय 
है, ज्ञानकी नहीं । अतः अमिनगति सामायिकपाठ तथा प्रत्रचनसार गाथा २०० की टोकासे भी यह सिद्ध 
नहीं होता कि केवी जिन निश्चयनयकी अपेक्षा सर्वज्ञ हैं।..._ 

आपने पदार्थ तीन प्रकारके लिखे--१ शब्दरूप २ भर्थहूप ३ ज्ञानहप । इनमेंसे दव्दरूप पदार्थ 
व! घब्द, और ज्ञानख्प पदार्थ जैसे घटकों जाननाझूप घटन्ञान, ये दोनों पदार्थ पराश्रित होनेसे व्यवहारके 
विपय हैं । जैसे घटमें जलघारण हो सकता है वैसे घट शब्द या घटज्ञानमें जलवारण नहों हो सकता । अन्न 
से पेट भर सकता है--भूख मिट सकती है, किन्तु भन्न शब्दसे या अन्नक्े ज्ञानमात्रसे पेट नहीं भर सकता, अतः 
शब्द व ज्ञानकों पदार्थ व्यवहारसे कहा गया हैं ! 

प--आपने कहा है 'स्वररूपसे सर्वज्ञता घटित हों जानेपर जिस समय समस्त ज्ञेगोंकी अपेक्षा उन्हें 
सर्वन्न कहा जाता हैं तब्र उनमें यह सर्वज्ञता परकी अपेक्षा आरोपितकी जानेके कारण उपचरित सदुभूत व्यव- 
हारसे सर्वनता कहलाती है ।' 

यहाँ विचारणीय वात यह हैं कि जब केवली जिन सर्वज्ञ हैं तो उनमें वही धर्म आरोपित नहीं हो 
सकता, भत: आपका उपर्थुक्त कथन आपके द्वारा ही बाधित ही रहा हैं। फिर स्व्रूपसे सर्वज्ञता घटित भी 
नहीं होती, भात्मज्नता ही घटित होती हैं । परपदार्थो ओर ज्ञानमें परस्पर ज्ञेयनायक्र सम्बन्ध है। यद्यपि ज्ञान 
जेयोंको अपने स्वमावसे जानता हैं तथापि ज्ञेयोंके साथ ज्ञायकका सम्बन्ध व्यवहारनयसे हो हैं। समयंसार 
पुष्ठ ४४८ पर गाथा ३६१ की टीकामे श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कहा भी हैं-- 

चतयितापि छ्लानग्रुणनिर्भरस्वभावः स्वयं घुदगलादिपरद्रव्यस्वभावेनापरिणमसानः घुदगछादि- 
परद् व्यं चात्मस्व्रभावेनापरिणमयन्‌ पुदंगलादिपरद्वव्यनिमिचकेनात्मनों ज्ञानगुणनिभभरस्वसावस्य परिणामेनो- 
व्यद्ममान; पुदगलादिपरद्रब्यं चेतग्रितृनिमित्तकेनात्मन; स्वमावस्य परिणामेनोत्यद्रमानमात्मनः स्वभावेन 
जानातीति व्यवहियते । 

अर्थ--ज्ञानगुणसे परिपूर्ण स्वभाववाला चेत्तयिता भी स्वर्य पुदूगलादि पर द्रव्यके स्वभावरूप परिण- 
मित न होता हुआ भौर पुदुगछादि परद्रव्योंकों अपने स्वभावरूप परिणमित न करता हुआ पुद्गलादि परद्रव्य 
जिसमें निममित्त है ऐसे अपने ज्ञानगुणसे परिपूर्ण स्वभावके हारा उत्पन्न होते हुए पुदृगछादि परद्रव्योंकी अपने 
स्वमावसे जानता हैं ऐसा व्यवहार किया जाता हैं । 

भालापपद्धतिमें श्री देवसेनाचार्यने कहा--- 

स्व्रभावस्थाप्यन्यत्रोपचारादुपचरितस्व्रभावः । स देधा--कर्मज-स्वाभाविकमेदात, | यथा जीवस्य 
मूतस्वमचेतनत्वं यथा सिद्धानां परक्षता परदर्शकत्व॑ च । 

बर्थ - स्वमावका अन्‍्यत्र उपचार सो उपचरित स्वभाव है। वह उपचरित स्वभाव, कर्मजनित और 
स्वमांविकके भेदसे दो प्रकारका है, जैसे जीवके मूर्तपना तया अचेतनपना स्वभाव हैं, यह कर्मजनित उपचरितत 
हैं। और सिद्धोंक परको जानना (पर्वज्ञता) और परको देखना (सर्वदर्शिता) यह स्वाभाविक उपचरित है | 

इस प्रकार श्री देवसेनाचार्यने भी सर्वज्ञवाकों उपचरितनयसे ही 'वतछाया हैँ । यदि उपचरितनयको 
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न साना जावे और अनुपचरितनयका एकान्त पक्ष -ग्रहण किया जाय तो परज्ञता ( सर्वज्ञता ) से विरोध आ 
जायगा | इस हो को आलापपद्धतिमें इन शब्दों हारा कहा हैं-- , 

डपचरितिकान्तपक्षेईपि नात्मज्ञता संभवति नियमितपक्षस्वात्‌ । तथाव्मनोड्लुपचरितपक्षेडपि भरता! 
दीनां विरोध: स्यात्‌ । ' ०] | 

अर्थ---उपचरित एकान्त पक्षमें नियमित पत्च होनेसे आत्माके आत्मज्ञता सम्भव नहीं होती है । उसी 
प्रकार अनुपचरित एकान्त पक्षमें भी आात्माके परज्ञता (सर्वज्ञता) का विरोध हो जायगा । 

प्रवचससार गाथा ३२ की टीकामें जयसेनाचार्यने कहा हैं--- 

ब्यवहारनयेन पश्यति समन्ततः सर्चद्वव्यक्षेत्रकालूभानै्जानाति च सर्व निरवशेपम्‌ । 

अर्थ --व्यवहारनयसे वे भगवान्‌ समस्तको सर्व द्रव्य क्षेत्र काल भावोंके हारा देखते तथा जानते है । 

इसी प्रकार गाया ३८ की टीकामें भी यही कहा है-- 

परद्वब्यपर्यायं तु व्यवहारेण परिच्छिनत्ति । 

अर्थ--व्यवहारसे परद्रव्य और पर्यायोंको जानते हैं । 

जाणगमावो जाणदि अप्पाणं जाण णिच्छयणयेण | 
परद्वृव्व॑चवहारा मइसुइजोहिमणकेवराधारं ॥३३५९॥ ; 
+-नयचक्रसंग्रह प०११९५ साणिकचन्द्रअंथमाला 

अर्थ--जशञायक भाव मति श्रुत अवधि मनपर्यय केवलज्ञानके आधारसे निश्चयनयकी अपेक्षा आत्माको 
जानता है और परद्रव्यको व्यवहारनयप्ते जानता है। हि 

उपयुक्त आगम प्रमाणोंसे यह सिद्ध है कि केवली जिनमें सर्वज्ञता व्यवहारनयप्त है, निश्चयनयसे नहीं 
है। ज्ञानगुणकी अपेक्षा आत्मा ज्ञायक हैं। निश्चयनयसे भात्मा ज्ञानगुणके हारा स्वरूपको आर्थात्‌ स्वको जानता 
है और व्यवहारनयसे आत्मा उस हो ज्ञानगुण स्वभावके हारा परद्रव्यों अर्थात्‌ सर्व ज्ञेयोंकी जानता है। स्वमें 
परका अत्यन्तामाव है और परमें स्वका अत्यन्ताभाव हैं। स्व पररूप नहीं परिणमता और, 'पर' स्वरूप 
(श्रात्महप) नहीं परिणमता । 

६--ईंसका कथन ऊपर नं० ३ में किया जा चुका है । 

१०--आपने लिखा हैँ कि 'ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेयोंके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कह- 
लाता हैँ, क्योंकि ऐसे कथनमें वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताकों गौणकंर उसका पराश्चित कथन किया गया 
हैं । सो आपका ऐसा कहना ठीक नहीं हैं, क्योंकि ज्ञान शेयाकाररूप परिणमन नहीं करता १ जैसा कि चं० ७ 
के विचारम ऊपर कहा जा चुका है । ज्ञेयोंके जाननेको हो ज्ञानका ज्ञेयाकारहूप परिणमतर कहा जाता है । 
रस गन्ध शोत उष्ण हढका भारी नरम कठोर आदि मूत्तिक गुंण तथा धर्मादि अमृतिक द्रव्योंके गुणोंका कोई 
आकार न होनेसे उन ज्ञेयोंके आकाररूप ज्ञान नहीं परिणमता, किन्तु जानता है, क्योंकि जानना ज्ञासका 
स्वभाव हैं । ज्ञान अपने स्वभावसे स्व ज्ञेगोंको जानता हैं इस कथनमें स्वभाव गौण नहीं है तथापि ज्ञेय परद्रव्य 
हैं, अत; यह कथन व्यवहारनथक्रो अपैक्षासे है। ज्ञान ज्ञेयोंको अपने स्वभावस्ते जानता अवश्य है, किन्तु आत्माके 
प्रदेश या ज्ञानके अविभागश्रतिच्छेद ज्ञेयोंके आकाररूप नहीं परिणमन्र करते । ऐसा ही श्री कुन्दकुन्द स्वामीने 
प्रवचनसा रमें कहा है--- 
णाणी णाणसहावों जत्था णेयप्पगा हि णाणिस्स | । 
रूवाणि व चक्खूणं णेचाण्णोण्णेसु चहंति ॥२८॥ 
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अर्थ--आत्मा ज्ञानस्भाव हूँ और पदार्थ आत्माके ज्ञेयस्वरूप है, जैसे कि रूप नेत्रोंका ज्ञेय स्वरूप 
होता है, परन्तु वे एक दूसरेमें नहीं वर्तते । 

इस प्रकार व्यवह्ारनयसे सर्वज्षता सिद्ध हो जानेपर वह सत्यार्थ है, क्योंकि प्रत्येक नय अपने विपयका 
ज्ञान करानेमें सत्य है, असत्य नहीं है। कहा भी है--- 

ण च ववहारणओ चप्पछओ, तत्तो ववहाराणुसारिसिस्साणं पउत्तिदंसगादो । जो वहुजीवाणुग्गह- 
कारी चवहारणभों सो चेव समस्सिद॒ब्बो ज्ति मणेणावहारित्र गोदमथेरेण संगर्ल तत्थ कय | 

--जयघवल पु० १ पृष्ठ ८ 
अर्थ--यदि कट्दा जाय कि व्यवह्रनय असत्य है सो भी ठीक नहीं है, क्योंकि उससे व्यवहारका 
अनुसरण करनेवाले शिष्योंकी प्रवृत्ति देखी जातो है, जो व्यवहारनय बहुत जीवोंका अनुग्रह करनेवाला है 
उसीका आश्रय करना चाहिये ऐसा मनमें निन्‍चय करके गौतम स्थविरनें चौवीस अनुयोगद्वारोंके आदियें 
मंगल किया है । 
यहाँ सन्‍्मतितर्ककी निम्नांकित गाथा दृष्टव्य हैं--- 
णिययवयणिज्लसच्चा सम्चणया परवियालणे भमोहा। 
ते उण दिद्दममओ चविभयद्ट सच्चे व अलिएु वा ॥१२८॥ 

अर्थ--ये सभी नय अपने अपने विपयके कथन करनेमें समीचीन हैं और दूसरे नयोंके निराकरण 
करनेमें मूढ़ है। अनेकान्तके ज्ञाता पुरुष यह नय सच्चा है और यह नय झूठा है इस प्रकारका विभाग नहीं करते | 

यही गाथा जयघवला पुस्तक १ पृष्ठ २१५७ पर निम्नांकित वाक्योंके साथ उद्बृत की गई है--- 

न चेंकान्तेन नया मिथ्यादष्य एवं, परपक्षांनिराकरिप्णूनां सपक्ष (स्वपक्ष ) सत्वावधारणे 
व्यापृतानां स्थात्सम्यग्दशित्विदृशनात्‌ । 

अर्थ--नय एकान्तसे मिथ्यादुृष्टि ही है ऐसा कहना ठोक नहीं है, क्योंकि जो नय परपक्षका निराकरण 
नहीं करते हुए ही अपने पत्चके अस्तित्वका निदपचय करनेमें व्यापार करते हैं उनमें कथंचित्‌ समीचीनता 
पायी जाती हैं। 

उक्त गाथाका विशेषार्थ लिक्षते हुए श्री पं० फूलचन्द्रजीने लिख। है-- 

“हर एक नयकी मर्यादा अपने अपने विपयके प्रतिपादन करनेतक सीमित है। इस मर्यादामें जवतक 
वे नय रहते हैं तवतक वे सच्चे हैं और इस मर्यादाको भंग करके जब वे नय अपने प्रतिपक्षी नयके कथनका 
निराकरण करने लगते हैं--तत्र वें मिथ्या हो जाते हैं। इसलिये हर एक नयकी मर्यादाको जाननेवाला गौर 
उनका समन्वय करनेवाला अनेकान्तज्ञ पुरुष दोनों नयोंके विषयको जानता हुआ एक नय सत्य ही हैं और दूसरा 
नय असत्य हो है ऐसा विभाग नहीं करता । किन्तु किसी एक नग्रका विषय उस नयके प्रतिपक्षी दूसरे नयके 
विपयके साथ ही सच्चा है ऐसा निश्चय करता है । 

नोट--निदचयनय और व्यवहारनयका स्वरूप समझनेके लिये अन्य प्रइनों पर भी वृष्टि डालिये । 


५१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मंगल भगवान्‌ चीरो: मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मो5स्तु मंगलम्‌ ॥ 


शका ७ 


सूल प्रश्न ७--केवली भगवानकी सर्वेज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे |. यदि व्यव- 
हारसे हे तो वह सत्याथ हे या असत्याथ ९ | 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


केवली जिन निश्चयसे आत्मज्ञ हैं और व्यवहारसे सर्वज्ञ हैं इसका स्पष्टीकरण प्रथम और द्वितीय 
उत्तरमें करते हुए पिछली प्रतिशंकामें उठाये गये दो प्रश्नोंका सम्यक्‌ प्रकारसे विचार पिछले उत्तरमें 
कर भाये हैं । हे 


तत्काल प्रस्तुत प्रतिशंकाके आधारसे विचार करना है । इसमें १० मुह उपस्थित कर उनके आधारसे 
प्रतिशंकाको स्वरूप प्रदान किया गया है । 


१, प्रथम मुद्दा उपस्थित करते हुए १६व प्रश्नके उत्तरमें हमारे द्वारा दिये गये वक्‍तव्यका अंश बतला 
कर ये वचन उपस्थित किये गये हँ--- 


यह तो निविव्राद सत्य है कि ज्ञायकभाव स्व-परप्रकाशक है । स्व-प्रकाशककी अपेक्षासें आत्मज्ञ और 
परप्रकाशककी अपेक्षा सर्वज्ञ हैं । ज्ञायक कहनेसे हो श्ञेयोंको ध्वनि आ जाती हैं। आत्माको ज्ञायक कहना 
सद्भत व्यवहार है और पर ज्ञेयोंक्री अपेक्षा ज्ञायक कहना यह उपचरित सद्भुत व्यवहार है । 

अब हमारे. उस कथनको पढ़िए, जिसे बदलकर अपर.पक्षने उक्त रूप प्रदान' किया है--+ 


'अब यह देखना है कि जो यहाँ आत्माको ज्ञायकरूप कहा है' सो वह परकी अपेक्षा ज्ञायंक कहा है 
कि स्वरूपसे ज्ञायक है । यदि एकान्तसे यह माना जाता है कि वह परकी भपेक्षा ज्ञायक है तो ज्ञायकभाव 
आत्माका स्वरूप सिद्ध न होनेसे ज्ञायकस्वरूप आत्मांका सर्वथा अभाव प्राप्त होता है। यह तो हैं कि ज्ञायकं- 
भाव स्व-परप्रकाशक होनेसे परको जानता अवद्य है। पर वह परकी अपेक्षा मात्र ज्ञायक न होनेसे स्वरूपसे 
ज्ञायक है.। फिर भी उसे शञायक कहनेसे उसमें ज्ञेयकी घ्वनि आ जाती है, . इसलिए उसपर ज्ञेयकी विवक्षा 

ग पड़ जानेसे उसे उपचरित कहा हैं। इस प्रकार आत्माको ज्ञायक कहना यह सद्भूत व्यवहार है और 
उसे शेयकी अपेक्षा जञायक ऐसा कहना यह उपचरित हूँ । इस प्रकार जब ज्ञेयकी अपेक्षा ऐसा कहा जाता है 
कि आत्मा ज्ञायक है त्तन वह उपचरित सद्भूत॒व्यवहारनयका विषय होता है । ; 


इस प्रकार ये दो रूप (एक हमारे वर्वतव्यका मूल रूप ओर दूसरा अपर पक्षद्वारा उसका अपनी प्रस्तुत 
प्रतिशंका में परिवर्तन केरके हमारा वक्तव्य, बतलराकर उपस्थित किया गया रूप) सामने हैं । 


अपर पदछतने हमारे मूल वक्‍तव्यको परिवर्तितकर क्यों 'उपस्थित किया इसका कारण है | वात यह 
है कि उसे तिश्चयनग्र और व्यवहारनतय परस्पर, सापेक्ष होते हैं मरह बतलाना इष्ट है |, किन्तु हंमारे उक्त 
वक्‍तव्यसे उस पक्षके इस अभिप्रायकी पुष्टि नहीं होती । और साथ ही वह पक्ष यह भी बतलाना चाहता है 
कि ऐसा हम (उत्तर पक्ष) भी मानते हैं । यही कारण है कि उस पक्षने हमारे उवत कथनको वदरूकर उसे 
उदत रूप प्रदान कर दिया। इससे उस पक्षके दो अभिप्राय सिद्ध हो गये--एक तो उस वक्‍्तव्यद्वारा उसे 


शंका ७ और उसका समाधाने ५१६ 


जो कहना था वह कह दिया और दुसरे बह उस पक्षका कहना न कहुछाकर हमारा (उत्तर पक्ष) का कहना 
कहलाने लगा। ह 

। दम उसके द्वारा किये गये ऐसे प्रयास पर विशेष टोका-टिप्पणी तो नहीं करेंगे । किन्तु उस पक्ष द्वारा 
ऐसा गलत मार्ग अपनाया जाना ठीक नहीं इतना अवश्य कहेंगे | 

उस पक्षने अपने इस अभिप्रायकों सिद्ध करनेके लिए सर्वज्ञ! शंब्दकी व्युत्पत्तिका भी सह!रा लिया 

है । उसका कहना हैं कि 'सर्वज्ञ दाब्द स्वयं परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका द्योतक नहीं है । इसीलिए 
श्री कुन्दकुन्द भगवानूने नियमसार गाथा १४६ में कहा है कि व्यवहारनयसे केवछी भगवान्‌ सबको जानते 
और देखते हैं। निश्चयनयकी अपेक्षा केवलज्ञानी नियमसे भआत्माकों जानते ओर देखते हैं। निश्चयनयकी 
अपेक्षा केवलज्ञानो परको नहीं जानते ''' “*“गराथामं पड़े हुए नियम दाब्दसे यह स्पष्ट कर दिया हैं ।' 


किन्तु अपर पक्षका यह कथन ठीक नहों, क्योंकि सकल द्वव्यों और उनकी पर्यायोंका साक्षात्‌ करना 
( प्रत्यक्ष जानना ) यह केवलज्ञान या केवलज्ञानीका स्वरूप है। अष्टसहस्रो पृ० १३२ में लिखा है-- 


सकसछप्रत्यक्षस्य सबद्वच्य-पर्यायसाक्षात्करणं स्वरूपम्‌ । 
सब द्रव्यों और उनकी सव पर्यायोंका साक्षात्‌ करना यह सकल प्रत्यक्षका स्वरूप हैं । 


- भ्रगवान्‌ पुन्दकुन्दने आत्मज्ञ' शब्द हारा इसी स्वरूपका कथन किया है, क्योंकि केवलज्ञानी (आत्मा) 
का प्रत्येक समयमें इसी प्रकार जानने-देखनेहप दूसरेकी (प्रमेयोंकी) अपेक्षा किये बिना स्वयं परिणमन होता 
हैं। अतएंव केवली जिन निश्चयनयस्ते आत्मा (स्व) को जानते देखते है यह सिद्ध हुआ । यहाँपर “अप्पाणं” पद 
स्व-प्रकाशक स्वरूपका सूचक है. यतः केवल॒ज्ञानी अपने स्वरूपको जानता-देखता है अतः स्व-परस्वरूप सकल 
प्रमेयोको स्वयं जानता देखता है । यह निश्चयनयके कथनका तात्पर्य सिद्ध होता है। तीन छोक और तिकाल- 
बर्ती जितने प्रमेय हैं उनको जानने-देखनेरूप केवलज्ञान और केवलदर्शनका स्त्रयं परिणमन होता है यह उक्त 
कथनका तात्पर्य है े 

यह निदध्चयनयका वक्तव्य है। अन्र व्यवहारनयके वक्‍तव्यपर विचार कोजिए | इसे तो अपर पक्षकों 
भी स्वीकार करना पढ़ैगा कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप स्वतःसिद्ध होता है। यदि भ्रत्येक वस्तुके स्त्ररूपकी 
सिद्धि भी परसापेक्ष मानो जाय तो दोनों नहीं बनेंगे, अर्थात दोनोंका अभाव हो जायगा | यतः दोनोंका 
अभाव मानना अपर पक्षकों भी इृष्ट नहीं होगा, अतः प्रत्येक वस्तुके स्वरूपकों स्वतःप्िद्ध मान लेना हो 
श्रेयस्कर है । इस प्रकार प्रमाण और प्रमेवका स्वरूप स्वतःस्िद्ध होनेपर भी उनका व्यवहार परस्पर 
सापेक्ष होता है, वर्योंकि प्रमाणके निदचयपूर्वक श्रमेयका निएचय होता है और प्रमेयके निदचयपूर्वक प्रमाणका 
निश्चय होता है, अतएवं परसापेक्ष ऐसे व्यवहारको ध्यानमें रखकर जब कथन किया जाता है तब यह कहा 
जाता है कि व्यवहासनयसे केवली जिन सबको जानते-देखते हैं । 

दोनों नयोंके कषनका आशय एक ही है । यदि इनके कथनमें अन्तर हैं तो इतना ही कि निश३चयनय 
स्वरूपकी अपैक्षा जिस बातकों कहता है, व्यवह्ारतय परसापेक्ष होकर उसी बातकों कहता है, इसलिए 
पिल्चयनयका कथन यथार्थ है, वयोंकि परनिरपेक्ष जो वस्थुका स्वरूप है वही उसके द्वारा कहा गया है। 
किन्तु व्यवहा रतयका कथन उपचरित है, वर्योकि परसापेक्ष वस्तुका स्वरूप तो नहीं है, छेकिन परसापेक्नछपसे 


उम्रकी सिद्धि की गई है । 


५१२ ज॑यपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


अतएब अपर पक्षका न तो 'स्वप्रकाशकको अपेक्षासे आत्मज्ञ और परप्रकाशक को अपेक्षा सर्वज्ञ है ।' 
यही कहना आगमानुकूछ है और न 'सर्वज्ञ शब्द स्वयं परसापेक्षका द्योतक है परनिरपेक्षका दयोतक नहीं है ।' 
इत्यादि लिखना ही आगमानुकूल है । 

हमारा यह लिखना यथार्थ क्‍यों है इसके लिए आप्तमीमांसा कारिका ७३ और ७५ पर तथा उनकी 
अष्टसहस्नी टीकापर दृष्टिपात कोजिए । 

२. अपर पक्षने अपने दूसरे मुद्देमं भो अपने प्रथम मुद्देके कथनको ही दुहराया है कोई नई बात नहीं 
कही है। अपर पक्षका कहना है कि 'उस क्षायिक ज्ञानमें निश्वयनयसे आत्मज्ञ नामका धर्म है और 
व्यवहारनयसे सर्वज्ञ नामका धर्म है। इस प्रकार सर्वत्ष नामका धर्म अवब्य है किन्तु यह धर्म परसापेक्ष है 
जँसे घटका ज्ञान, पठका ज्ञान आदि । व्यवहारनयकी अपेक्षासे केवछी जिनमें सर्वज्ञता नामका धर्म वास्तविक 
है अतः केवलीमें सर्वज्ञताके आरोप अर्थात्‌ सिथ्या कल्पनाकी कोई भ्रावदयकता नहीं है । आदि । 


यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अंश है । इसपर विचार करनेके पहले व्यवहारनयके मुख्य दो भेदोंके 
स्वरूपपर दृष्टिपात कर लेना आवश्यक है। व्यवहारनयके मुख्य भेद दो है--असद्भूतव्यवहारनय और सद्भूत- 
व्यवहारनय । अन्यन्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना यह असदुभूत व्यवहारनय है । तथा गुण-गुणी, 

पर्याय-पर्यायी आदिका भेद दिखलाना सदुभूत व्यवहार है । 
“+आलापपद्ध ति 


स्वे-परको जॉनना ज्ञानका स्वरूप है। यहाँ अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र आरोप नहीं किया गया है, 
इसलिए तो यह असद्भूत व्यवहारनयका विषय नहीं है। तथा यहाँ स्वरूप कथन किया जा रहा है, 
कुछ गुण-गुणी आदिका भेद नहीं दिखलाया जा रहा है, इसलिए यह सदुभूत व्यवहारनयका भी विषय नहीं 
है । ऐसी अवस्थामें वह तोसरा कौनसा व्यवहारनय है जिसको अपेक्षा अपर पक्ष क्षायिक ज्ञानमें सर्वज्ञ नाम- 
का धर्म स्वीकार करता है ओर फिर सर्वज्ञमें वह धर्म अस्तिरूप होकर भी उसे परसापेक्ष बतलछाता है। 
किसी वस्तुका कोई धर्म उसका स्वरूप हो और फिर उसे परसापेक्ष कहा जाय यह बड़ी विचित्र कल्पना है। 


अपर पक्षने अपने अभिप्रायको पुष्टिमें 'घटका ज्ञान, पटका ज्ञान! यह उदाहरण उपस्थित किया है। किन्तु 
घटज्ञानके कालमें स्व-परको जाननेरूप जो परिणाम हुआ वह ज्ञानका स्वरूप है और स्वतःसिद्ध है । वह घटके 
रहने पर भो होता है और घटके न रहने पर भी होता है, अन्यथा केवलज्ञान तथा स्मृत्यादि ज्ञानोंकी 
व्यवस्था ही नहीं बन सकेगी । इतना अवश्य है कि घट-पटमें और ज्ञानमें जो ज्ञाप्य-ज्ञापक व्यवहार होता है 
वह परस्परकी अपेक्षासे ही सिद्ध होता है। यही कारण है कि हमने भेद विवक्षामें आत्माको ज्ञायक कहनों 
इसे सदुभूत व्यवहारनयका विपय बतलाकर ज्ञयकी अपेक्षा उसे ज्ञायक कहना इसे उपचरित बतलाया है । 


अपर पक्षनें समयसार गा०३६२ की जयसेनाचार्यक्रत टीकाके 'नन्ु सौगतो5पि? इत्यादि अंशको उप-« 
स्थित कर लिखा है कि 'सर्वज्ञत्व धर्म आत्मामें व्यवहारनयसे होने पर भी सत्य है, आरोपित भर्थात्‌॒ मिथ्या 
कल्पना नहीं हैं ।! सो इस सम्बन्ध इतना हो कहना है कि सर्वज्ञता यह केवलज्ञानका स्वरूप है। अपर पक्ष 
जिस व्यवहारनयसे उसे केव्लज्ञानका धर्म बतलछाता है वह व्यवहारनय उस पक्षकी अपनी कल्पनामात्र हे । 
इसका तो यह अर्थ हुआ कि वह पक्ष सर्वज्ञताकों कल्पनामें सत्य मानता है, वास्तवमें सत्य नहीं मानता । यदि 
वह पक्ष सर्वज्ञताकों वास्तवमें सत्य मानता है तो वह ऐसा क्‍यों लिखता है कि सर्वज्ञत्व 'घ॒र्म आत्मामें 
व्यवहारनयसे है । तब तो उस पक्षकी ओरसे हमारे हो समान यही लिखा जाना चाहिए कि आत्माम सर्वज्ञत्व 


शंका ७ और उसका समाधान ५१३ 
धर्म यथार्थमें है । सर्वज्ञता यथार्थ कैसे है और सर्वज्ञतामें आत्मज्ञता तथा आत्मज्ञतामें सर्वज्ञता कैसे अन्तनिहित 
हैं इसका स्पष्टीकरण हम पिछले उत्तरोंमें विशेषरूपसे कर बाये हैं। हे 

अपर पक्षने लिखा है कि 'जब सर्वज्ञवा शक्ति आत्माकी हैं तव उसका आत्मामें कथन करना आरो- 
पित कैसे कहछा सकेता हैं ? उस शक्ति हा स्वरूप ही जब परको जानना है तब परकी भपेक्षा तो उसमें 
आबेगी हो । परको जाननेका नाम हो परज्ञता हैं । 
समाघान यह है कि सर्वज्ञत्व शक्ति आत्म,की हैं। उसे भारोपित न तो हमने लिखा हो हैं और न 
वह आरोपित हैं ही। उस शक्तिका स्वरूप केवछ परको जाननेका न होकर सबको जाननेका है । यदि 
निनदेव उसद्गारा केबल परको जानें तो उस दाक्तिमें परजता बने । किन्तु उसद्वारा वे सबको जानते हैं, 
इसलिए वह सर्वज्ञतारूप ही सिद्ध होती है । 
अपर पक्षका कहना हैं कि यहाँपर हमारा प्रदन सर्वज्ञखज्वितकी अपेक्षासे नही हैं, क्योंकि वह तो 
निगोदिया जीवमें भी है। किन्तु सर्वज्ञतारूप उस परिणतिसते है, वह परिणति सर्व पर वस्तुके आश्रयते ही 
मानी जा सकती है। अतएवं पर (सर्व ज्ञेय) आशित होनेसे व्यवहारनयक्रा विपय हो जाता है !' आदि | 
- समाधान यह है कि निगोदिया आदि सब जीवोंमें जो सर्वज्ञत्व शवित हैं उसकी परिणति ही तो सर्व- 
शता हूँ। यह परिणति स्व-परप्रत्यय न होकर स्वप्रत्यय होती है, जो अपने परिणामस्वभावके कारण प्रत्येक 
समयमें त्रिकालवर्ती और विलोकवर्तों समस्त पदार्थोको युगपत्‌ जाननेमें समर्थ है। अतएवं सर्व पर वस्तुके 
आश्रयसे इसे स्वीकार करना तो आगमविरुद्ध है ही । किसी भी ज्ञान परिणतिको ज्ञेयके आाश्रयसे मानना 
भागमविरुद्ध है । परीक्षामुख्त अ० २ सू० ६ में कहा भो है--अर्थ और आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके कारण नहीं 
हैं, वर्योकि वे परिच्छेद्य हैं । जैसे कि अन्चकार । अतएवं हम जो यह भाव व्यवत कर आये हैं कि 'भात्माको 
ज्ञायक कहनेसे उसमें जेयकी ध्वनि आ जाती है, इसलिए उसपर ज्ेयकी विवक्ला लागू पड़ जाती है यही उपचार 
है वह यथार्थ है। यहाँ इतना और समझना चाहिए कि सर्वज्नताका विपय स्व-पर ज्ञे यहप समस्त द्रव्यजात है, 
केवल पर पदार्थ नहीं | अपर पक्ष यदि यह जानले कि जिसे निदचय दृष्टिमें (स्वरूपरमणताको दृष्टिमें) आत्मज्ञ 
कहा है उसे ही परसापेक्ष विवक्षामें सर्वज्ञ कहा है तो नियमसारकी उक्त गाधथाका क्‍या तात्पर्य है यह ह॒ृदयंगम 
करने में आसानी जाय । 
समयसारपें पर्यायाथिकवयके विपयकों गौणकर विवेचन किया गया है, क्योंकि वहाँ रागादिभावोंसे 
भिन्न आत्माकी प्रतीति कराना मुख्य हैं। इसलिए ही वहाँ गाथा ५६ में रागरादिको व्यवहारनयसे जीवका बत- 
लाया गया है, किन्तु जब्र रागादिरूप परिणमना यह जीवका ही अपराध है, कर्मका नहीं यह ज्ञान कराना मुख्य 
हुआ तथव इसका ज्ञान करानेके लिए कर्ता-कर्म अधिकारमें मिश्चयसे उनका कर्ता जीवको ही कहा गया हैँ । 
गा० १०२ । सर्वत्र विव्षा देखनो चाहिए। 
अतएव अपर पक्षने समयसार गाथा ५६ को ध्यानमें रखकर जो यह लिखा है कि आपके सिद्धान्ता- 
नुसार यदि विभाव परिणमनको इस शक्तिकी अपेक्षासे देखा जाय तो यह भी स्वाश्नित होनेसे निएचयनयका 
बविपय वन जायगा । किन्तु ऐसा है नहीं, वयोंकि समयसार गाथा ५६ में रागादि विभावकों जीवके हैं ऐसा 
व्यवहारनयसे कहा है ।' सो उस पक्का ऐसा लिखना ठोक नहीं हैं । 
| ३-६, तीसरे मुद्देमं पिछछे कथनकों ही दृहराया गया है | अपर पक्ष आत्मज्ञता और सर्वज्ञवा ऐसे दो 
धर्म मानता है। किन्तु इस सम्वन्धमें विशद विवेचन पहले ही कर भाये हैं, उससप्ते स्पष्ट हो जायगा कि बात्तज्ञ 
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और सर्वजश्ञके कथनमें विवक्षाभेद ही है, अन्य कोई भेद नहीं । अतएब प्रकृतमें आत्मज्ञ और सर्वज्ञ इन दोनोंकां 
एक ही तात्पर्य है ऐसा यहाँ समझना चाहिए | । छल 

४, किसो भी वस्तुमें कोई भी धर्म परसापेक्ष नहीं होता । हाँ धर्म धर्मी आदिका ज्यवहार अवदय ही 
परस्परसापेक्ष होता है । यहाँ पर अपर पक्षने असद्भूत व्यवहारका लक्षण आलापपद्धतिसे दिया हैं। उसका 
आशय और उसी आलापपद्धतिके 'अन्यन्न प्रसिद्धस्थ धर्मस्य' इत्यादि कृथनका जाशय एक ही है ।. भागे 
समयसार गा० २७२ की आत्मसख्याति टीकाके आधारसे निश्चयनय और व्यवहारनयका लक्षण दिया है। 
किस्तु प्रकृतमें इन सबके आधारसे चरचा करनेका कोई प्रयोजन नहीं है। ., 

अपर पक्षनें जयधवल्ला पु० १ पु० २३ के आघारसे यह सिद्ध करना चाहा है कि 'केवलज्ञान आत्मा और 
पदार्थकी अपेक्षा रखता हैं । 

समाधान यह है कि ज्ञान ज्ञेयके कारण हूँ या ज्ञेय ज्ञानके कारण है ऐसा नहीं है, क्योंकि जैसे अभेद 
विवक्षामें निचयनयसे और भेद विवक्षामें उपचरित सद्भत व्यवहारनयसे जीव और ज्ञानमें परस्पर कार्य-कारण 
भाव बन जाता है वैसे अन्यत्र जश्ञय ओर ज्ञानमें उपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे भी कार्यकारणभाव नहीं 
बनता । इन दोनोंपर यदि कोई व्यवहार लाग पड़ता है तो ज्ञाप्प-ज्ञापक व्यवहार ही लछाग पड़ता है, अतएव 
जयधवला पु० १ पृ० २३ के उक्त उद्धरणका यह अर्थ करना चाहिए कि केवलज्ञान आत्मसहाय होकर उत्पन्न 
होता हैं और परसहाय (परसापेक्ष) होकर उसमें ज्ञापक व्यवहार होता है । इसके सिवा इसका अन्य अर्थ 
फलित करना आगमानुकूल नहीं है । पर्यायाथिकनयसे देखा जाय तो केवलज्ञान स्वकालमें स्वयं उत्पन्न होता 
हैं, वह अन्य किसीकी अपेक्षा नहीं रखता । हाँ, आत्मा और केवलज्ञांनमें धर्म-धर्मी व्यवहार अवश्य ही परस्पर 
सापेक्ष होता है । इस अपेक्षासे उबंत उद्धरणका यह अर्थ होगा कि केवलज्ञानमें धर्म व्यवहार भात्मसापेक्ष 
होता है । आचार्य संक्षेपमें वस्तुका निर्देश करते हैं। उसका गाश्य क्‍या यह नयविवक्षासे ही समझा जा 
सकता है। ै ः 

अपर पक्षने लिखा है कि “इस तरह चूँकि सर्वज्ञतामें पदार्थविषंयताकी अपेक्षा है, अतः वह पराश्रित 
होनेंसे व्यवहारनयसे है ।” आदि । 

” समाधान यह है कि सर्वज्ञतामें पदा्थंविषयताकी अपेक्षा नहीं होती । सर्वज्षता और विषयभतत पदार्थमिं 
ज्ञाप्य-ज्ञापक व्यवहार अवश्य किया जाता है। प्रवचनसार गाया २३ में “णाणं णेयपरसाणसुदहिद्वं! इस वचन- 
द्वारा प्रत्येक समयमें केवलज्ञान परिणाम किसंरूप होता हैं इसका स्वरूपनिरदेश किया गया हैं ।-उस केवलज्ञान 

रिणामके होनेमें ज्ञेयकी अपेक्षा बनी रहती है यह नहीं कहा गया हैँ। जैसे प्रत्येक समंयमें ज्ञेय स्वयं है । 
वह केवलज्ञानके कारण वेसा नहीं हैं। उसी प्रकार प्रत्येक समयमें केवलज्ञानपरिणाम भी स्वयं है । वह 
ज्ञेयके कारण वैसा नहीं है। जब कि अपर पक्षने तत्त्वार्थवातिकं १ | २६ के आधारसे केव॒लंज्ञानंमें अनन्ता- 
ननन्‍त छोकालोकको जाननेकी शक्ति निश्चयनयसे स्वीकार करली है तो परिणाभीसे केवलज्ञान परिणाम अभिन्‍न 
होनेके कारण जिस कालमें आत्मा जिसरूप परिणमतां है वह तनन्‍्मय होकर ही परिणम्ता हैं इस नियमके 
अनुसार सर्वज्ञता आत्मामें निश्चयसें है भर्थात्‌ उस कालमें वह उसका स्वरूप है ऐसा मान लेनेमें अपर पक्ष 
क्यों हिंचकिचांता है। अपर पक्ष सर्वज्षताको एक ओर तो स्वरूप भी मानता है और दुप्तरी ओर उसे व्यवहार- 
नयसे बतलाता हैं इसे क्या कहा जाय ? हम तो इसे तत््वकी विडम्बना ही कह सकते हैं.। 4. जय 5 
४. समयसार परिशिष्टमें ४८ तो नहीं ४७ शक्तियोंका निर्देश अवश्य है। उंनमेंसे अपर पक्षने अकार्य- 
कारणत्व शक्ति और भक्त त्व शक्तिको परापेक्ष बतलाया.है। इसी प्रकार सर्वदर्शित्व और सर्वज्ञत्व शक्तियोंको 


हा 
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भी परापेक्ष लिखा हैं। किन्तु ऐसा नहीं है, क्योंकि जिस शक्तिका जैसा परिणाम (स्वरूप) होता है उसका 
ही वहां निर्देश किया गया है। किसीको सिद्धिमें परकी अपेक्षा लगाना अन्य बात है । यह व्यवहार है जो 
यथाथका ज्ञान करा देता है। पर किप्तीकां स्वरूप परापेक्ष नहीं हुआ करता इसका विशेष विचार पहले 
ही कर झआये हैं । 


समयसार गाथा २५६ और ३६० आदियमें जो निए्चयनय और व्यवहारनयके कथनका निर्देश है 
उसका भआाशय इतना ही है कि आत्मा निशचयसे ज्ञायक है। प्रत्येक समयमें उसमें जो लोकाछोककों जाननें- 
देखनेरूप परिणाम होता है वह स्वभावसे होता है, परकी अपेक्षा करके नहीं होता । जैसे भित्ती है, इसलिए 
सेटिका सफेदरूप परिणम रही है ऐसा नहीं है, किन्तु वह स्वभावसे ही प्रत्येक समयमें भित्तीकी अपेक्षा किये 
बिना सफेइरूप परिणमती रहती है। उसी प्रकार समस्त ज्ञेय है, इसलिए छोकालोकको जानने-देखनेरूप 
ज्ञान-दर्शन परिणाम होता है ऐपवा नहीं है, किन्तु आत्मा प्रत्येक समयमें समस्त ज्ञेयोंकी अपेक्षा किये बिना 
स्वभाव ही सकल ज्ञयोंकों जानने-देखनेरूप परिणमता हैं। यह निशचयनयका वक्तव्य है। फिर भी ज्ञाप्य- 
ज्ञापक व्यवहारको ध्यानमें रखकर परसापेक्ष कथन किया जाता है। इसलिए व्यवहारनयसे सर्वशता है ऐसा 
एकान्त न करके आत्मज्ञता और सर्वज्ञता ये कथनके दो पहलू है ऐसा समझना चाहिए। समयसारकों उक्त 
गायथाओोंका तथा उसकी टीकाका यही आशय है । 

जो घटादिको जाननेरूप स्वयं ज्ञानपरिणाम हुआ उसीको आचार्य अमृतचन्द्रनें घटादिको व्यवहारसे 
जानना कहा. है । वह घटादिको जाननेरूप ज्ञानपरिणाम स्वभावसे हुआ है, घटादिके कारण नहीं हुआ है । 
फिर भी ज्ञाप्य-ज्ञापकव्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है, इसीको व्यवहारसे घटादिका जानना कहते हैँ । 

व्यवहारनय और उसका विषय क्‍या है इसका भेदों सहित निर्देश आलूापपद्धति और नयचक्रादिसंग्रह 
भादि ग्रन्‍्धोंमें सुस्पष्ट किया है, उससे आगममें उसे किस रूपमें स्वीकार किया गया हैं और निश्चयनयसे उसमें 
क्या भेद है यह स्पष्ट हो जायगा । 

६, अपर पक्षने परमांत्मग्रकाद् टोकाका जो आशय लिया है उस सम्बन्धमें इतना लिखना ही पर्याप्त 
है कि सर्वज्ञता केव॒लज्ञानका परनियेक्ष स्वरूप है वह ज्ञेयोंसे नहीं आई है । अतएव हमारे 'केवली जिन जिस- 
प्रकार अपने आत्माको तनन्‍्मय होकर जानते है उम्र प्रकार पर द्रव्यको तन्‍्मय होकर नहीं जानते ! इस 
वाक्यका यह अर्थ हुआ कि केवछीका तन्‍्मय होकर जो ज्ञानपरिणाम हुआ उसमें स्त्र-परका जानना आगया। 
भतएव सर्वज्ञताको यदि हम आत्मज्ञतासे भिन्‍न नहीं कहते तो यथार्थ ही कहते हैं। अपर पक्ष एक ज्ञानपरि- 
णामको दो कहता हैं। एक ज्ञानपरिणामको आत्मज्ञ कहकर उसे निशचयनयका विषय बतलछाता है, भौर 
दूसरेको सर्वज्ञ कहकर उसे व्यवहारनयका विपय बतछाता है इसका हमें आश्चर्य है, क्योंकि वे दो नहीं हैं, 
विवक्षाभेदसे कथन दो हैं इसे अपर पक्ष स्वीकार ही नहीं करना चाहता और व्यवहारनयके विषयको परमार्थ 
सिद्ध करनेके फेरमें पड़कर सर्वज्ञताको ही एकान्तसे व्यवहारतयका विषय बना देना चाहता है। किन्तु किसी 
भी वस्तु कोई भी घर्म परसापेक्ष नहीं होता । अतएवं परमात्मप्रकाशकी टीकाके आधारसे हम जो कुछ 
लिख आगे हैं वह यथार्थ लिख आये है। उसमें ज्ञानस्वरूपका निर्देश करनेके साथ ज्ञानपरिणाम परसे न 
उत्पन्न होकर भी उसमें परके जाननेरूप व्यवहार कैसे होता है यह स्पष्ट किया गया है । 

“ ७, अपर पक्षने सामायिकपाठ और प्रवचनसार गाथा २०० की टीकाके आधारसे हमारे कथनका 
'सुम्भवतः पद लिखकर जो आशय फलित करना चाहा है वह फलित न किया जाता तो ठोक होता, क्योंकि 


५१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची - 


ज्ञान शेयाकार परिणमता है ऐसा जब हम मानते ही नहीं तब सम्भावनामें उसकी चरचा करना ही व्यर्थ 
हैं। फिर भी ज्ञान परिणामको समझानेके लिए ज्ञानकों साकार कहा ही जाता है--साकारं ज्ञानम्‌। किन्तु 
समझदार उसका वही आशय लेता है जो अभिप्रेत होता है। इसका कोई भी समझदार यह आशय नहीं छेता 
कि ज्ञेयकों जानते समय ज्ञान घटाकार हो जाता है । तदुत्पत्ति, तदाकार और तदष्यवसाग्र ज्ञान होता है 
यह सिद्धान्त बौद्धोंका है, जैनोंका नहीं । जब अपर पक्ष सर्वज्ञताको परसापेक्ष यथार्थ मानता है तब अवश्य 
ही यह शंका होती है कि क्‍या यह पक्ष क्षेयोंसे ज्ञानकी उत्पत्ति मानना चाहता है जिसका कि आचार्येनि 
दर्शनशास्त्रके ग्रन्थोंमें दृढ़तासे खण्डन किया है । ह 

अपर पक्षने पदार्थके तीन भेदोंमेंसे 'घठ' शब्द और 'घटज्ञान! इन दोनोंको पराश्चित माना है जो ठीक 
नहीं, क्योंकि घट दाब्दहप परिणत शब्दवर्गगाएँ घट छाब्दरूप स्वरूपसे है, घट पदार्थके कारण नहीं । इन 
दोनोंमें वाच्य-वाचक व्यवहार अवश्य ही परस्पर सापेक्ष होता है। इसी प्रकार ज्ञानका घटज्ञानरूप परिणाप्त 
स्वतःसिद्ध है, घटपदार्थके कारण ज्ञानका वैसा परिणाम नहीं हुआ है। हाँ, घटज्ञान और घटपें ज्ञाप्य- 
जशञापकव्यवहार अवद्य ही परस्पर सापेक्ष है। अपर पक्षका कहना है कि”“'घटशब्द या घटज्ञानमें जलधारण 
नहीं हो सकता।'*' “अतः शब्द व ज्ञानको पदार्थ व्यवहारसे कहा गया है । समाधान यह है कि घट शब्द और . 
घटज्ञानकी स्वतन्त्र सत्ता है या नहीं ? यदि अपर पक्ष कहे कि उनकी स्वतन्त्र सत्ता ही नहीं हैं तो फिर उन्हें 
आकाशकुसुमके समान असत्स्वरूप ही मानना पड़ेगा । अपर पक्ष उन्हें आकाशकुसुमके समान असत्स्वरूप तो 
मानेगा हो नहीं, इसलिए वह कहेगा कि उन्तकी ऐसे ही स्वतन्त्र सत्ता हैं जैसे घट पदार्थक्ी तो फिर उन्हें 
घटपदार्थके समान परमार्थस्वरूप मान लेनेमें अपर पक्षको कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए । यदि वे घटपदार्थ- 
का कार्य नहीं कर सकते तो न कर सकें, उनका जो भी कार्य हैं उसे तो वे करते ही हैं। इसलिए वें 
घटपदार्थके समान परमार्थस्त्रप हो हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए। अन्यथा घटपदार्थकों भी घंटशव्द और 
घटज्ञानका कार्य न कर सकनेके कारण व्यवहारसे पदार्थ स्वीकार करना पड़ेगा और इस प्रकार कोई भी 
पदार्थ परमार्थस्वरूप नहीं सिद्ध होगा । किन्तु यह ठीक नहीं, इसलिए लोकमें जितने भी पदार्थ हैं वे सभीके 
सभी स्वरूपसे परमार्थस्वरूप हैं ऐसा समझना चाहिए | 


८, हमते जो यह छिखा है कि स्वख्पसे सर्वज्ता घटित हो जाने पर जिस समय समस्त ज्ञेयोंकी 
अपेक्षा उन्हें सर्वज्ञ कहा जाता हैं तब उनमें यह सर्वज्ञता परकी अपेक्षा आरोपित की जानेंके कारण 
उपचरित सद्भूतव्यवहारसे सर्वश्ता कहलाती है।” इसका आशय यह है कि वे स्वरूपसे' सर्वज्ञ है, 
क्योंकि सकल पदार्थ साक्षात्करणरूपसे परिणमना यह केंवछीका स्वरूप है। किन्तु व्यवहार पराक्षित्त 
होता हैं, इस वचनके अनुस्तार जब इस सर्वज्ञताको ज्ञेयोंकी अपेक्षा कहा जाता है तब वह कथन व्यवहार 
हो जाता है ! केवछीका जो स्वरूप है वह परकी अपेक्षा कहा गया यही कथन व्यवहार है, सर्वज्ञता स्वयं 
व्यवहार नहीं हैं। परको अपेक्षा लगाकर कथन करना व्यवहार है । ज्ञेय स्वरूपसे ज्ञेय हैं, ज्ञायक स्वरूपसे 
ज्ञायक हैं। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष है, इसलिए ज्ञेयज्ञायक सम्बन्ध व्यवहारसे कहा गया है। 
प्रमार्थसे इनमें कोई सम्बन्ध नहीं है। अपर पक्षने समयसार गाथा ३६१ की टीकाका जो उद्धरण दिया है 
उसोसे व्यवहार क्या है यह स्पष्ट हो जाता है। अपर पक्ष सर्वज्ञताको ही व्यवहारनयसे कहना चाहता हैं 
जो केवली जिनका स्वरूप है और यथार्थ है। जब कि परकी अपेक्षा लगा कर उसका कथन करना यह व्यवहार 
है। उक्त टीकामें यही भाव व्यक्त किया गया है। अपर पक्षने जो आलापपद्धतिका उद्धरण दिया है उसमें 
प्रज्षता और परदु्शिताको स्वाभाविक उपचरित बताया है। इसका जर्थ यही हुआ कि सर्वेज्ता और सर्व 


शंका ७ और उसका समाधान ५१७ 


द््षिता सिद्धोंका स्वभाव है, किन्तु जब उसे परकी अपेक्षा छगाकर कहा जाता है तब वह व्यवहार हो 
जाता है । 

भत्मज्ञता और परज्ञता दो धर्म नहीं, विवक्षाभेदसे दो कथन हैं । स्वकी अपेक्षा जो आत्मज्ञता कहलाती 
हैं उसे ही परको अपेक्षा परज्ञता कहते हैं । ऐसा निर्णय करने पर ही एकान्तका परिहार हो सकता हैं। 
अन्यथा आलापपद्धतिमें जिस एकान्तका निर्देश किया हैं उस दोपसे वह पक्ष अपनेंको बचा नहीं सकता । हमें 
विश्वास है कि इतने स्पष्टीकरणके चाद अपर पक्ष अपने इस कथनकों छोटा लेगा कि 'उत क्षायिक्र ज्ञानमें 
निश्चयनयसे आत्मज्ञ नामका धर्म है और व्यवहार नयसे सर्वज्ञनामका धर्म है। इस प्रकार सर्वज्ञ नामका धर्म 
अवश्य है किन्तु वह परसापेक्ष है।! आदि। यदि वह पक्ष इस कथनको छौटा ले और यह स्वीकार कर ले 
कि जिसे स्वकी अपेक्षा आत्मज्ञ कहते हैं वही परको भपेक्षा परज्ञ कहलाता है तो निशचय-व्यवहारनयके कथन- 
को सुसंगति बैठ जाय और एकान्तका परिहार होकर केवलो जिनमें सर्वज्ञता यथार्थ सिद्ध हो जाय । 


अपर पक्षमे यहाँ प्रवचनसार गाथा ३२ तथा ३८ भौर नयचक्रादिसंग्रह पृ०११६ के जो उद्धरण दिये 
हैं वे सब परसापेक्ष कथनको हो व्यवहार नयका विपय प्रिद्ध कर रहे हैं, रार्वज्ञता व्यवहारनयतसे है यह नहीं 
बतला रहें हैं । 

यहाँ पर अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'स्व्रमें परका और परमें स्त्रका अत्यन्ताभाव है।' इसे पढ़कर 
हमें प्रसन्नता हुईं। यह अकाट्थ नियम है जो ज्ञेय-ज्ञायकभाव और कार्य-कारणभाव सबंपर लागू होता है । 
इसका आशय यह है कि जश्ञेय ज्ञानको उत्पन्न करता नहीं, फिर भो शेयक्री अपेक्षा किये बिना ज्ञानका ऐसा 
परिणाम होता है जिसमें ज्ञेय ज्ञात हो जाते हैं। इसी प्रकार कुम्मकार मिट्टीमें कुछ भी व्यापार करता नहीं, 
फिर भी कुम्मकारके व्यापारकी अपेक्षा किये विना मिट्टी स्वयं ऐसा परिणाम करती है कि घट बन जाता है । 
जिसने इस निएचय पश्चकों दीक तरहसे समझा है वही एकका दूसरेपे अत्यन्ताभावकों समझ सकता हैं भौर 
तभी व्यवहार पक्ष क्‍या हैँ यह भी ध्यानमें आता है । 

१०, हमने लिखा था कि 'ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन ज्ञेयोंके कारण हुआ है तव वह व्यवहार कह- 
लाता है, क्योंकि ऐसे कथनमें वस्तुकी स्वभावभूत योग्यताको गीणकर उसका पराश्चित कथन किया गया है ।' 

इस वचनमे यद्यपि टीका छायक कोई बात तो नहीं हैं। फिर भी अपर पक्षने सर्व प्रथम जे याकार 
परिणमन” इस पदको अपनी शंकाका विपय बनाया है । जब कि अपर पक्ष यह जानता हैं कि आगममें ज्ञे यको 
जाननेके आर्थमें ऐसा प्रयोग होता है। यथा--अथवा चेतन्यश्क्तेद्वावाकारा--जश्ानाकारों कछषयाकारश्र । 
तत्त्वार्थधातिक अ० १ सू० ६। एवमात्मार्ड्थाश्रान्योन्यब्ृत्तिमन्‍्तरेणापि विश्वज्ञ याकारम्रहणसमपेणप्रवणा) । 
प्रवचनसार गा० २८ सूरक्ृति टोका । 

इतनेपर भी जब कि इसकी चरचा नं० ७ में की जा चुकी थी तो पुनः इस चरचाको उठाना कहाँ 
तक उपयुक्त है इसका वह स्वयं विचार करे। 

हमने लिखा है कि 'ज्ञानका जे याकार परिणमन जशञंयोंके कारण हुआ है तब वह व्यवहार कंथन है ।' 
आदि । सो यह उचित ही लिखा है, क्योंकि ज्ञेयोंके कारण आत्माज्ञे योंकों जानता है ऐसी जो धारणा बनो 
हुई है उसका परिहार करना इसका मुर्य प्रयोजन है। ज्ञानमें सब ज्ञात होते हैं यह व्यवहार नहीं हैं, यह तो 
ज्ञानपरिणामका स्वरूपाख्यान है । जबतक इसमें परकी अपेक्षा नहीं लगाई जायगी तबतक इसे व्यवहार कथन 
मानना उचित नहीं है । भगवान्‌ सबको जानते हैं, इसलिए उन्हें सर्वगत कहना एक तो यह व्यवहार हूं कर 
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दुसरे जानमें सर्द पदार्थ ज्ञात होते हैं, इसलिए सकल ज्ञेयोंको तदूगत कहना एक यह व्यवहार है । व्यवहार कट 
पराश्चित होता है, इसलिए जवतक पराश्रितपना नहीं दिखलाया जाबगा तवतक कोई भी कथन व्यवहार कथन 
हीं बनेगा । स्पष्ट है कि सर्वज्ञता केवलज्ञानीका स्वरूप है बढ़ पराश्चित नहीं वतता, अतएवं वह आत्मज्ञतारूप 
है, वपोंकि केवलीका प्रत्येक समयमें जो ज्ञानपरिणाम होता हैं वह अपनेमें अपने द्वारा ही होता है । परेन्तु 
उसे अन्य ज्ञेय सापेन्न कहा जाता हैं तव उसका आशय होता है--केवो जिन व्यवहारनयसे सवको जानते: 


हु > 


इस परी प्रतिशंक्राकों पढ़नेसे हम तों केवल यह आशय समझे हैं कि जैसे वने वैसे व्यवहारनयकों 
परमार्थहूय सिद्ध किया जाय | तभी तो अपर पते क्षायिक्र ज्ञानमें आत्मज्ञ और सर्व नामके दो धर्म स्वीकार 
किये और सर्वन धर्मका अस्तित्व परसापेत्ष वतलाकर सवज्ञतवाको- व्यवहारनयका विपय वतलाया। ये दो धर्म 
क्षायिक्र न्ञानमें हैं और उनमेंते सर्वन्ष वामका धर्म व्यवहारनवसे हैँ इसे सिद्ध करनेके लिए उन्हें आगमप्रमाण 
देनेक्री भी आवश्यकता नहीं ज्ञात हुईं। यदि कोई पूछे कि अपर पक्षने ऐंसा वयों किग्रा तो उम्रका उत्तर है 
कि जैसे बने वैसे व्यवहारनयक्रों परमार्थहव सिद्ध किया जाय । किन्तु व्यवहारनयक्रा कोई विपय ही नहीं है, 
वह केवल कल्पनामात्र है ऐंश्वा ठो हमारो मोरसे कहा ही नहीं गया ओर न ऐसा हैं ही | ऐसी अवस्थामें उसकी 
पुष्टिमें पुन: पुन: 'ण च वचहारणतओों चप्पलओ” आदि प्रमाणोंकों देनेकी अपर पत्षकों आवश्यक्रता ही क्‍यों 
इसका निर्णय वह स्वयं करें । | 

इस प्रकार प्रछतममें यही सयक्षर्ना चाहिए कि प्रत्येक्त आत्मामें जो पर्वज्षत्व नामकी शक्ति हैं उसकी 
अपक्षा केव्लीमें सर्वज्ञता स्वाश्रित है और स्वाश्नितपनेकी अपेक्षा इसीको बात्मन्ञता कंहते हैं ॥ इसलिए केवली 
जिन निशचयनयसे आत्मज हैँ वह घिद्ध होता है गौर जब इसीका परसापेक्ष कथन किया जाता हैं तव 'परा- 
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श्लितों व्यवहार: इस नियमक्रे अनुसार यह सिद्ध होता है कि केवछी जिन व्यवद्वारनयसते सवक्ो जानते-देखते हैं । 





हा 
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दिव्यध्वुनिका केवलज्ञान अथवा केबछोआत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं | यदि है तो 
कोन सम्बन्ध है १ बह सत्याथ हे या असत्यार्थ ) दिव्यध्चनि प्रामाणिक है या अग्रामाणिक ? 
यदि प्रामाणिक हे तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भगवानकी आत्माके सम्बन्धसे ? 


समाधान १ 
गा उत्तर--दिव्यण्वरनिके रवरूपका निर्णय करते समय सर्व प्रथम विचारणोथ् यह है कि उसकी उत्पत्ति 
कैसे होती है ? इसका स्पष्ट निर्देश करते हुए प्रवचनसारमें कहा है-- 
अणणिसेज्विहारा धम्मुवदेसो य णियद्यों तेसिं। 
अरहंताणं॑ काछे मसायाचारो व्व इत्थीणं ॥४४॥ 


अर्थ---उन अरिहन्त भगवन्तोंके उस समय खड़े रहना, बैठना, विहार ओर घर्मोपदेश स्त्रियोंके माया- 
चारके समान स्वाभाविक ही होता हैं ॥४४॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

यथा हि सहिलानां प्रयत्नमन्तरेणापि तथाविधयोग्यतासद्भावात्‌ स्वभावभूत पुव मायोपगुण्डनाव- 
गुण्टितों व्यवद्वारः प्रवर्तते तथा हि केचलिनां प्रयत्लमन्तरेणापि तथाविधयोग्यतासद्भावात्‌ स्थानसासन विहरणं 
धर्मदेशना च स्वभावभूता एवं भ्रवतन्ते । अपि चाविरुद्धमेतदम्मोधरबष्टान्तात्‌ । यथा खल्वस्भोधराकार- 
परिणतानां पुदूगलानां गमनसचस्थानं गजनमम्थुवर्ष च पुरुपप्रय्नमन्तरेणापि दृश्यन्ते तथा केवलियना स्थाना- 
दयो5वुद्धि पूर्विका पुव दृइ्यन्ते, अतोठसी स्थानादयों मोहोदयपूवंकत्वाभावात्‌ क्रियाविद्येपा अपि केवलिनां 
क्रियाफलभूतवन्धसाधनानि न भवन्ति ॥४४॥ 

अर्थ--असे स्वियोंके प्रयत्तके विना भी उस प्रकारकी योग्यताका सद्भाव होनेसे स्वभावभूत हो 
मायाके ढवकनसे ढका हुआ व्यवद्वार प्रवतंता है उस्ती प्रकार क्रेवली भगवानके बिना हो प्रयत्तके उस प्रकारकी 
योग्यताका सद्भाव होनेसे खड़े रहना, बैठना, विहार भौर धर्मदेशना स्वभावभूत ही प्रवर्तते हैं भौर यह बादलके 
दृष्टान्तसे अविरुद्ध है । जैसे वादलके आकार्‌रूपसे परिणत हुए पुदूगलोंका गमन स्थिरता गर्जन और जजवृष्टि 
पुरुष प्रय॒त्नके बिना भी देखी जाती है उसी प्रकार केवलो भववानका खड़े रहना भादि अबुद्धिपूर्वक ही देखा 
जाता है । इसलिये यह स्थानादिक मोहोदयपूर्वक न होनेसे क्रियाविशेष होनेपर भी केवली भगवानके क्रिया- 
फलभूत बन्वके साधन नहीं होते ॥४४॥ 

तात्पर्य यह है कि केवछी जिनके मोहका अभाव होनेके कारण इच्छाका अभाव हैं और इच्छाका अभाव 
होनेसे वुद्धिपूर्वक प्रयत्वका भी अभाव है । फिर भी चार अधाति करमेक्रे उदयका सद्भाव होनेसे उनके स्थान, 
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आयन और विहाररूप काययोनमम्बन्धी क्रियाएँ तथा निश्चय-व्यवहारके धर्मोपदेदकों लिए हुए दिव्यध्वनि- 
रूप वचनयीगसम्वन्धी क्रिया सहज ही होती है। अतएवं दिव्यध्वनिका तोर्थकर प्रकृति आदिके उदयके साथ 
बसदभत व्यवहार नयकी जपेक्षा निर्मित्त-मैमित्तिक सम्बन्ध मुख्यतासे वहाँ पर स्वीकार किया यया हैं । 
कारण कि दी प्रकृति आदिका उदय स्वतन्त्र द्रत्यकी अवस्था और दिव्यध्वनि स्वतन्त्र द्रब्यकी अवस्था 
हैं। और दो या दो से अविक द्वव्यों और उनकी पर्यायोमें जो सम्बन्ध होंता है वह बसदुमू त ही होता है । 

अच रही दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता और अग्रामाणिकताकी वात सो व्यवहार निशचयमोन्नमार्ग छह 
द्रव्य, पाँच सस्तिकाय, नौ पदार्थ और सात तत्त्व आदिके बयार्थ निरूपण को उसकी सहज योग्यता होनेसे उसकी 
प्रामाणिकता स्वाश्रित है। परन्तु व्यवहार नयक्नी अपेज्ञा विचार करने पर वह पराश्चित कही जाती है । 
उसकी प्रानाणिकता स्वाश्षित है इस तथ्यक्षों स्पष्ट करते हुए आचार्य थी बमृतचत्न समयसार गावा ४१४५ की 
ठेकामें कहते हैं--- | 

यः खल समयसारभूठस्य सगवतः परमात्मनो5स्य विश्वप्रकाशकल्वेन विद्वसमयस्य प्रतिपादनात्‌ 
स्वयं शब्द द्यायमाणं जझास्त्रमिंदस | : 

ठात्पर्य बह हैं कि यह जास्‍स्त्र विदवका प्रकाशक होनेसे विश्व समयस्वहूप समयतारभत. भगवान 
बात्माका प्रतियादन करता हूँ, इसलिये जो त्वयं दाब्दब्रह्मयके समान है 





इसी तब्यकों वे पुनः इन झब्दोंनें स्वीकार करते हैं 
स्वशक्तिसंसूचितवस्त॒तत्त्वेच्याख्या कृतेचं समयस्य शब्दें: 
स्वसूपग॒ुप्तस्थ न किल्विदस्ति कतच्यमेबास्धतचन्द्रसूर। ॥२७८॥ 
| अर्थ--जिसने अपनी शक्ठिसे वस्तुतत्तकों भछी भाँति कहा है ऐसे शब्दोंने इस समयकी व्यात्या की 
हैं, स्वल्पन॒ुप्त बमृतचन्द्र मुरिका कुछ भी कर्तव्य नहीं हैं ॥२७८॥ 
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प्रझ़नन यह था--डिव्यध्वनिक्रा क्रेचछज्ञान अथवा केवल्ली आत्मासे कोई सम्बन्ध है 
व ९5 ९६ 
नहीं ! यदि हूँ तो कोन सम्बन्ध हूं ? बह सत्वा् है या अलत्यार्थ ९ दिव्यध्वनि आमांणिऋक 


६ या अग्राम्राणिक यदि प्रासांणिक है तो उसकी ग्रामाणिकता स्वाश्रित हूं या केंचली भगवान- 
की आत्माके सम्बन्धसे ? 
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वडकी ४ और उसका समाधान ५३१- 
(२) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलो आत्माके साथ कोन सम्बन्ध हैं ? 
(३) दिव्यध्वनिक्रा केवलज्ञान अथवा केवलोके साथ सम्बन्ध सत्यार्थ है या असत्यार्थ ? 
(४) दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? 
(५) दिव्यध्वनि प्रामाणिक है तो उसको प्रामाणिक स्वाधित है या केवलो भगवान्‌की भात्माके 
सम्बन्धसे ? 
इनमें खण्ड नं० १, २ और ३ का आपने उत्तर नहीं दिया । अन्य खण्डोंका उत्तर देते हुए यद्यपि 
आपने दिव्यष्वनिको प्रमाण माना है लेकिन उसे स्वाश्रित प्रमाण माना है । यह संभव नहीं है, क्योंकि शब्द 
जड़ पुदूगलकी पर्याय होनेसे न तो प्रमाणरूप हो सकते हैं और न अप्रमाणरझूप ही । दछाब्दोंकी प्रामाणिकता 
और अप्रामाणिकता ववक्‍ताके ही आश्रित हुआ करती है। जैसा कि घवल पुस्तक १ पृष्ठ ७२ पर कहा 
गया है--- 
वक्‍तृप्रामाण्याद्दचनप्रामाण्यम्‌ । 
अर्थ--वचनोंकी प्रमाणता वक्‍ताको प्रमाणतासे होतो है । 
समन्‍्तभद्र स्वामीने १रत्नकरण्डश्रावकाचारमें शास्त्रका लक्षण करते समय उसकी प्रामाणिकता सिद्ध 
करनेके लिये सर्वप्रथम उस्ते 'आप्तोपज्ञाहोना बतलाया है। इसी प्रकार आचार्य माणिक्यनन्दीने भी आगमका 
लक्षण करते समय उसे “आप्तवचनादिनिवन्धन” होना प्रकट किया है । 
आप्तोपक्षमनुल्लड्बमद प्रेप्टचिरोधकम्‌ । 
तत्वोपदेशक्ृत्साव शास्त्र कापथधहनस्‌ ॥ ९५ ॥ 
“--रत्नकरण्डश्रावकाचार 
आप्तवचनादिनिवन्धनसथज्ञानमागसः । 
--परीक्षामुख अ० २, सू० ९४ 
समन्तभद्रस्वामोने देवागमस्तोत्रकी ७८वीं कारिकामें आगमसाधित वस्तुका लक्षण लिखते हुए उसके 
वक्‍ताको भाप्त होना आवश्यक माना हैं। कारिका इस प्रकार है--- 
चक्‍्तयनाप्ते यद्घेतोः साध्यं तद्धेतुसाधितम । 
आपे वक्‍तरि तद्वाक्यात्साध्यमागमसाधितम्‌ ॥७८॥ 
अर्थ--वक्‍ताके अनाप्त होने पर जो वस्तु हेतुसे साध्य है वह हेतुसाधित है और वक्‍ताके आप्त होने 
पर उसके वचनसे जो साध्य है वह आगमसाधित है । 
इसी देवागमस्तोत्रकी ६वीं कारिकामें भगवान्‌ महावीरकी निर्दोपता प्रमाणित करनेके लिये समन्तभद्र 
स्वामोने युवित और शास्त्रसे भविरोधी वषतृत्वको हेतुरूपसे उपस्थित किया है । कारिका यह है-- 
स त्वमेवासि निर्दोषो युक्तिश्षास्त्राविरोधिवाक्‌ । 
अविरोधो यदि ते प्रसिद्देन न बाध्यते ॥६॥ 
अर्थ--है भगवन्‌ ! आप निर्दोष है, क्योंकि आपके वचन युक्ति और शास्त्रसे अविरोधी हैं । आपके 
वचन युव्ति और शास्त्रसे अविरोधी इसलिये हैं कि आपका शासन प्रमाणसे बाधित नहीं ह। 
ट्गपने निमित्त कारणकी उपेक्षाकर दिव्यध्वनिकों मात्र स्वभावसिद्ध सुचित किया हैं वह विचारणीय 


६६ 


"श्र जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 
है, क्योंकि आगममें उसे केवलीका कार्य स्वीकृत किया है। इसके लिए धवल पुस्तक १ पृष्ठ ३६८ पर 
वीरसेनाचार्यके भिम्नाड्ित वचन द्रष्टव्य हैं-- ' 
तत्र मनसो5भावे तत्कायरुय वचसो5पि न सत्तवम्‌ ? इति चेत्‌ न, तस्य ज्ञानकायत्वात्‌ । 
थ--यहाँ कोई प्रश्न करता हैं कि जब केवलीके मनका अभाव है तब उसके कार्यरूप बचनका 


सद्भाव कैसे माना जा सकता है? यह प्रश्त ठीक नहीं है, क्योंकि वचन ज्ञानका कार्य है । 
' रत्तकरण्डश्रावकाचा रमें श्री स्वामो समन्तभद्रने भी यही बात कही हैं-- ' 


अनात्माथ' बिना रागेः शास्ता शाति सतो हितस्‌ ॥ ८ ॥ ( पूर्वाघ ) 


अर्थ--केवलज्ञानी आप्त वीतराग होता हुआ भी आत्मप्रयोजनके विना भव्यप्राणियोंके हितका उपदेश 
देता है । झ,. * 
इस कथनसे यह अभिप्राय निकलता है कि दिव्यध्वनिको प्रामाणिकता वस्तुतः केवलज्ञान अथवा 
केवलज्ञानीके आश्रित है, स्वाश्रित नहीं । 

आपने वचनवर्गणाको स्वाश्वित प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये जो समयसारकी अन्तिम ४१४ गाथाको 
श्री अमृतचन्द्रसूरिक्ृत टीकाक वाक्‍यांश तथा अन्तिम कलश पद्यको उपस्थित किया हैं उससे वचनवर्गणाकी 
स्वाश्रित प्रमाणता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि एक तो उपर्युक्त प्रमाणोंके अनुसार जैनागममें वचनको स्वाश्रित 
प्रमाणता नहीं स्वीकृत की गई है । दूसरी बात यह है कि अन्तिम कलशसे श्री अमृतचन्द्रसूरिने समयसारकी 
टीका समाप्त करते हुए अपनी लूघुता प्रकट की हैं व-अपनी टीकामें समयसारका माहात्म्य प्रकट किया है, 
सिद्धान्तका प्रतिपादन नहीं किया हैं? श्री अमृतचन्द्रसूरिने स्वरचित पुरुषार्थसिद्धयुपाय तथा तत्त्वार्थसार 
आदिमें भी इसी पद्धतिकों अपनाया है । 

आपने जो तीर्थकर प्रकृतिके उदय ओर दिव्यध्वनिका असख्भुतव्यवहार नयसे निमित्त-मैमित्तिकसम्बन्ध 
प्रतिपादित किया है वह संगत प्रत्तीत नहीं होता, क्योंकि दिव्यध्वनि सामान्य केवलीको भी खिरती है तथा 
हमारा प्रइत भी सामान्य रूपसे केवलज्ञान व केवलज्ञानी आत्माके साथ दिव्यध्वनिके सम्बन्धविपयक है। 

आपने धर्मदेशना (दिव्यध्वनि)को प्रवचनसार गाथा ४४ के आधारपर जो केवलीका स्वभावभत 
प्रवतेन बतलाया है वह दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताका विधातक है, क्योंकि उस गाथा तथा उसकी 
अमृतचन्द्रसूरिकृत टोकासे दिव्यध्वनि केवछ्ली भगवान्‌की हो क्रिया सिद्ध होती है । इस गाथामें स्वभावभतका 
अर्थ विचा इच्छासे है। इस बातकी पुष्टि श्री समन्‍्तभद्वाचार्य विरचित स्वयंभस्तोत्रके निम्न छिखित पद्यसे भी 
होती है--- 

काय-वाक्य-मनसां प्रद्नतयों नाभवंस्तव मुनेश्चिकीषया || ७५ ॥ * । 

अर्थ--है भगवन्‌ ! आपको मन, वचन और कायकी प्रवृत्तियाँ विना इच्छाके ही हुआ करती हैं । 

इस तरह आपका कथन प्रमाणसंगत नहीं कहा जा सकता है । 

अन्तमें हमारा निवेदन है किआप हमारे उल्लिखित प्रदनके तींन खण्डोंका उत्तर अवश्य देंगे। 

दो या दो से अधिक द्रव्यों और उनकी पर्यायोंमें जो सम्बन्ध-है वह असद्भुत ही होता है यह आपने 
लिखा है, इसमें असद्भत्त पदसे आपका आशय क्या झूठसे है. या अन्य किसी अर्थ से ?? इसका भी अवश्य 
स्पष्टीकरण करेंगे ॥ 


श्छै 


शंका ८ और उसका समाधान ५२३ 


गका ८ 
- मूल प्रशन--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है या 
नहीं ? यदि है तो कोन सम्बन्ध है १ वह सत्याथ हे या असत्याथ ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक है 
या अप्रासाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित हे या फेवछी भगवानकी 
आत्माके सम्बन्धसे ९ 


' ग्रतिशंका २ का समाधान 


इसके उत्तरस्वरूप आचार्यवर्य कुन्दकुन्द और अमृतचन्द्रशूरिके आगमप्रमाण देकर मीमांसा की गईं थी । 
साथ ही उस आधारसे यह बतछाया गया था कि उनकी दिव्यध्वनि स्वाभाविक होती हैं। प्रवचनसारकी ४४ तत० 
की गायथामें 'णियदयों' शब्द आया है, उसका अर्थ आचार्य अमृतचन्द्रते 'स्वाभाविक' किया है। आचार्य कुन्द- 
कुन्दने तो स्त्रियोंकी मायाके समान उसे स्वाभाविकी बतलाया हैं। साथ ही अमृतचच्धसूरिने श्रपनी टीकामें 
मेघका दृष्टान्त देकर यहाँ 'स्वाभाविक' पदका क्या अर्थ हैं यह और भी स्पष्ट कर दिया है। लोकपें पुरुष प्रयत्नके 
बिना अन्य जितने कार्य होते है उनको जिनागममें 'विश्वसा? कार्य स्वीकार किया गया हैं |--देखों समयसार 
गाथा ४०६, सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० २४ । 

यह तो सुविदित सत्य है कि केवली भगवान्‌के राग हेप और मोहका सर्वथा अभाव हो जानेंके कारण 
परम वीतराग निवचयचारित्र प्रगट हुआ है। इसलिये इच्छाके अभावमें प्रयत्वके बिना ही उनके धर्मोपदेश 
आदिकी क्रिया होती हैं । इतना स्पष्टीकरण करनेके वाद भी इस सम्वन्धमें मूल प्रइनके खण्ड पाड़कर पुनः 
विशेष जाननेकी जिज्ञासा की गई है । प्रतिशंकाके अनुसार उक्त प्रदनके विभाग इस प्रकार हैं--- 


१, दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्माके साथ कोई सम्बन्ध है या नहीं ? 
7, दिव्यध्वत्िका कैवलज्ञान अथवा केवछी आत्माके साथ कौन सम्बन्ध हैँ ? 
ण्ज। छः 

३, दिव्यध्वनिका केवछ॒जश्ञान अथवा केवलीके साथ सम्बन्ध सत्याथ है या असत्याथ ? 

४. दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? 

४, दिव्यब्वनि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाधित है या केवी भगवानूकों आत्माके 
सम्बन्धसे ? हि | 
यहाँ इन शंकाओंका समाधान करनेंके पूर्व परक्ृ॒तमें उपयोगी कतिपय आवश्यक सिद्धान्तोंका प्रतिपादन 
कर देना आवद्यक प्रतीत होता है । कर न 

(भ) आत्मा व्याप्य-व्यापक भावसे तन्‍्मयताका प्रसंग आमनेके कारण पर द्॒ब्योंकी पर्यायोंका कर्ता 
नहीं है । | रों रो ह..] 

(आ) सामान्य आत्ता निम्ित्त-मैमित्तिकभावसे परद्वव्योंकी पर्यायींका कर्ता नहीं है। अन्यथा नित्य 
निमित्तकर्तृत्वका प्रसंग आता है । दे हा 

(इ) अज्ञानी जीवके योग और उपयोग (रागभाव) पर द्रव्योंकी पर्यायोंके निमित्तक्तां हैँ । 

(६) आत्मा अज्ञानभावसे योग और उपयोगका कर्ता है। तथापि पर द्वव्योंको पर्यायोंका कर्ता 
कंदाचित्‌ भी नहीं है । के हक 

(उ) आत्मा ज्ञानभावसे परद्रव्यींकी पर्यायोंका निमित्तकर्ता भी नहीं है । 


०२४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


ये मल सिद्धान्त हैं जिनका श्री समयसारजीकी ६६ और १०० नं० की गाथा ओर उनकी टीकाम्मे 

स्पष्टीकरण किया है। इसलिये प्रतिशंकारूपसे उपस्थित किये गये पूर्वोक्त प्रइनोंपर विचार करते समय इन 
सिद्धान्तोंकों ध्यानमें लेनेकी अत्यन्त आवश्यकता है। साथ ही यह. नियम भी है कि अरिहन्त जिनकी दिव्यष्वनि 
के समय ओछ्ठ, तालु आदिका व्यापार भी नहीं होता । कहा भी है--- 

यत्सर्वाव्महित॑ न चणसहितं न स्पन्दितोष्टोद्य 

नो वांछाकलितं न दोषमलिनं नोच्छवासरुद्ुक्रमम्‌ । 

श्ान्त्यमर्ष विभे; सस॑ पशुगणेराकर्णितं कर्णिमिः 

तज्नः सर्वविदों विनष्टविपद्‌ः पायादपूर्व बचः ॥। 


इस श्छोकमें आये हुये 'न-चर्णसहितं न स्पन्दितोष्ोदय” ये दोनों पद ध्यान देने योग्य हैं। इनका 
तात्पर्य यह हैं कि दिव्यध्वनि अ, आ भादि स्वर्वर्णो तथा क, ख आदि व्यंजनवर्णो्ि " रहित होती हूँ और 
दिव्यध्वनिके समय ओठ आदिका व्यापार भी नहीं होता । इसके साथ एक बात और है और वह यह कि 
उनकी ओऔदिकी क्रियाकों प्रवचनसारजीमें क्षायिक्री ववलाया है । स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचनसार गाथा ४५ 
में कहा है- 
पुण्णफला अरहंता तेसिं किरिया पुणो हि ओदइया । 
मोहादीहिं विरहिया तम्हा सा खाइग त्ति मदा ॥४'०॥ 


अरहन्त भगवान पुण्यफलवाले है और उनकी क्रिया भोदयिकी है, मोहादिसे रहित है, इसलिये वह 
क्षायिकी मानी गई हैं ॥४५॥ ' 


भहन्तः खछु सकलसन्यकपरिपक्वपुण्यकल्पपादपफलछा एवं भवन्ति | क्रिया तु तेपां या काचन सा । 
सर्वापि तदुद॒याजुभावसंभावितात्मसंभूतिया किलौदग्रिक्येव । अथेवंभृतापि सा समस्तमहामोहसूर्धामिषिक्त- 
स्कन्धावारस्यात्यन्तक्षय्रे संभृतत्वान्मोहरागद्देपरूपाणामुपरजंगकानामसावाच्चैवन्‍्यविकारकारणतामनासा- 
दयन्ती नित्यमौद्यिकी कायमृतस्थ वन्धस्थाकारणभृततया काय मृतस्य मोक्षस्थ कारणमूततया च क्षायि- 
क्येव कर्थ हि नाम नाजुमन्येत । अथाजुमन्येत चेत्तहिं कमविपाको5पि न तेषां स्वभावविधघाताय ॥४७॥ 


अर्थ--अरहन्त भगवान्‌ जिनके वास्तवमें पृण्यरूपी कल्पवृक्षके समस्त फल भलीभांति परिपक्व हुए हैं 
ऐसे ही हैं भौर उनकी जो भी क्रिया है वह सब उस (पुण्य) के उदयके प्रभावसे उत्पन्न होनेके कारण औदयिकी 
ही है । किन्तु ऐसी होने पर भी वह सदा ओऔदयिकी क्रिया महामोह राजाकी समस्त सेनाके सर्वया क्षयसे 
उत्पन्न होती है, इसलिये मोह, राग, द्वेपछपरी उपरंजकोंका अभाव होनेसे चेतन्यके विकारका कारण नहीं 
होती, इसलिये कार्यभूत वन्‍्धकी अकारभूततासे और कार्यभूत मोक्षकी कोरणभततासे क्षायिकी ही क्यों न 
माननी चाहिये ? (अवश्य माननी चाहिये ।) और जब क्षायिकी ही माने तब कर्मविपाक (कर्मोंदय) भी उनके 
(अरहन्तोंके) स्वभाव विघातका कारण नहीं होता । (यह निश्चित होता है) ॥४५॥ ह 
इस प्रकार इन प्रमाणोंके प्रकाशमें ज्ञानीके .ज्ञान-भावकी दृष्टिसे विचार करनेपर विदित होता हैं कि 
ज्ञानों मात्र ज्ञानमावका कर्ता है, वह परभावका निमित्तकर्ता .भी नहीं है। श्री समयसारकलशमें कहा है--- 
ज्ञानिनों ज्ञाननिवृताः स्व भावाः भमवन्ति हि । ह 
स्व उप्यज्ञाननिवृत्ता भवन्त्यज्ञानिनस्तु ते ॥६७॥ 


शंका-८ और उसका समाधान "२७ 


रे र्थ--ज्ञानीके समस्त भाव ज्ञानसे रचित होते हैं और. अज्ञानीकें समस्त भाव अज्ञानसे रचित 
होते हैं ॥६७॥ 

स्पष्ट हैं कि भरिहन्त भट्टारक केवी जिनके केवलज्ञानकी दृष्टिसि विचार करने पर तो यहो विदित 
होता हैं कि केवलज्ञानमें जिम्न प्रकार अन्य अनन्त पदार्थ ज्ञेयरूपसे प्रतिविम्बित होते हैं उप्ती प्रकार दिव्य- 
घ्वमिरूपसे परिणत होनेवाली भाषावर्गणाएँ भी प्रतिविम्वित होती हैं। इसलिये केवलज्ञानकी दिव्यघ्वनिके 
प्रवर्तनमें वही स्थिति रहती है जो अन्य पदार्थंके परिणमनम रहतो है अर्थात्‌ केवलीका उपयोग दिव्यध्वनिके 
प्रवर्तनके लिये उपयुक्त होता हो ऐसा नहीं हैं| इसी प्रकार विव्यध्वनिके लिये शरीरकी क्रिया द्वारा वाचनिक 
प्रवृत्ति होना भी सम्भव नहीं है। फिर भी दिव्यध्वनिका प्रवर्तन तो होता ही है भर भरिहन्त भद्टारकके 
तोथकरप्रकृतिके उदयके साथ चार अधाति कर्मोका उदय तथा योगप्रवृत्ति भी पाई जातो है | भत्त: इस दृष्टि- 
से विचार करने पर यही निर्णीत होता हैं कि-- 

(१-२) केवलछी जिनके साथ दिव्यध्वनिका योग अपेक्षासे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध हैं ऐसा प्रवचनसार 
गाथा ४४५ की टीकामें लिखा है | 

(३) केवलछी और दिव्यध्वनि भिन्‍न-भिन्‍न चेतन और जड़ द्रव्य हैं, इसलिये उनका जो व्यवहारसे 
निम्मित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध दिखलाया गया हैं वह उपचरित सत्य हैं । 

(४) केवलीके सत्य ओर अनुभय ये दो वचनयोग होते हैं इसी प्रकार दिव्यध्वनि भी सत्य और अनु- 
भयरूप होती है, क्योंकि उसके द्वारा सत्यार्थ और बनुभयरूप अर्थका प्रकाशन होता है । 

(४) दिव्यध्बनिकी प्रामाणिकता और स्वाश्रितताको ठीक तरहसे जाननेके लिये जयधवला पुस्तक १का 
यह प्रमाण पर्याप्त है । वहाँ कहा है-- 

शब्दों अथस्य निःसम्बन्धस्य कं वाचक इति चेत्‌ ? प्रमाणमथस्य निःसम्बन्धस्य कर्थ आरहकमिति 
समानमेतत, । प्रमाणाथयोजन्य-जनकलक्षण: प्रतिबन्धो5स्तीति चेत्‌ न,. वस्तुसामध्थस्यन्यत” समुत्पत्ति- 
विरोधात । 

अन्नोपयोगी इछोक :-- 

स्वत: सवप्रमाणानां प्रमाणमिति गृद्यताम्‌ । 
न हि स्वतोउसती शक्तिः कतु मन्येन पायते ॥९२॥ 

प्रमाणार्थयो: स्वमावत एवं आश्यग्राहकभावइचेत्‌ , तरहि झब्दाथयोः स्वमावत एवं चाच्यवाचक- 
भाषः किमिति नेप्यते, अविशेषात्‌ ? यदि स्वभावतों वाच्यवाचकभाव: क्रिमिति पुरुपव्यापारमपेक्षत्त चत्‌ ? 
प्रमाणेन स्वभावतो5थंसम्बन्धेन किमितीन्द्रियमालोको वा अपेक्ष्यत इतिसमानमेतत्‌ । शब्दाथंसम्बन्धः 
कृत्रिमत्वाह्दा पुरुषव्यापारमपेक्ते । 

--जयघधवला घु० ६, प० २३५९ | 
शंका--शब्दका श्रर्थके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है तो वह भ्र्थका वाचक कैसे हो सकता है ? 
समाधान--प्रमाणका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है तो वह आर्थका ग्राहक कैसे हो सकता है यह 

भी समान है | अर्थात्‌ प्रमाण और बर्थका कोई सम्बन्ध न होने पर भी जैसे वह अर्थका ग्रहण कर लेता है बसे 
ही शब्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध न रहनेपर भी शब्द अर्थका वाचक हो जाय, इसमें वया आपत्ति है । 


“आशंशाण 
* 
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इंका--प्रमाण और अर्थमें जन्य-जनकलक्षण सम्बन्ध पाया जाता है ? , 

समावान--नहीं, क्‍योंकि वस्तुकी शक्तिकी अन्यसे उत्पत्ति माननेमें विरोध बाता हैं। ' यहाँ इस 
विययर्म उपयोगी श्लोक देते हैं--- 

सब प्रमाणोंमें स्वतः प्रमाणता स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि जो दावित पदार्थमें स्व्रतः विद्यमान 
नहीं है वह अन्यके द्वारा नहीं की जा सकती हैं ॥९र॥। - 

यदि प्रमाण और अर्थमें स्वभावसे ही ग्राह्मग्राहकभावमम्बन्ध स्वीकार. किया जाता है तो दाव्द और 
बर्थमें स्वभावसे ही वाच्यन्वाचकरावसम्बन्ध क्यों नहीं मान लिया जाता हैं, वय्योंकि जो माद्षेप और समाधान 

और बर्थके सम्वन्धके विपयमें किये जाते हैं वे सब प्रमाण ओर अर्थके सम्बन्धके विपयर्मं भी छाग्र होते 

हैं, दोनोंमें कोई विशेषता नहीं है । 

शंका--झअब्द और अर्यमें यदि स्वमावसे ही वाच्य-व्राचकमाव सम्बन्ध है तो फ़िर वह पृरुषव्यापार- 
की भपेक्षा क्यों करता हैं ? | , 

समाधान--प्रमाण यदि स्वभावसे ही अर्थत्रे सम्बद्ध हैं तो फिर वह इन्द्रिय-ब्यापार बा आलोककी 
अपेक्षा क्यों करता है? इस प्रकार शाव्द और प्रमाण दोनोंम शंका और समावान समान है। फिर भी यदि 
प्रमाणको स्वभावसे हो पदार्थोका ग्रहण करनेवाला माना जाता हैं तो शब्दकों भो स्वभावसे ही अर्थका वाचक 
मानना चाहिये । 


अथवा शब्द शोर पदार्थका सम्बन्ध कृत्रिम है, इसलिये वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा रखता है-- 


इस प्रकार जयघवलाके इंस उल्लेखसे निश्चित होता हैं कि वाल्तवममं दिव्यध्वनिकों प्रमाणता स्वाथित 
है, क्योंकि यदि उसकी प्रामाणिकता स्वाधित नहीं मानी जातो हैं तो वह अन्यसे उत्पन्न नहीं की जा सकती। 
फिर भी असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर जैप्ता कि हम पूर्वमें लित्व बाये हैं वह तीथकर 
आदि प्रकृतियोंके उदयके निमित्तसे होनेसे पराश्चित भी कही गई है | यहाँ पर तीर्थंकर भ्रकृतिके साथ आदि 
पदका उल्केख अन्य केवलियोंकों लृक्ष्यमं रखकर किया गया है। तथा योगकी अपेक्षा सर्वज्ञदेवकी भी उसमें 
निमित्तता है । 

श्री अमृतचन्द्रसूरिने समवसारके अन्तमें शब्दांगमके स्वरूपको वतानेचाऊे जो वचन लिखें हैँ उसमें 
केवल अपनी लघुता ही नहीं दिखलाई है,. किन्तु शब्दको स्वाश्रित प्रमाणताकों मल्यक्र ही वह वचन लिखा 
गया हूं । जेसा कि जयववलाके पूर्वोक्त प्रमाणसे स्पष्ट हैं। इसी प्रकार “अपोपज्ञ आप्तवचनादिनिवन्धन॑ 
आते चक्तरि' बुक्तिशास्त्राविरोधिवाऋ शब्दोंका प्रयोग पर्वाक्‍त अभिप्रायसे ही किया गया है । इसी प्रकार 


समयसार गाथा ४१४की टोकार्ये शब्दब्रह्मकी स्वतः प्रमाणता एक सिद्धान्तके -रूपमें भ्रतिपादित है, म कि 
लघुताप्रकाशनके रूपमें ३7 
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' शंका ८ 
५ दिव्यध्वनिका केवछज्लान अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं ? यदि 
तो कोन सम्बन्ध है ? वह सत्यार्थ या असत्यार्थ ? द्व्यध्वनि प्रामाणिक है या अग्रामाणिक ? 


यदि आमाणिक है तो उसकी श्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भगवाब्‌की आत्माके 
सम्बन्धसे ९ ह 
प्रतिशंका ३ 
इस भ्रइनके प्रथम उत्तरमे आपने दिव्यूध्वनिको उत्पत्तिके विषयमें बहुत कुछ विवेचन किया जव कि 
दिव्यघ्वनिकी उत्पत्तिके सम्बन्धमें प्रबत्त नहीं था। उसके पदचात्‌ दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रामाणिकता बतला- 
कर अपना उत्तर समाप्त कर दिया । दिव्यध्वनिका केवर्लशोन या केवलीकी आत्मासे सम्बन्धविषयक प्रइनोंको 
आपने छुआ तक नहीं । चुनाचें हमने अपने प्रत्युत्तरमें मूल प्रदनके निम्न पाँच खण्ड करके आपसे पुनः उन 
प्रथम तीन खण्डोंके उत्तर देनेको जोर दिया जिनको आपने अपने प्रथम उत्तरमें ओझल कर दिया था और 
दिव्यध्वनि जड़ होनेके कारंण उसकी स्वाश्निंत प्रामोणिकतांका मण्डनः करते हुए आपग्रन्‍्थोंके प्रमाणों द्वारा 
यह सिद्ध किया था कि दिव्यध्वनिके वक्‍ता केंवलश्ञानी हैं और बंक्ताकी प्रमाणतासे वचनोंकी प्रमाणता होती 
है तथा दिव्यध्वनि केवलज्ञानका कार्य है । 3 5 | 
मूल प्रइनके खण्ड , | 
१--दिव्यध्वन्तिका केवलज्ञात अथवा केवलीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध हैं या नहीं ? 
२--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्माके साथ कौन सम्बन्ध है ? 
, ३--दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलीके साथ सम्बन्ध सत्यार्थ है या असत्यार्थ ? 
४--दिव्यध्वनि प्रामाणिक हैं या अप्रामाणिक । 
४०--दिव्यध्वनि प्रामाणिक हैं तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भगवानकी 
ु आत्माके सम्बन्धसे ? 
आपने अपने द्वितीय उत्तरमें भी प्रइनके प्रथम तीन खण्डोंका जो उत्तर दिया है उसमें केवडी जिन 
भौर दिव्यध्वनिक्के सम्बन्धतो गोलमाल शब्दोंमें बतलछानैका तो प्रयत्व किया गया है, किन्तु केवरज्ञान व 
केवलीकी आत्माका दिव्यध्वनिसे वया सम्बन्ध है इस विपयमें एक भी बन्द नहीं लिखा । इससे ज्ञात होता है 
कि धझाप प्रइनके प्रथम तीन खण्डोंका उत्तर देना नहीं चाहते, क्योंकि इनका यथार्थ उत्तर देनेमें आपकी 
४ मान्यता खण्डित हो जातो है । आपने हमारे इन आर्पग्रन्थोंके श्रमाणोंमेंसे कुछ प्रमाणोंकों तो सर्वधा ओझछ 
कर दिया ।. हमने नाना आपपग्रन्थोंके प्रमाण देकर यह सिद्ध , किया था कि दिव्यध्वनिकी प्रमाणता वक्‍ताकौ 
प्रमाणतासे है.और केवलज्ञानका कार्य है, अतः दविव्यध्वनिमें पराश्षित प्रमाणता है। मात्र घार भ्रमाणोंके 
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एक दो शब्दोंकों लिखकर मात्र यह लिखा है--इसी प्रकार “आप्तोपज्ञ” आप्तवचनादिनिवंधना जाएे 
वक्तरिं' युक्तिशाख्राविरोधवाक का प्रयोग पूर्वोच्त प्रकारसे ही किया गया है । इन चार प्रमाणोंका इन 
गोलमाल दव्दों द्वारा मात्र उल्लेख किया गया हैं, उत्तर कुछ नहीं दिया गया । इस प्रकार प्रइनके खण्ड 
नं० ४ व ५ के विपयमें भो हमारे प्रमाणोंका उत्तर न देकर अपनी पूर्व मान्यताकों हो पकड़े रहे | प्रथम 
उत्तरमें आपने लिखा था दो या दोते अधिक द्॒व्यों मोर उनकी पर्यायोंमं जो सम्बन्ध होता है वह असझ्भ त 
ही होता है ।' हमने पूछा था कि “असद्भधू त॑से आपका क्‍्या-जाशय है ? किन्तु आपने इस विषयमें एक अक्षर 
भो नहीं लिखा । 

आपने अपने द्वितीय उत्तरमें आगमविरुद्ध तथा अपनी मान्यताके विरुद्ध दो द्वव्यों तथा उनकी पर्यायोमें 
परस्पर कर्ता-कर्मके कुछ सिद्धान्त लिख दिये हैं जो कि अप्रासंगिक हैं, वर्योकि कर्ता-कमंसम्बन्धी' मूल प्रइन 
ही नहीं है । आपने प्रइन नं० १ के प्रथम उत्तरमें यद्यपि निमित्तकर्ताकों स्वीकार करनेंसे इन्कार कर दिया, 
किन्तु द्वितोव उत्तरमें हेतुकर्ता अर्थात्‌ निमितकर्ताकों स्वीकार कर छिया हैं। सर्वार्थसिद्धि ग्रन्थके आधारपर 
कालद्वव्यको नी हेतुकर्ता स्वीकार किया है । इतना ही नहीं, आपने प्रथम तथा द्वितीय उत्तरमें निम्न शब्दोंके 
द्वारा जीवको जड़ द्वव्यका कर्ता स्वोकार कर लिया हैं। फिर भी आप इस प्रइनके उत्तरमें हेंतुकर्ताकों स्वीकार 
नहीं कर रहे हैं। इस प्रइनके प्रथम उत्त रमें सापने लिखा है--“इसकी टोका करते हुए आचार्य ममृतचन्द्र लिखते 

आचार्य श्री अमृतचद्ध जी समयसार गाया ४१४ की टीकामें कहते हैँ इस वाक्यमें कर्ता तो आचार्य 

अमृतचन्द्र हैं जो चेतन पदार्थ और कर्म जड़रूप वावय हैं जो कि. उनके द्वारा लिखे गये हैं और जिनको 
आपने प्रमाणस्वरूप उद्वृत्त किया। आपने जो यह छिखा है--आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं या कहते हैं? मार 
इसलिये लिखा है कि आपके द्वारा उद्धृत किये गये वाक्‍योंमें श्री अमृतचनद्ध आचार्यकी श्रमाणतासे प्रमाणठा 
आ जावे, अन्यवा आपको इन पदोंके लिखनेकी कोई आवश्यकता न थी। इसी प्रकार आपने द्वितीय उत्तरमें 
निम्न प॒दोंका प्रयोग किया हँ--“आचायंवर्य कुन्दुकुन्द ओर अमृतचंन्द्रसुरिके आगमप्रमाण देकर मीमांसों की 
गई थी । उसका अर्थ आचार्य अमृतचद्धने स्वाभाविक किया है । आचार्य कुन्दकुन्दने तो स्त्रियोंकी मायाके समान 
बतलाया है । साथ ही अमृतचद्धसू रिनें अपनी टीकामें मेंघका दुष्टान्त देकर यहाँ स्वाभाविक पदका क्या अर्थ 
है यह भौर भी स्पष्ट कर दिया है । “प्रयत्नके विना ही उनके घर्मोपदेश आदिकी क्रिया होती है । “कहा 
भी है ।! 'त्रो अमृतचन्धसूरिनें समयसारके अन्तमें शब्दागमके स्वरूपको वतानेवाले जो वचन लिखें हैं । इन 
सव वाक्योंमें शब्द पद वावय जड़लूप पदा्थोंका कर्ता चेतनद्रव्य आचार्य महाराज हैं। इस प्रकार चेतनद्रव्य 
बोर जड़ पदाथर्म कर्ता-कर्मंसम्वन्ध आपके वचनों ही द्वारा सिद्ध हो जाता है । 

श्री कुन्दकुन्द भगवानूने समयसारकी प्रथम गाथामें “बोच्छामि समयपाहुडमिणमों सुयकेवली-मणियं' 
इन वाक्यों द्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि इस समयश्राभृतके मूल कर्ता अर्थात्‌ कहनेवाके श्री केवली तथा 
ध्‌ त-केवली हैं जोर उत्तर ग्रन्यकर्ता मैं (कुन्दकुन्द बाचार्य) हूँ 

गाया ५ में दाएह अप्पणो सविहवेण” इन शब्दों द्वारा यह वतछाया गया है कि 'आत्माके -विभव 
ढ्ारा दिखलाता हूँ । श्री अमृतचन्धाचार्यने 'जात्मविमव' पदका इस प्रकार विवेचन किया हैं--“इस लोकमें 
प्रगद समस्त वस्तुओंको प्रकाश करनेवाछा और स्वातपदसे चिह्नित जो शब्दुत्नह्म (अरहंतका परमागम) 
उसको उपासना करे जिस विनवका जन्म हुआ हैं । समस्त विपक्ष (अन्यवादियोंकर अहण की गई सबंधा 
एकान्तरूप नयपक्ष) उनके निराकरणमें समथ जो जतिनिस्तुष निर्वाघयुक्ति उसके अवलंवनसे जिस विभव- 
का जन्मे है, निम विज्ञान जो आत्मा उसमें अन्तर्निसग्त परम गुरु स्वज्देव अपर गुरु गणघरादिकसे केकर 


शंका ८ और उसका समाधान “ण्र९, 


हमारे शुरुष॑गन्त उनकर प्रसादरूपसे दिया गया जो झुद्घात्मतत्त्वका अजुग्रहपूचंक डपदेश तथा पूर्वाचायोकि 
अनुसार उपदेश उससे जिस विभवका जन्म है, निरन्तर क्षरता भास्वादमं जाया और सुन्दर जो -आनन्द 
उससे मिला हुआ जो प्रचुरसंवेदनस्थरूप स्वसंवेदन उस कर जिसका जन्म है ऐसा जिस तिस श्रकारसे मेरे 
- ज्ञानका विभव है उस समस्त विभवसे दिखलाता हूँ । इस प्रकारके ज्ञानके द्वारा श्री कुन्दकुन्द भगवानने इस 
समयसार ग्रन्यकी रचना की है, इसीलिये यह समयसार ग्रन्य श्वब्दत्रह्म है, इसीलियें यह समयसार ग्रन्थ 
- प्रामाणिक है । अक्षरों, शब्दों या वाबयोंके स्वयं मिल जानेसे यद्दि इस ग्रन्थकी रचना हुई होती तो या मात्र 
' काययोगसे (जो कि विचारी पर्याय है) ज्ञान बिना इस समयसार ग्रन्यकी रचना हुई होती तो यह ग्रन्थ 
प्रमाणकोटिको प्राप्त न होता, इसोलिये बर्थात्‌ भ्रन्थकी प्रमाणता सिद्ध करनेके लिये श्री अमृतचन्द्राचाय्यने 
टीकामें स्पष्ट कर दिया कि इस ग्रन्यकी रचना श्री कुन्दकुन्द मगवानूने अपने ज्ञानके द्वारा को हैं । 
श्री कुन्दकुन्द भगवानूने भी प्रथम गाथामें यह स्पष्ट कर दिया कि में अपनी तरफसे कुछ नहीं कहता । 
किन्तु मैं भी वह ही कहूँगा जो केवलो या श्रुतकेवलीने कहा है । 
इसी प्रकार गाधा ४५, ४६, ७० आदि गाथाओंमें भी 'जिणा बिंति, वण्णिदो जिणवरेहिं, भणिदो 
खल सब्बदरसीहिं” इत्यादि पदोंके द्वारा यह बतलाया गया है कि यह जो कुछ भी मैं ( कुन्दकुन्द आचार्य ) 
कह रहा हूँ वह जिनेन्द्र भगवानने कहा है | 
इसी प्रकार प्रवचनसार वाया ४२, ८६, ८७, .८८, आदि तथा अन्य ग्न्योंमें भी कहा हैं । 
फिर इस कथनके विरुद्ध अर्थात्‌ श्री कुन्दकुन्द आचार्यके (मैं समयसारकों कहता हूँ | केवल श्रुत- 
केवलोने कहा है, जिनेन्द्रने कहा हैं । ) इन वाक्योंके विरुद्ध तथा अपने ( प्रथम गाथाकी टीकामें 'परि- 
भाषण करूँगा! तथा गाथा पांचकी टीकामें 'ज्ञानविभवसे दिखलाता हूँ) इन वाक्योंके विरुद्ध टीकाके 
अन्तमें यह कैसे लिखते कि इस ग्रन्य या.टीकाकी स्वयं रचना हो गई । 

, समयसार गाथा ४१४ की टीकार्में इस समयसारकी महिमा बतलानेके लिये तथा पदार्थ और शब्दका 
वाचूय-वाचकसम्बन्ध दिखलानेके लिये यह लिखा है--'कैसा यह शास्त्र ? समयसारभूत भगवान्‌ परमात्माके 
प्रकाशनेवाला होनेसे जिसको विद्व्समय कहते हैं उसके प्रकाशसे आप स्वयं शब्दन्नह्म सरीखा है ।' 
--समयसार रायचन्द ग्रंथमाछा पृ० ५४१ । 

करऊूश २७८ में मात्र अपनी निरभिमानता दिखलानेके छिये यह कहा है कि 'इस दीकार्मे मेरा कुछ 
भी कर्तव्य नहीं हैं |” श्री पं० जयचन्दजीने भी इस कलक्ष २१८ के भावार्थमें कहा--ऐसा कहनेसे उद्‌धृत- 
पनेका त्याग पाता है ।” इन सब उल्छेखोंको देखते हुए हम इस निष्कर्प पर पहुँचे है-- 

जब हम जैन पिद्धान्तसम्मत पद और वावयके लक्षणोंको देखते है तो पुरुपप्रयत्नके बिना वे बनते ही 
नहीं हैं तव अमृतचन्द सूरि महाराजके गम्मीर और सुललित पद वावय भी उनके ज्ञान प्रकर्षफे बिना कैसे 
वन सकते हैं जिनसे कि परम ब्रह्म-तत्त्व प्रतिपादक इस अध्यात्मश्ास्त्रकी रचना हुई है। अतः उनका वह 
उल्लेख मात्र अपना छाधव बतलानेके लिये है । 

श्री अमतचन्द्र आचाय स्वयं कलश ३ में कहते हैं कि जो इस समयसारकी व्याख्या ( कथनी ) 
से मेरी अनुभूति-अनुभवनरूप परिणति उसकी परम विश्ंद्धि समस्त रागादि विभाव परिणति रहित उत्कृष्ट 
निर्मेलता हो । यह मेरी परिणति ऐसी हैं कि परपरिणतिका कारण जो मोह नाम कम उसका अगर 
उद्यरूप विपाक उससे जो अनुभाव्य--रागादिक परिणामोंकी व्याप्ति है उस कर. निरंतर कल्मापित मेंली 
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है। भर में ऐसा कि द्वव्यदष्टिकर तो में छुछ चेतन्यमात्न सूर्ति हैँ ।--समयसार ' रायचन्द अन्थमारा 
पू० ४-५७ | ; 
दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताके लिये जो जयघवरू पु० १ पृ० २३९ के वाक्य उद्धृत किये गये हूँ 
उनमें तो दिव्यध्वरनिं या केवलीका नाममात्रको भी कथन नहीं हैं । उसमें तो मात्र प्रमाण और पदार्थका ज्ञेय- 
ज्ञायकसम्बन्ध तथा शब्द बौर पदार्थों वाच्य-वाचकर्संबंध दिखलाया गया है | इसके साथ यह स्पष्ट कर दिया 

कि 'शब्द और पदाथकी अथग्रतिपादकता ऋष्निम है, इसलिये बह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा 
रखती हें | आर्थात्‌ शब्द ऐसा नहीं कहते कि हमारा यह अर्थ है या नहीं है, किन्तु पुरुषोंके द्वारा ही शब्दों- 
का अर्थ संकेत किया जाता है। इसीलिये लौकिक या आग्रम शब्दोंकी सहज योग्यता पुरुषोंके द्वारा संकेतके 
आधोन ही पदार्थका प्रंकाशक मानना चाहिये, बिना संकेतके शब्द पदार्थका प्रतिपादक नहीं होता |--प्रमेय- 
कमलमार्तण्ड पु० ४३१। व्याख्याताके विना वेद स्वयं अपने विपयकीा प्रतिपादक नहीं है, इसंलिए उसका 

वाच्यवाचकभाव व्याख्यांताके आावीन हैं । >चवलरू पु० १ पृु० १६६। 


जब इछाब्दोंके द्वारा पदार्थकी प्रकाशकता हो पुरुपव्यापारकी अपेक्षा रखता है तो उनमें स्वाश्रित 

प्रामाणिकता कैसे हो सकतो है, अर्थात्‌ दब्दोंमें स्वाश्रित प्रामाणिकता नहीं हैं । इस प्रकार आपका दिव्यब्बनि- 

को स्वाश्रित प्रमाण कहना आयमविरुद्ध हैं। उसमें केवछज्ञानकी प्रमाणतासे ही प्रमाणता आई है, वर्योकि 
वक्‍ताकी प्रमाणतासे वचनोंमें प्रमाणता आती हैं ऐसा न्याय हूँ 

“पवल पु० १ प० १६६, जयघवल पु० १ पु०८८॥ 

असत्य वचन दो कारणोंसे बोला जाता है। प्रथम तो राग द्वेषके कारण असत्य बोला जाता है, 

क्योंकि जिससे राग है उसको लछाभ पहुँचानेके कारण असत्य भाषण हो सकता हैं। अथवा जिससे हेप है 

उसको हानि पहुँचानेके लिये असत्य वचनोंका प्रयोग होता है । दूपरे भज्ञानताके वश असत्य बचन बोला जा 


सकता हैँ, किन्तु केवी भगवान्‌के ये दोनों कारण ' नहीं हैं, भतः उनके दिव्यध्वनिरूप वचन प्रमाण हैं। 
! भी हें-- 


रागादू वा हंपादू वा मोहादू वा वाक्यमुच्यते अनुतम्‌। 

यस्य तु नेते दोषास्तस्यथानृतकारणं नास्ति ॥ 

आगमी - झ्ाप्तवचनमाप्तो दोपक्षयं विद: । 

त्यक्तदीषो$नृत॑ वाक्य न बत्रयाद्‌ हेल्वसस्भवात्‌ ॥ 
“घवरछू घु० ३ पु० १२ 

_ अर्थ--राग, देप अथवा मोहसे अप्नत्य वचन बोला जाता है, परन्तु जिप्के ये रागादि दोप न 

रहते उसके अमृत्य वचन वोलनेका कोई कारण भी नहों पाया जाता । आप्तवचनोंको आगम जानना चाहिये । 
जिसने जन्म-जरादि अठारह दोपोंका नाश कर दिया हैं उप्ते आप्त जानना चाहिये । इस प्रकार जो त्यक्त दोप 
हांता हैं वह असत्य चचन नहीं बोलता .है, क्योंकि उसके असन्य वचन बोलनेंका कोई कारण हो संभव नहीं । 


रागादिका अमाव भी भगवान्‌ महावीरमें सत्य भाषणके अमावको प्रकट .करता है, क्योंकि 


कारणके अमावर्म कायके अस्तित्वका विरोध हैं। गौर असत्य भाषणका अभाव भी जागमकों प्रमाणताका 
दीपक हूं ।-चवढ पृ० ६ पु १०८ ।॥ ; 
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बीज पदोंका जो प्ररूपक है वह भर्थक्र्ता कहलाता है। न्यकी प्रमाणताकों बतलानेके लिये कर्ताकी 
प्ररूवणा की जाती है । -घवल पु० ६ पृ० १२७॥ 


दिव्यध्वनिममं मात्र योग हो कारण नहीं है, किन्तु केवलज्ञान भी निमितकारण है। इसोलिये दिव्य- 
घ्वनिरूप वचन केवलज्ञानका कार्य है 'तस्य ज्ञानकायत्वात! | -धवलू पु० १ पृ० ३६८। 
केवलज्ञानके निमित्तसे उत्पन्त हुए पद और वाक्य प्रमाण हैं ।-जनयघवल पु० १ पृ० ४४ 
श्री वर्दधमान भट्टारक द्वारा उपदिष्ट होनेसे द्रव्यआागम ( दिव्यध्वनि ) प्रमाण है। -जयघवल पु० १ 
पृ० ७२ व ८३। 
जिनेन्द्र भगवानूके मुखसे निकला हुआ वचन अप्रमाण नहों हो सकता १---जयघवल पु० ५ पृ० ३४०। 
जिनेन्द्रदेव अन्यथावादी नहीं होते । -जयघवल पु० ७ पृ० १२७ । 
असत्य वोलनेके कारणोंसे रहित जिनेन्द्रके मुखककमलसे निकले हुए ये वचन हैं, इसलिये इन्हें अप्रमाण 
नहीं माना जा सकता । -धवल पु० ३ पुृ० २६। 
जिसने सम्पूर्ण भावकर्म और घातिया द्रव्यकर्मकों दुरकर देनेसे सम्पूर्ण वस्तुविषयक श्ञानको प्राप्त 
कर लिया है वही आगमका व्याख्याता हो सकता है । -घवल पु० १ पृ० १९६। 
जो केवलज्ञानपूर्वक उत्पन्न हुआ हैं, प्रायः अतीन्द्रिय पदार्थेकों विषय करनेवाला है, अचिन्त्यस्वभावी 
और युक्तिके विपयसे परे है उसका नाम आगम हैं। -धवल पु ६ पृ० १५१ ॥ 
'स्वज्ञ-चचनं तावदागमः” सर्वज्ञके वचन आगम है । -समयसार गाथा ४४ टीका । 
समणमुहुग्गद्मट्टं चतुग्गदिणिवारणं सणिच्वाणं । 
एसो पणमिय सिरसा समयमियं सुणह चोच्छमि ॥२॥ -पंचास्तिकाय 
धर्थ--यह मैं कुन्दुकुन्द आचार्य इस पंचास्तिकायरूप सययसारको कहूँगा | इसको तुम सुनो । श्रमण 
कहिये सर्वज्ञ वीतरागदेवके मुखसे उत्पन्न हुए पदार्थसमूह सहित वचन तिनको मस्तकसे प्रणाम करके कहूँगा, 
क्योंकि सर्वज्ञके वचन ही प्रमाणमत है । इस कारण इनके ही आगमको नमस्कार करना योग्य है। और इनका 
ही कथन योग्य है। वह्‌ आगम चार गतियोंका निवारण करनेवाला है तथा मोक्षफल करि सहित हैं । 
सुत्त' जिणोवदिट्ठं पोग्गलद्ब्वप्पगेहिं वयणेहिं । 
-प्रवचनसार गाथा ३४ 
अर्थ--पुद्गछद्वव्यस्वरूप वचनोंसे जो जिन भगवान्‌का उपदेश किया हुआ है वह द्रव्यश्रुत है । 
जो आत्मा क्षुधा तृपा आदि--अठारह दोपोंसे रहित है वह ही आप्त कहलाता है तथा उसी आप्तके 
बन्नन प्रमाण हैं । -वसुनन्दिश्चावकाचार गाथा ८०६ । 
साक्षात्‌ विश्वतत्त्वज्ञाताके विना साक्षात्‌ निर्वाध मोक्षमार्गका प्रणयन नहीं बन सकता | -आप्तपरीक्षा 
पृ० २६१ ५ 
आपतवचनादिनिवन्धनमर्थज्ञानमागम$ ३,५४॥--परीक्षामुख 
अर्थ--आप्तके वचन आदिसे होनेवाले भर्थज्ञानको आगम कहते हैं । 
वक्‍ताकी प्रमाणतासे वचनमें प्रमाणता आतो है । इस न्यायके अनुसार अप्रमाणभूत पुरुषोंके द्वारा 
व्याख्यान किया गया आगम अग्रमाणताको कैसे प्राप्त नहीं होगा ? अवदय श्राप्त होगा ।--घवल पु० १ 
पृ० १६६ । का] 
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यदि मात्र योगको ही वचनोंको प्रामाणिकताका कारण माना जाये तो रागी ढ्रेपी पुरुषके वचनोंकों भी 
प्रमाणताका प्रसंग आजावेगा, किन्तु ऐसा है नहीं । 

रागह्रेपमोहाक्रान्तपुरुपवचनाज्जातमागमाभासम्‌.। ६,५१३ --परीक्षामुख . 

भर्थ--रागी ढेपी और अज्ञानी मनृष्पके वचनोंसे उत्पन्त हुए आगमको आगमाभास कहते हैं । 

इस प्रकार इन आममप्रमाणोंसे सिद्ध हो जाता है कि वीतराग सर्वज्ञदेवक्री दिश्यघ्वनिमें प्रामाणिकता 
केवलज्ञानके निमित्तसे ही है, क्योंकि उनका केवलज्ञान प्रमाण हैं । " 

समयसार गाथा ६९ और १००का जो तात्पर्य आपने लिखा वह ठीक नहों हैं। गाथा ९९ तो 
व्याप्य-व्यापक अपेक्षा कर्ता-कर्मका कथन करती है । गाथा, नं० १०० को टीकामें पं० जयचन्दजोने लिखा 
है--यहाँ तात्पय ऐसा है कि द्वव्यदष्टि-कर-तो कोई द्वव्य अन्य किसी द्वव्यका कर्ता नहीं है, परन्तु पर्याय- 
इष्टिकरि किसी द्वव्यका पर्याय किसी अन्य द्वव्यको निमित्त होता है। इस अपेक्षासे अन्यके परिणाम अन्य- 
के परिणामके निमित्तकर्ता कहे जाते हैं । परन्तु परमाथंसे द्वव्य अपने परिणामका कर्ता है, अन्यके परिणाम- 
का अन्य द्रव्य कर्ता नहीं है ऐसा जानना ॥ १०० ॥. का | 

आपके पाँच निष्कर्प अनुसार तो यह चर्चा ही नहीं चल सकती, क्योंकि जो प्रइन-प्रतिप्रइन व उत्तर 
प्रत्युत्तर आदि लिखित रूपसे चल रहे हैं परमार्थते तो उनका कर्ता पुद्गल द्रव्य है । आपके निष्कर्पषके अनुसार 
व्याप्य-ब्यापकभावसे तनन्‍्मयताका प्रसंग आनेके कारण कोई भी आत्मा इन लिखित प्रदनों-उत्तरों तथा 
प्रतिप्रश्नों-प्रत्युत्तरों आदिका, कर्ता नहीं हैं । भापके निष्कर्पके अनुसार सामान्य आत्मा भी - निमित्त-नैमितिक-' , 
भावसे इन प्रश्नोत्तरों प्रतिप्रइन-प्त्युत्तरूप पुदुयल् द्रव्यपर्यायोंका कर्ता, नहीं है, अन्यथा नित्यकर्तुत्वका 
प्रसंग आ जायेगा। आपके निष्कर्षके अनुसार अज्ञानी जीवके योग और उपयोग पर द्रव्योंकी पर्यायोंके निमित्त- 
कर्ता हैं, किन्तु आप अपनेको अज्ञानी स्वीकार करनेको तैयार नहीं है, अतः भापके योग और उपयोग भी 
उत्तर-प्रतिउत्तररूप पुद्गल द्रव्यकी पर्यायोंकरे निमित्तकर्ता भी नहीं है। आपके निष्कर्ष (ई) के अनुसार 
आत्मा अन्ञानभावसे योग और उपयोगका कर्ता है तथापि पर द्वव्योंकी पर्यायोंका कर्ता कदाचित भी नहीं है । 
किन्तु आप अपनेमें अज्ञानभाव स्वीकार करनेको तैयार नहीं हैं, इसलिये आप अपनो पर्यायस्वरूप योग और 
उपयोगके भी कर्ता नहीं है। उत्तर प्रतिउत्तररूप पुदूगल पर द्रव्यकी पर्यायोंके कर्ता तो कदाचित्‌ भी नहीं है। 
आपके निष्कर्प (उ) के अनुसार आत्मा अज्ञानभावसे परद्रव्योंकी पर्यायोंका निमित्तकर्ता नहीं है अर्थात्‌ आप 
इन उत्तर प्रतिउत्तरके निमित्तकर्ता भी नहीं हैं। आपकी उपयुक्त मान्यता अनुसार जब आपका इन उत्तर 
प्रतिउत्तरसे कोई सम्बन्ध ही नहीं रहा, मात्र पुदूगलके साथ इन उत्तर-प्रत्युत्तरका सम्बन्ध रह गया तो इन 
उत्तर-प्रत्युत्तके आधारसे आपके साथ चर्चा चल नहीं सकती, भौर पुदूगल जड़ है, उसके साथ चर्चाका कोई 
प्रसंग ही नहीं। इस प्रकार एक निमित्तकर्ताकों स्वीकार न करनेसे सब . विप्लव हो ' जायगा और कोई 
व्यवस्था ही नहीं रहेगी । ' ; 

प्रवचनसार गाया ४४ व ४४ का जो आपने प्रमाण दिया है उससे तो यह सिद्ध होता है कि अहंँत 
भगवानूके रागह्प, मोहका अभाव हो गया, अतः. उनकी जितनो भी क्रिया हैं वे बिना इच्छाके हैं, कर्मवन्ध- 
की कारण नहीं और पूर्व कर्म उदयमें आकर ज्ञेयक्रो श्राप्त हो जाते, हैं;। इसमें दिव्यध्वनिको. प्रमाणता या. 


अप्रमाणताका प्रसंग ही नहीं । । समयसार गाथा ६७ का भी कोई सम्बन 


दार्थ प्रतिरि ही होते. बयों नव इस प्रइनसे नहीं है । - केवलज्ञानमें 
पदाथ प्रतिविम्वित नहीं होते, क्योंकि प्रतिविम्ब या छाया पुदुगल द्रव्यको पर्याय है ( देखो प्रश्न नं० ७.पर 
हमारा दूसरा उत्तर ), केवलज्ञान पदार्थोकी जानता अवश्य है । रे 


शंका ८ ओर उसक्रा समाधान ५३३ 


हे जो इलोक आपने उद्धृत किया है उसमें तो सर्वज्ञके, वचनोंकी 'सर्वात्महिते, 'शान्त्यं, (विमैः सम 
पश्ुगणराकर्णितं कर्णिसिः, विनष्टपिवद्‌३, 'पायात्‌ सबंिद: अपूर्व बच: इन विशेषणों द्वारा स्तुति की है 
भर्थात्‌ सर्व आत्माओंका हित करनेवाली, शान्तिर्प, पशुओंके कानोंके द्वारा सुने जाते हैं, जिससे विपद 
विनष्ट हो जातो है ऐसे सर्वज्ञ भगवान्‌के अपूर्व वचन हमारी रक्षा करो । आगे आपने लिखा है कि 'सब 
प्रमाणोंमें स्वतः प्रमाणता स्वतः स्वीकार करनी चाहिये ।” किन्तु जिस इलोकके आधार पर यह लिखा गया 
है वह इलोक ज्ञानसे संबंधित है, वर्योंकि यह इलोक ज्ञान-ज्ञेयके प्रकरणमें आया हैं । इस इलोकका दिव्यध्वनिसे 
कोई संबंध नहीं है । जा 
आपने लिखा है “यदि दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता स्वाश्रवित नहीं मानी जाती है तो वह अन्यसे उत्पन्न 
नहीं की जा सकतो ।! यदि आप हमारे पूर्व उत्तरमें दिये गये वचनोंकी प्रमाणता वकक्‍्ताकी प्रमाणतासे होती 
है! इस आर्प वचनपर ध्यान देते तो आपको यह कठिनाई न पड़ती । 


भागे आप लिखते हैं कि 'असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा विचार करने पर वह तीर्थंकर आदि 
प्रकृतियोंके उदयके निमित्तसे होनेसे दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता पराश्रित भी है । तोथंकर भादि प्रकृतियोंके 
उदयसे तो समवशरण गंघकुटिकी रचना होती है । किसी भी प्रकृतिके उदयसे तो औदयिक भाव होगा या 
पर द्रव्यका संयोग होगा, किन्तु प्रामाणिकता तो नहीं आ सकती । यदि कर्मोदयसे प्रामाणिकता होती हो तो 
सिद्धोंमि जहाँ किसी मी कर्मका उदय नहीं प्रामाणिकताके अभावका प्रसंग आजायेगा। सों आपका यह 
लिखना तीर्थंकर आदि प्रकृतिके उदयसे दिव्यध्वनिमं प्रमाणता पराश्चित है” ठीक नहीं है । 

आपने छिखा कि “योगकी अपेक्षा दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकतामें सर्वज्देवकी भी निमित्तता हैं सो यह 
सयुव्तिक प्रतिपादन नहीं है, वर्योंकि वचनकी प्रामाणिक्नतामें ज्ञानकी प्रकर्पता ही कारण मानी गई है. 
अन्यथा अन्ञानी मनुष्यके वचनोंमें भो प्रामाणिकताका प्रसंग आ जायगा, क्योंकि वाग्योग तो उसके भी 
विद्यमान है। फलतः जब आप योगके माध्यमस सर्वज्ञदेवको निमित्त माननेके लिये तैयार हो गये हैं तब 
केवलज्ञानको ही दिव्यध्वनिको प्रामाणिकताका कारण स्वीकार करना आगमसंगत हैं। स्वार्थसिद्धिमें पृज्य- 
पाद स्त्रामीने श्रुतकी प्रमाणताकों बतछाते हुए .वक्‍्ताकों ही कारण माना है-- ु 

न्रयो वक्तार :--सर्वज्ञस्तीर्थकरः इतरो वा श्र केवली आरातीयइचेति । तन्न स्वज्ञ न परमर्षिणा 
परमाचिन्त्यकेवलज्ञानविभू तिविशेषेण अर्थव आगम उद्विष्टः। तस्य श्रत्यक्षदर्शित्वात्‌ प्रक्षोणदरोपत्वाच्च 
प्रामाण्यम्‌ । तस्य साक्षाच्टिप्येच्रुद्रशतिश्यरदधियुक्तेग णघरे: श्रुतकेवलिमिरजुस्ट्रतप्न्थरचनमंगपूर्वक्षणम्‌ । 
तत््॒रमाणं तत्मामाण्यात्‌ । आरातीये; घुनराचार्ये: कालदोपात्संक्षिप्तायुमंतिवलशिष्याजुप्रहार्थ दृशवेकालिकायु- 
पनिवद्धम्‌ । तत्प्रमाणमर्थतस्तदेवेद्मिति. क्षीराणंवजल घटग्रहीतमिव । 

---सर्वार्थसिद्धि पं० फूंलचन्द्रजी द्वारा संपादित संस्करण पृष्ठ ३२३ 

अर्थ--वक्‍ता तीन प्रकारके है--सर्वज्ञ तीर्थंकर या सामान्य केवली तथा श्रुतकेवछी और भारातीय । 
इनमेंसे परम ऋषि सर्वज्ञ उत्कृष्ट और अचिन्त्य केवलज्ञानरूपी विभूतिसे युक्त हैं। इस कारण उन्होंने अर्थ- 
रूपसे आगमका उपदेदा दिया । ये सर्वज्ञ प्रत्यक्षदर्शी और दोपमुक्त हैं, इसलिये प्रमाण हैं । इनके साज्चातू' 
शिष्य और व्धिके अतिशयरूप ऋड्धिसे युक्त गणघर श्रुतकेवलियोंने अर्थहप आगमका स्मरणकर अंग्र.औरः 
पूर्व प्रन्थोंकी रचना की | सर्वज्ञदेवकी प्रमाणतासे ये - भी प्रमाण हैं ॥ तथा आरातीय आचार्योने कालदोपसे 
जिनको आयु, मति भर वछ घट गया है ऐसे ,शिष्योंका उपकार करनेके लिये दशुवैकालिक आदि ग्रन्थ रचे-| 


५३४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


जिस प्रकार क्षीरसागरका जल घटमें भरः लिया जाता है उसी प्रकार ये ग्रन्थ भी अर्थहपसे वे हो हैं, इसलिये 
प्रमाण हैं । * 8 ले - 
दर 


मडुल भगवान्‌ वीरो मन्जलं. गौतसो गणी। 
मजुल कझुन्दकुन्दायों जैनधर्मो्स्तु मद्जलम्‌॥ 
शंका ८ हर क्‍ 
०० | 
मूल प्रश्न ८--दिव्यध्वनिका केवछज्ञान अथवा केवलछीकी आत्मासे कोई सम्बन्ध है 
या नहीं ? यदि है तो कोन सम्बन्ध है ? वह सत्याथ है या असत्याथ '' दिव्यध्वनि प्रामाणिक ' 
है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित है या केवली भग- 
वानकी आत्माके सम्बन्धसे ९ ' * मु ह 
: ग्रतिशंका ३२े का समाधान 


इस मूल प्रशनका हम आगम और जागमको अनुसरण करनेवाली युक्तिपूर्वक पिछले दो उत्तरोंमें 
सांगोपांग विचार कर आये हैं । साथ ही प्रतिशंका २ में निदिष्ट तथ्यों पर भी विस्तारके साथ प्रकाश डाल 
आये है | हमने अपने पिछले उत्तरोंमें मूल प्रथ्नको लक्ष्यमें रखकर जो कुछ लिखा है उसका सार यह है 
(१) केवलली जिनको दिव्यध्वनि निइचयसे स्वाश्रित प्रमाणरूप है, व्यवहारसे पराक्षित प्रमाणरूप कही 
गई है । | के ऐ 
(२) दिव्यघ्वनिके प्रवर्तनमें वचनयोग तथा तीर्थंकर प्रकृतिके उदय आदि निमित्त हैं, इस भपेक्षासे. 
केवली जिनके साथ भी दिव्यघ्वनिका निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध बन जाता है । जे ' 
(३) यतः दो द्रव्योंकी विवक्षित पंर्यायोंमें कर्ता-कर्मसम्बन्ध असद्भूत व्यवहारनयको अपेक्षा ही घटित 
होता है, इसलिए वह परमार्थ सत्य न होकर व्यवहारसे सत्य माना गया हैं । जउपचरित सत्य इस्रोका दूसरा 
नाम है । 2 | ः ' | 
इस स्पष्टीकरणसे मूल प्रश्नके पांचों उपप्रइ्नोंका समाघान हो जाता है । 'साथ ही आागममें कौन वचन 
किस नयको दृष्टिमें रखकर लिखा गया हैँ यह भी सम्यंक प्रकार ज्ञात हो जाता है। फिर भी अपर पक्ष पर 
द्रव्यकी किसी भी विवक्षित पर्यायमें' “निमित्तकी अपेक्षा किये गये कर्तृत्व व्यवहारको परमार्थभूत॑ माननेके 
कारण न तो स्वाश्रित प्रमाणताको स्वीकार करता है, न निमित्त-तैमित्तिक सम्बंन्धको उपचरित मानना: 
चाहता है और न ही कार्यके प्रात उपादानकी अन्तव्याष्तिके साथ निमित्तोंकी बाह्य व्याप्तिके सुमेलको स्वीकार 
करना चाहता है। उस पक्षका यदि कोई आग्रह प्रतीत होता है तो एक मात्र यही कि जिस किसी प्रकार कार्य , 
के प्रति निमित्तोंमें परमार्थभूत कर्तृत्व सिद्ध होना चाहिये । इसके लिए यदि आगमसम्मत उपादानके स्वरूपमें 
फेर-फार करना पड़े तो वह अपने तकके बल पर उसे भी करनेके लिए तैयार है | इसमें वह आगमकी हानि 
नहीं मानता । यही कारण है कि उस पक्षकी ओरसे प्रतिशंका ३ में पुनः उन्हीं ५ प्रश्नोंकी उपस्थितकर प्रत्ति-' 
शंका २ में निर्दिष्ट तकोकी पुष्टि करनेका प्रयत्न किया गया हैं। अतः हम प्रतिशंका २ और ३ को, लक्ष्यमें 
रखकर उन्हीं बातोंपर नये सिरेसे आगमप्रमाणके अनुसार प्रकाश डालहनेका पुनः प्रयत्न करेंगे। . “४ *+«* 


अंका ८ और उसका समाधान ०३५ 
१, क्रेचली जिनके साथ दिव्यध्चनिका सस्वन्ध 


जब हम केवलो भगवान्‌ या केवलज्ञानक्रे साथ दिव्यध्वनिका वया सम्बन्ध हैं गौर वह सत्यार्थ है या 
असत्यार्थ इस प्रइन पर विचार करने लगते हैं तव हमें दिव्यध्वनिके उत्पत्ति पक्ष पर भी विचार करना आव- 
इयक हो जाता है, वर्योंकि दिव्यध्वनि पौदयलिक भाषा वर्गणाओंकी वध्यम्जन पर्याय है, इसलिए उपादानकी 
दृष्टिसे भाषा वर्गणाएँ हो दिव्यध्वनिरूप परिणमतों हैं। इस प्रकार भाषावर्गणा और दिव्यध्वनि इन दोनोंमें 
उपादान-उपादियसम्बन्ध है। निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धता विचार विव्यध्वनिक्री उत्पत्ति पक्षकों लक्ष्य 
रखकर ही किया जा सकता हैं। अपर पक्ष केवछी भगवान्‌ और केवलज्ञानके साथ दिव्यव्वनिका क्या 
सम्बन्ध है यह प्रश्व तो उपस्थित करता हैं, किन्तु जब इस प्रइनकों घ्यानमें रखकर सम्बन्धकों स्पष्ट करनेके 
अभिप्रायसे दिव्यध्वनिकी उत्पत्तिके ऊपर विचार किया गया तो वह मपनी मान्यताकों कमजोर होता हुआ 
देखकर उसे छिपानेके लिए प्रतिश्का ३ में लिखता है--- 


आपने अपने हदितीय उत्तरमें आग्रमविरुद्ध तथा अपनी भान्यताकै विरुद्ध दो द्रव्यों तथा उनकी 
पर्यायोंमें परस्पर कर्ता-कर्मके कुछ सिद्धान्त लिख दिये हैं, जो कि अप्रासंगिक है, क्योंकि कर्त्ता-कर्मसम्बन्धी 
मूल प्रश्न ही नहीं हैँ ।' इत्यादि । 

ऐसा लिखनेके पूर्व अपर पक्षने हमारे उत्तरकों गोलमाल बतलाया हैं सो इसका विचार तो उसे 
स्‍्वएं करना है कि हमारा उत्तर गोलमाल है या उसका ऐसा लिखना गोलमाल हैं। एक ओर तो वह 
द्वास्ता शास्ति सठो हिंतम! इत्यादि प्रमाण उपस्थित कर जिनदेवका वाणीके साथ कर्त्ता-कर्मसम्बन्ध बतलाने- 
का उपक्रम करता है और दूसरी ओर तथ्यरूपसे कर्त्ता-कर्मसम्बन्ब आदि पर प्रकाश डालनेब्ाले तर्कसंगत 
प्रमाण उपस्थित किये जाते हैं तो उसकी ओरसे यह कहा जाता है कि प्रक्ृतमें 'कर्ता-कर्मसम्वन्धी मूल 
प्रशत ही नहीं है ।” यदि यहाँ अपर पक्षका प्रवन कर्त्ता-कर्मंसम्बन्दी नहीं था और वह उक्त प्रइन द्वारा कोई 
दूसरा सम्बन्ध जानना चाहता था तो उसे प्रतिशंका ३ मैं हमें लक्ष कर यह वावय नहीं लिखना चाहिए था 
कि 'फिर भी आप इश्न प्रथ्नके उत्तरमें हेतुकर्ताको स्वीकार नहीं कर रहें हैं । स्पष्ट हैं कि अपर पक्षके मनमें 
दिव्यक्वनि कर्म और भगवान्‌ तीर्थंकर हेतुकर्ता ( प्रेरकर्कर्ता ) यही भाव समाया हुआ हैं तथा प्रदन भी इसी 
आशयसे किया गया होना चाहिए । 

साधारणत: हैतुकर्ता शब्द भ्रागमर्में ३ अरथोर्मि प्रयुक्त हुआ हैं-- 

(१) एक तो वत्तनाकों कालका लक्षण बतलाकर सर्वार्थसिद्धि आदि आगममेंकालको हेंतुकर्ता कहा हैँ! 
यद्यपि काछ उदासीन निमित्त है पर इस अर्थमें भो हेतुकर्ता अब्दका प्रयोग होता है यह इस प्रत्षंग्मे स्पष्ट 
किया गया है | है 

(२) दूसरे जो क्रियावान्‌ द्रव्य अपनी क्रिया द्वारा अपर द्रव्यकी क्रियामें निमित्त होते है उनके लिए 
"भी पंचाध्तिकाय गाथा ८८ आदि आमम्मे हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग हुआ है ।  . 

- ,- तथा (३) तीसरे जो सजीवघारी श्राणी अपने विकल्प और योग द्वारा पर द्रव्यके कार्यर्म निमित्त 
होते हैं उनके लिए भी हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग समयसार गाथा १०० आदि आग्रममें किया गया हैं । 

इस प्रकार ३ थर्यामं हेतुकर्ता शब्दका प्रयोग आगमर्म दृष्टियोचर होता हैं। उनमेंसे किस अर्थ्म अपर 
पक्ष कैवी जिनको दिव्यव्वनिके होनेमें हेतुकर्ता स्वीकार करता है इसका स्वयं उसकी ओरसे किसी प्रकारका 

.-स्पष्टीकरण नहीं किया गया यह आदचर्य की बात है । आग्रम्म सब प्रकारके प्रमाण हैं और वे भिन्न-भिन्न 
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अभिप्रायसे लिखे गये हैं, परन्तु उन सबको एक जगह उपस्थित कर देने मात्रसे वस्तुका निर्णय नहीं हो सकता। 
यहाँ तो यह विचार करना हैं कि केवछीका दिव्यध्वनिके साथ योगके माध्यमसे सम्बन्ध हूँ या तीर्थंकर 
प्रकृति आदिके माध्यमसे सम्बम्ध है या केवलज्ञानके माध्यमसे सम्बन्ध है। मूल प्रश्नमें केवलज्ञान अथवा 
केवलीकी आत्मासे दिव्यध्वनिका कोई सम्बन्ध है? यह प्रइन पूछा गया है। इससे स्पष्ट प्रतीत्त होता है कि, 
अपर पक्ष केवलज्ञान और केवलीकी . आत्मा इन .दोनोंको एकरूपसे स्वीकर करके उनके साथ दिव्यध्वनिका 
सम्बन्ध जानना चाहता है । अब यदि प्रकृतमें हेतुकर्ता शब्दका अर्थ विकल्प और योग किया जाता हैं तो इस 
प्रकारका हेतुकर्ताहूप सम्बन्ध केवलज्ञानके साथ दिव्यध्वनिका नहों बन सकता, क्योंकि केवलीके योगका 
सद्भाव होने पर भी विकल्पका सर्वथा अभाव है, इसलिए योग और विकल्परूप निमित्तके अर्थमें यहाँ केवली- 
को हेतुकर्ता कहना न तो अपर पक्षकों हो मान्य होगा और न प्रकृतमें यह अर्थ छिया ही गया है। 


कदाचित्‌ कहा जाय कि योगकी अपेक्षा केवलछोको - दिव्यघ्वनिक्रा हेतुकर्ता कहनेमें कया हानि है सो इस 
सम्बन्धमें हमारा निवेदन यह है कि आचार्य अमृतचन्द्रने .प्रवचनसार गाथा ४५में केवछीके गमन, स्थिति और 
दिव्यष्वनि आदि क्रियाओंके प्रवर्तनकों जो स्वाभाविक कहा है सो वहाँ उनके कहनेका यहा अभिप्राय होना 
चाहिए कि यद्यपि दिव्यध्वनिके प्रवर्तनर्में वचनयोगको प्रमुखरूपसे निमित्तता हैं फिर भी वचनयोगको विकल्प 
के अभावमें हेतुकर्ता कहना उचित नहीं है । उसके कई कारण है । यथा-- 


(१) केवलों भगवान्‌ केवलज्ञानसे सदा उप्युवत्र होते हैं.। उनके उपयोगमें जिस प्रकार ,अन्य समत्त 

काल और त्रिकोकवर्ती ज्ञेय प्रतिमासित होते हैं :उसी प्रकार दिव्यव्वनि भी प्रतिमासित होती है । - दिव्य- 

: ध्वनिके अवर्तनके लिए वे अलगसे उपयुक्त नहीं होते.। अतएवं केवलज्ञान दिव्यध्वनिके प्रवर्ततका साक्षात्‌ निमित्त 
ः नहीं है.। तत्वार्थवातिक अध्याय ६ सूत्र १ में वचनग्रोगको क्षयनिमित्तक मानने पर-जो आपत्ति; आतो है उसका 
विचार करते हुए अन्तमें यही फलित किया हैँ कि चूँकि केवछीकी .आत्माः क्रियाशीरू है, अठएव .- उनके .३ 
'प्रकारकी वर्गणाओंके आलम्बनकी अपेक्षा प्रदेश प्ररिस्पन्दरूप योग होता हैं। यह थरंका इसलिए उठी कि. 
ज्ञानावरणादि कर्मोंका क्षय अयोगकेवली और सिद्धोंके भी पाया जाता हैं। ऐसी अवस्थामें यदि क्षयकों वचन- 
- योगका प्रमुख निमित्त माना जाता है तो अयोगक्रेवी ओर सिद्धोंके भी वचनग़ोगर होना चाहिये । किन्तु. उनके 
वचनयोग नहीं होता, इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि वचनयोगका अमुख कारण क्षय नहीं है, . किन्तु वचन 
वर्गर्णाओंका आलम्बन हो वचनयोगका प्रमुख कारण है.। तक्तवार्थवातिकका वह प्रा उल्लेख इस - प्रलार है-- 


यदि क्षयोपशमलरब्धिरभ्यन्तरहेतुः, क्षये कथम्‌ ? क्षय्रेषपि हि सयोगकेवलिन: त्रिविधों योगः 
इप्यत। अथ क्षयनिमित्तोषपि योगः कव्प्यते, अयोगकेवलिनां सिद्धानां च योगः प्राप्लोति ! नेप दोप:, 
क्रियापरिणामिन आत्मनस्त्रिविधवगणालुम्बनापेक्ष: प्रदेशपरिस्पंदः सयोगकेवलिनो थ« हल | 
तदालम्वनाभावात्‌ उत्तरेपां योगविधिनास्ति ः 


उल्लेख अपनेमें बहुत स्पष्ट हैं। इसमें जिस श्रकार योगप्रवृत्तिका प्रमल कोरण ३ प्रकारकी 
चंगणाओंके आलम्बनको वतलाया हैँ उसी प्रकार दिव्यघ्वनिका प्रमुख कारण मापावर्गणाओंका आलम्बन हो 
हा सकता हू, अन्य नहीं । यही कारण हैँ कि हमने अपने प्रथम और द्वितोय उत्तरंमें योगक पी विशेष 
“ जोर दिया था और साथमें यह भी लिखा था कि-योगकी अपेक्षा केवली या केवलज्ञानको * माननेंमें 


'कोई हानि नहीं हैं। दिव्यव्वनिका खिरना केवछी जिनके वचनयोग क्रियाको निमित्त कर होता है-और . 


' वंचनयाग वचनवगग्राबोंके अवलंबन पर निर्भर है । ऐसा केवलो जिनके साथ दिव्यध्वनिका निमित्त-मैमित्तिक 


शंका ८ और उसका संसाधान ५] 


सम्बन्ध माना गया हैं। फिर भी विकल्पके अभावमें वचनयोगकों भी हेतुकर्त्ता कहना उचित नहीं है, क्योंकि 
वचनयोगको हेतुकर्त्ता मान लेने पर जव-जबव वचनयोग हो तब-तत्र विव्यव्वनि होनी ही चाहिए, अन्यथा 
वचनयोगके साथ दिंव्यध्वनिकों वाह्म व्याप्ति नहीं वव सकती । स्पष्ट है कि दिव्यध्वनि अपने काहमें होतो 
है और वचनयोग उसका मुख्य निमित्त है, साथ ही भव्य जीवोंका पुण्योदय, तीर्थंकर प्रकृतिका उदय आदि 
भी दिव्यध्वनिके निमित्त हैं। ऐसा अपूर्व योग जिनदेवके '्केवलज्ञान विभूतिसे सम्पन्न होने पर ही मिलता है, 
इसलिए दिव्यष्वनिके होनेमं जिनदेवको भी निमित्त कहा जाता है। पर इसका बर्थ यह नहीं कि जिनदेव 
स्वर्य अन्य अल्पज्ञोंक समान दिव्यध्वनिको प्रगट करनेके लिए व्यापारवात्र होते हैं। श्री गोम्मट्सार जीव- 
काण्डमें लिखा है 


मणसहियाणं वयण्ण दिद्वं वप्पुब्बयमिंदि सजोगम्सि । 
उत्तो मणोवयारेणिंदियणाणेण हीणम्हि ॥ ३२२८ ॥ 
मनसहित छद्मस्थ जोबोंके वचन मनपूर्वक देखें जातें हैं, इसलिए इच्दियज्ञानसे रहित सयोगकेवलीके 
उपचारसे मन कहा हैं ॥ २९८ ॥ 
इस चचनसे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि केवली जिनके दिव्यध्वनिके लिए दत्तावधान हुए विना ही अपने 
कालमें वचनयोग आदिकों निमित्त कर दिव्यध्वनि प्रकट होती है । पं० प्रवर दौतरामजी सकल य- 
ज्ञायक-” आदि स्तुति द्वारा उक्त तथ्यको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 


भवि भागनि-वचिजोंगे वसाय। 
तुम धुनि है सुनि विश्रम नसाय ॥ 

(२) दूसरा कारण यह है कि केवछी जिनके दो प्रकारका ही वचनयोग होता है--सत्य वचनयोग 
और अनुभय वचनयोग । इसी प्रकार दिव्यष्वनि भी तदनुसार सत्य और अनुभयके भेदसे दो प्रकारकी होतो 
हैं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि दिव्यघ्वनिका प्रमुख निमित्त योगको ही स्वीकार किया हैं। यदि केवल- 
ज्ञान दिव्यध्वनिका प्रमुख निमित्त होता तो जिम्न प्रकार केवलज्ञान एकमात्र सत्यरूप स्वीकार किया गया हैं 
उसी प्रकार दिव्यध्वनि भी कैवलश्ञानके समान एक ही प्रकारको होती, किन्तु ऐसा नहीं है । इससे ज्ञात 
होता है कि केवली जिनका वचनयोग हो दिव्यध्वनिके खिरनेमें प्रमुख निमित्त है। 


२. दिव्यध्चनिकी प्रामाणिकता 


मूल प्रइनमें । प्रमुखखपसे दूसरा चर्चनीय विषय दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकताके विपयमें ऊहापोह करना 
है । अपर पक्षने अपनी प्रतिशंक्रा २ और प्रतिशंका ३ में दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता बक्‍ताकी प्रामाणिकताके 
आधार पर स्थापित की है। साथ ही शब्दों, पदों और वाक्योंको कृत्रिम बतलाते हुए लिखा है. कि दाब्द 
और, पदार्थकी अर्थ प्रतिपादकता इत्रिम हैं, इसलिए वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा रखती हैं। अर्थात्‌ शब्द 
ऐसा नहीं कहते कि हमारा यह भर्थ है या नहीं है, किन्तु पुरुषीके द्वारा ही छब्दोंका अर्थसंकेत हि किया जाता 
है । इसीलिए छोकिक या बागम शब्दोंकी सहज योग्यता पुरुषोंके हारा संकेतके आवीन ही पदार्थका प्रकाशक 
मानना चाहिये, विता संकेतके शब्द पदार्थका प्रतिपादक नहीं होता । -प्रमेषकमलमात्तेण्ड पृ० ४२३१ । 
व्यास्याताके विना वेद स्वयं अपने विपयक्रा प्रतिपादक नहीं है, इसलिए उसका वाच्य-वाचकर्माव व्याख्याताकि 
आधीन है) -धवरू पु० ९१ प० १६६) जब शब्दोंके द्वारा पदार्थोकी प्रकाशकता हो पुरुष व्यापारकी मपेक्षा 
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रखता-है तो उनमें स्वाश्रित प्रामोणिकता कैसे हो सकती है, भर्थात्‌ शब्दों स्वाश्रित श्रामाणिकता नहीं है। 
इस प्रकार आपका दिव्प्र्वनिको स्वाश्नित प्रमाण कहना जागमविरूद्ध है । उसमें केवलज्ञानकी प्रमाणतासे ही 
प्रमाणता भाई हैं, क्योंकि वक्‍ताको प्रमाणतासे वचनोंमें प्रमाणता आती है ऐसा न्याय है। -घवल १ पु० १ ६६, 
जयघवुल १ पृ० ८८ ।* ह मा 

दब्दको प्रामाणिकता पराश्चित कैसे है इस वातको बतलानेवाला यह अपर पक्षका-वर्वतव्य है। इस , 
वक्तव्य द्वारा इन बातों पर प्रकाश डाला गया है-- | न चाह 

(१) पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा रखनेके क्रारण शब्दोंमें पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता कृत्रिम है। | 

(२) शब्दोंके द्वारा पदार्थोकी प्रकाशकता पुरुषव्यापारकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उनमें स्वाश्रित 
प्रामाणिकता नहीं हो सकती । ०30७ हे अत ह 

(३) दिव्यध्वनिमें केवलज्ञानको प्रमाणतासे प्रमाणता आई है, इसलिए दिव्यध्वनिको स्वाश्रित प्रमाण _ 
कहना आगमविरुद्ध है । | - * हे 9१ 

(४) लोकिक या आगम शब्दोंकी सहज योग्यता पुरुषोंके द्वारा संकेतके आधीन ही पदार्थका प्रकाशक 
मानता चाहिये।.._ 2 न 

अब इन बातों पर क्रमशः विचार करते हैं- 


४१३६ | 

आगममें २३ प्रकारकी वर्गणाएँ बतलाईं हैं। उनमें भाषा वर्मणाका स्वतंत्ररूपसे उल्लेख किया गया 
है । तत, वितत जादि रूससे अनक्षारात्मक या अक्षरात्मक जितने भो शब्द सुननेमें आते हैं उन सब दाब्दोंको 
उत्पत्ति एकमात्र भाषा वर्गणाओंसे होती है। यह नहीं हो सकता कि कोई भी पुरुष अपने ताल आदिके व्यापार 
द्वारा ऐसी पुदूगछ वर्गगाओंको भी शब्दरूप परिणमा सके जो भाषावर्गणारूप नहीं हैं । ' पुरुषोंके तालु आंदि 
व्यापारसे भाषावर्गणाओंकी उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु जो भाषावर्गणाएँ स्त्रयं उपादान होकर शब्दरूंप परिणत 
होती है उनमें पुरुषोंके ताल आदिका व्यापार निमित्तमात्र है, क्योंकि बाह्य और आश्यन्तर उपाधिकी 
समग्रतामें कार्यक्री उत्पत्ति होती है यह कार्यकारणभावको प्रगट करनेवाछा अकाश्य सिद्धान्त 
है, जो कि भाषा वर्गणानोंके शब्दरूप कार्यके होनेमें भी छागू होता है, क्योंकि कोई भी कार्य इस सिद्धान्तको 
उलंघन कर होता हो ऐसा नहीं है | ऐसी अवस्थामें जब विवक्षित शब्दोंकों उत्पत्ति ही केंवल पुरुष व्यापारसे 
नहीं होती तो उनमें पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता केवल पुरुषव्यापारसे आती हो यह जनिकालमें सम्मव नहीं: 
हैं। जो व्यक्ति निश्चय पक्षका उलच्न कर केवल व्यवहार पक्षके एकान्तका ही परिग्रह करता है वही ऐसा 
कह सकता हूँ कि शब्द और पदार्थको अर्थप्रतिपादकता कृत्रिम है, इसलिए वह पुरुषके व्यापारकी अपेक्षा 
रखती है।' अन्य व्यक्ति नहीं । उपादानरूप शब्दवर्गणाओंमें विवक्षित अर्थप्रतिपादवकी योग्पत्ता न हो और 
कोई पुरुष अपने व्यापार द्वारा बैत्ती अर्थप्रतिपादन क्षमता उत्पन्न करदे यह कभी भी नहीं हो सकता 
भगवान्‌ पुष्पदन्त भूतवलति शब्दगत इस सहज योग्यताका प्रतिपादन करते हुए घवल्ा पु० १४ पृ० ५९० में - 
लिखते हैं- . 905 ३2.० ० कक है! 

सह्चभासांए मोसभासाएं सच्चमोसभासाए असच्चमोसमासाए जाणिं 'दृ्बाणि घेत्तण संच्च-' . 


भासताएं मोसभासंत्ताए सच्चमोसभासत्ताए असच्चमोसभासत्ताए' परिणासेदूण णिस्सारंति जीवा ताणि 
भासादव्ववस्गणा णाम ॥७४४॥ 0- * «2 5.५ 8, ५ 


के हे 


पा 
रे 
ज जा 


“शंका ८ और उसका समाधान ण्ड्ृ९, 


सत्यमापा, मोपभाषा, सत्यमोपभाषा भौर असत्यमोपभापाके जिन द्रव्योंको ग्रहणकर सत्यमापा, मोप- 
भाषा, सत्यमोपभापा और असत्यमोपभाषारूपसे परिणमाकर जीव उन्हें निकालते हैं, उन द्रव्योंकी भांपा- 
द्रव्यवगंणा संज्ञा है ॥७४४॥- न 


इसो तथ्पको स्पष्ट करतें हुए वीरसेन आचार्य अपनी घबला टीका उबत सूचकी व्यास्याके प्रसंगसे 


लिखतें हैं-.- - गे 


भासाद्ब्ववग्गणा सच्च-मोस-सच्चमोस-असच्चमोसभेदेण चउब्विहा । एवं चउब्विहत्तं कुद्ो 
णब्बदे ? चडव्विहमासाकज्जण्णहाणुवचत्तीदो । चउब्विहभासाणं पाओग्गाणि जाणि द॒ब्वाणि ताणि घेंचण 
सच्च-मोस-सच्चमोस-असंच्चमोसभासाणं सरूवेण ताछुवादिवाचारेण परिणमाविय जीचा मुहादो णिस्सारेंति 
ताणि दुब्वाणि भासादव्ववग्गणा णाम । े ह 

भाषा द्वव्यवर्गगा सत्य, मोष, सत्यमोप और असत्यमोपके भेदसे ४ प्रकारकी है ! 

शंका--यह्‌ ४ प्रकारकी है ऐसा किस प्रमाणसे जाना जाता है ? 


समाधान--उसका ४ प्रकारका भापारूप कार्य अन्यथा बन नहीं सकता है, इससे जाना जाता है कि 
वह ४ प्रकारकी हैं| 

४ प्रकारकी भाषाके योग्य जो द्रव्य हैं उन्हें प्रहणकर ताछु आदिके व्यापार द्वारा सत्यभापा, मोपभापा, 
सत्यमोपभाषा भौर असत्यमोपभाषाहपसे परिणमाकर जीव मुखसे निकालते हैं, अतएवं उन द्रव्योंकी भाषा- 
द्रव्यवर्गणा संज्ञा है ॥७४४॥ 

यह आगमप्रमाण है । इसमें स्पष्ट वतछाया गया हैं कि जो भाषा सत्यरूप परिणमती , है, जो भाषा 
असत्यरूप परिणमती हैं, जो भापा उमयरूप परिणम॒ृती है और जो भाषा अनुभयरूप परिणमती है उसका उस 
उस प्रकारका परिणमन न तो पुरुषके तालु आदिके व्यापारसे उत्पन्न किया जा सकता है और न ही पुरुषकी 
इच्छा अथवा ज्ञानविशेषसे उत्पन्न किया जा सकता है । किन्तु जिस कालमें सत्यादिरूप जिस प्रकारकी भाषा 
उत्पन्न होती हैं उस कालमें वह सत्यादि मापावर्गणागत अपने अपने उपादानके भनुसार ही उलनन्‍न होती हैं । 
मात्र उत्पत्तिके समय यथासम्भव पुरुषका वालु आदिका व्यापार तथा अन्य भव्य जीवोंका पृण्योदय आदि 
निमित्त अवश्य हैं । इनका अनादिक्रालसे ऐसा ही निमित्त-नैमित्तिक योग चला आ रहा है । अतएव दाब्दोंमें 
पदार्थोकी अर्थप्रतिपादकता उनकी सहज योग्यताका सुफल है, अन्य तो उसमें निमित्तमात्र हैं ऐसा यहाँ निदचय 
करना चाहिये । इसी तथ्यको ध्यानमें रखते हुए आचार्य माणिक्यनंदिने अपने परीक्षामुख नामक न्याय्रंथमें 
लिखा है--- े , े 
' सहजयोग्यतासंकेतवद्शाद्वि शब्दादयः चस्तुप्रतियत्तिहेतवव: ॥ -अ० ३ सूत्र १००॥ 

सहजयोग्यताके सद्भावमें संकेतके वदसे छाब्दादिक वस्तुप्रतिपत्तिके कारण है ॥ -अ० ३ सूत्र १००॥ 

जिस प्रकार ज्ञान और ज्ञेयमें ज्ञापक और ज्ञाप्य शवित सहज पाई जाती है, वह किसी पुरुषका काय 
नहीं है, उसी प्रकार अर्थ ( वस्तु ) और शब्दोंमें प्रतिपाद्य भौर प्रतिवादक शक्ति सहज होतो है, वह किसी 
पुरुषके वालु आदिके व्यापारसे जायमात्र नहीं है, भतएवं शब्दोंमें सहज ही प्रतिपादकता पाई जाती हैं और 
उसीसे विवक्षित शब्द द्वारा प्रतिपाद्यभूत विवक्षित पदार्थका प्रतिपादन किया जाता है । शब्दों द्वारा पदार्थके 
प्रतिपादनखूप कार्यों यद्यपि पु रुषके तालु आदिका व्यापार अवद्य ही निमित्त हैं, परन्तु उपादानके अभावमें 


५४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


पुरुषके तालु आदि व्यापार द्वारा अर्थप्रतिपादकतारूप -शब्दकार्यकी उत्पत्ति होती हो यह कभी भी संभव नहीं 
हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिये । ' 

प्रत्येक शब्द स्वभावसे अपने प्रतिनियत अर्थका ही प्रतिपादन करता है ऐसा नियम है । इसी तथ्येको 
स्पष्ट करते हुए अष्टसहस्नी पु० १३६ में लिखा है--- 

निप्पर्यायं भावाभावाभिधानं नान्‍जसैव विषयीकरोति शब्दशक्तिस्वासाव्यात्‌ , स्वस्य पदस्येकाथ- 
विषयत्वप्रसिद्दे! । सदिति पद्स्थासदविषयत्वात्‌ असद्ति पदस्थ च सदविषयत्वात्‌ , अन्यथा तद॒न्यतरप्रयोग 
संशयात्‌ । गौरिति पद॒स्यापि दिल्लाथनेकार्थविषयतया प्रसिद्धस्य तत्त्वतो3्नेकत्वात्‌ साइश्योपचारादेव 
तस्थकत्वेन ब्यवहरणात्‌, अन्यथा सवस्थकशब्द॒वाच्यत्तापत्तेः प्रत्येकेमप्यनेकशंब्दप्रयोगवैफल्यात्‌ । यथेव हि- 
शब्दभेदा द्‌ ध्रवो5थसेद्स्तथाथभेदादपि शब्दभेदः सिद्ध एवं, अन्यथा वाच्यवाचकनियमे व्यवहारविलोपात्‌ । 


वचन क्रमके बिना भाव और अभावकों नियमसे विषय नहीं करता, क्योंकि इस प्रकारकी शब्दकी 
शक्ति स्वभावसे है, सभी पद एक आर्थको विषय करनेरूपसे ही .प्रसिद्ध हैं। कारण कि सत्‌ इस पदका असतु- 
अविषय है और असत्‌ इस पदका सत्‌ अविषय है, अन्यथा उनमेंसे किसी एकका, प्रयोग करने पर संशय 
होना अवध्यंभावी है । यद्यपि 'गौ' यह पद दिशादि अनेक अर्थोकों विषय करनेवाला प्रसिद्ध है, परन्तु वास्तव* 
में 'गौ' ये पद अनेक हो हैं, सादृश्यका उपचार करनेसे ही उस पदका एकरूपसे व्यवहार होता है, भन्यथा 
सभी पदार्थोकों एक शब्दके वाच्य होनेकी आपत्ति आती है। साथ ही प्रत्येक पदार्थके लिए पथक-पथक 
एक-एक शब्दक़ा प्रयोग करना निष्फल ठहरता है । जिस प्रकार शब्दभेदके कारण नियमसे अर्थनेद हैं उसी 
प्रकार अर्थभेदके कारण शब्दभेद भी है यह सिद्ध होता है। अन्यथा वाच्यवाचकनियम व्यवहारका लछोप 
प्राप्त होता हैं । 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वहीं पु० १३७ में लिखा है--- 

तथा शांब्दस्यापि सकृदेकस्मिन्नेवार्थ प्रतिपादनशक्तिन पुनरनेकस्मिन्‌, संकेतस्यथ तच्छक्तिन्यपेक्षया 
तन्न प्रवृत्तें: । सेनावनादिशब्दस्यापि नानेकत्ना्थे प्रवृत्ति करितुरगरथपदातिप्रत्यासत्तिविशेषस्येकस्थ सेना- 
शब्देनासिधानात्‌ । ह 

उसी प्रकार शब्दकी भी एक वार एक हो अर्थमें .प्रतिप्रादनशक्ति - है, अनेक भर्थमें नहीं, वर्योंकि 
संकेत उस शक्तिकी अपेक्षासे ही उसमें प्रवृत्त होता है। सेना और वन. भादि छाब्दकी भी. अनेक अर्थमें 
प्रवृत्ति नहीं होती, क्योंकि सेना शब्दके द्वारा हाथी घोड़ा, रथ और पदातिसंबंधी एक प्रत्यासत्तिविशेष 
ही कही जाती है । 

इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत छाब्द स्वभावसे ही अपने प्रतिनियत भअर्थका प्रतिपादन करता हैँ । 

हम अपने दूसरे उत्तरके अंतमें यह स्पष्ट कर आये हैं कि 'वास्तंवमें दिव्यध्वनिकी प्रामाणिकता 
स्वाधित है, क्योंकि यदि उसकी प्रामाणिकता स्वाश्रित नहीं मानी जाती है तो वह -अन्यसे उत्पन्न नहीं की जा 
सकतो । फिर भी भ्रसद्भूत व्यंवहारनयकी,अपेक्षा.-विचांर करने पर उसे निमित्तोंकी अपेक्षा पराश्चित कहा 
गया है। किन्तु अपर पक्षको हमारा यह कथन मान्य नहीं-है । उसका कहने है-कि “शब्दोंके द्वारा पदार्थोंकी 
प्रकाशकता पुरुषव्यापारकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उनमें स्वाश्वित प्रामाणिकता नहीं हो सकती । यह अपर 
पक्षके कथनका पार है। इससे ऐसा विदित होता हैँ कि - अपर पक्ष शब्दगत सहज योग्यताको स्वीकार नहीं 
करना चाहता जो कि. आगृममें प्रतिपादित है । साथ'ही इससे यह भी फलित होता है कि जो उपादान जिस 


शंका ८ और उसका समाधान ५४९ 


कार्यहप परिणमता है उसमें उस कार्यरूप होनेको योग्यता हो नहीं होती, मात्र निमित्तोंके व्यापारद्वारा उपा- 
दानम उस प्रकारका कार्य हो जाता है । यदि अपर पक्षका शब्दोंमें स्वाश्रित श्रामाणिकताके नियेव करनेका 
यही तात्पर्य हो तो कहना होगा कि उपादान नामकी कोई वस्तु ही नहों हैं । जहाँ जो कार्य उत्पन्न होता है 
मात्र निमित्तोंके वछसे होता-है। किन्तु आगम ऐसे मन्तव्यक्ो स्वीकार नहों करता, क्योंकि आगमका 
अभिप्राय है कि जिस समय जिस ताछु आदिके व्यापार आदिको निमित्तकर जो शब्द उत्पन्न होता हैं उसका 
यदि उपादान उसरूप हो तभी उस प्रकारके शब्दकी उत्पत्ति हो सकती है और उसीमें पुरुषके तालु आदिका 
व्यापार आदि निमित्त होता है | आग्रममें सत्यांदिल्प चार प्रकारको पृथक्‌-पुथक्‌ वर्गणाओंकों स्वीकार करनेका 
यही तात्पर्य है । यद्यपि अनेक स्थलों पर आग्रममें वक्तताको प्रमाणतासे वचनोंक्रो प्रमाणता स्वीकार की गईं 
हैं, यह हम मली भाँति जानते हैं । परन्तु उसका इतना ही आशय है कि रागी-हेपी आदिरूप यदि वक्ता 
हो तो वह समीचीन प्रामाणिक भाषाको उत्पत्तिका निमित्त त्रिकालमें नहों हो सकता । समीचीन प्रामाणिक 
भापाको उत्तत्तिमें उसी प्रकारका ही निमित्त होगा, अन्य प्रकारका नहीं । अतएवं अनेक्रान्तकों प्रमाण मानने- 
वाले महानुमावोंकों ऐसा हो निश्चय करना चाहिए कि उपादानकी अपेक्षा झब्दोंमें स्वाश्रित प्रमाणता होती 
हैं ओर निमित्तोंकी अपेक्षा उनमें पराश्चित प्रामाणिकताका व्यवहार किया जाता है । 


४३३४ 

“दिव्यब्वनिपें केवलज्ञानकी प्रमाणतासे प्रमाणता आईं है, इसलिए दिव्यघ्वनिकों स्वाश्वित प्रमाण 
कहना आगमविरुद्ध हैं ।! यह जो अपर पक्षका कथन है उसका समाधान पिछले वक्‍तव्यसे हो जाता है, क्योंकि 
जिम् उपादानसे जिम प्रकारका कार्य उत्पन्न होता है उसमें उस प्रकारकी वोग्यताकों स्वीकार किये बिना उत्त 
प्रकारका कार्य नहीं हो सकता । निमित्त भी उसी कार्यके अनुकूल होता है। तभी उम्रमें निमित्तव्यवहारको 
सार्थक्रता हैं। जैसे कुम्मकी उत्तत्तिके बनुकूछ कुम्भकारका व्यापार होता है और कुम्मकारके व्यापारके 
अनुरूप मिट्टीमें उपादान योग्यता होतो है उसी प्रकार प्रकृतमें दिव्यब्वनिक्री उत्पत्तिके अनुकूछ केवछी जिनका 
वचनयोग व केव्लज्ञान आदि होते हैं तथा इनके अनुरूप शब्दवर्गणाओं में उपादानयोग्बता होती हैं। इसलिए 
द्व्यध्वनिकी प्रामाणिकता अपने उपादानकी अपेक्षा स्वाश्रित हे और निमित्तकी अपेक्षा वह 
पराश्रित सानी गईं है। अतएव दिव्यव्वनिको स्वाश्रित प्रमाणताको आगमविरुद्ध कहना आगमकी अवहें- 
लना हो हैं । यह हम पूर्वमें हो बतछा बाये हैं कि सत्यमापाक्ा उपादान सत्यभापावर्गणा ही होता है और 
अनुमय भाषाका उपादान अनुमय भापावर्गणा हो हैं ॥ अतएव केवली जिनके दिव्यव्व॒निके होनेमें सत्य और 
अनुमय भाषाओंका ही योग मिलता है, इसलिए केवली जिनके वचनयोंग आदिको निमित्त कर उसो प्रकार- 
की दिव्यव्वनि होती है, अन्य प्रकारकी नहीं । 

४9४ 

ना है कि 'छौकिक्त या आगम झब्दोंकी सहज योग्यता पुरुपोंके छारा संकेतके 
किन्तु उस पक्षके इस कथन पर भी वारीकीसे विचार किया 
जाता है तो इसमें अणुमात्र भी यथार्थता प्रतोत नहीं होती, क्योंकि एक कोर दब्दोंमें सहज योग्यता 220 को 
की जाए और दूसरी ओर उसे एकान्तसे पुढ्पोंक्े द्वारा संकेतके आवीन मात्रा ६“ परस्पर विदद्ध हँ। 
इसे तो झब्दोंकी सहज योग्यताकी विड़म्बना दी माननी चाहिए । जब कि पूर्वाचायोंने सत्यादिक भेंदस भापा- 


अपर पक्षका यह भी कह 
[| जप है 
आधोन हो पदार्थका प्रकाशक मानना चाहिए । 


५४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


वर्गणाएँ ही पृथक्‌-पुथंक्‌ मानी हैं । ऐंसो अवस्थामें उनसे उत्पन्न हुए छाब्दोंमें केवल पुरुषों द्वारो किये गये 
संकेतके आधीन ही पदार्थोकी प्रकाशकता वनती हो ऐसा नहीं है। दिव्यध्वनिकी यह विशेषता है कि भाषा- 
वर्गणाके आधारसे उत्पसन्‍्त हुए शब्द वाच्यरूप जिस जिध्त अर्थके बांचक होते, हैं उसी उसी 'अर्थका वे प्रतिपादन 
करते हैं । उनका प्रतिपादन पुरुषोंकी इच्छा पर अवलंबित नहीं है । यही कारण हैं कि आगमंमें जितने. भी 
आब्दोंका प्रयोग हुआ है वे आहत प्रवचनके समान संतानकी अपेक्षा अनादिनिधन माने गये हैं। ऐसा नहों 
है कि भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनमिमें जीव” शब्दका प्रयोग अन्य अर्थमं हुआ हैं और भगवान्‌ आदिनाथकी 
दिव्यध्वनिमें उसका प्रयोग किसी दूसरे अर्थर्में हुआ होगा। आगमकी प्रमाणता भी इसी. पर निर्भर है, 
वक्‍ताओंकी इच्छाओं पर नहीं । इसीका नाम शब्दोंकी सहज योग्यता है । प्रामाणिक वक्‍ता इसी आधार .पर 
उन उन शब्दोंका प्रयोग करता है । भट्टाकलंकदेव तत्त्वार्थवातिक अध्याय '५ सूत्र १ में लिखते हैं-- | 


धर्मादय: संज्ञा: सामयिक्यः ।१६। धर्मादय्रः संज्ञा: सामयिक्यों दृ्व्या;। आहंते हि प्रवचने5- 
नादिनिधने अहदादिभिः यथाकालमभिव्यक्तज्ञानदशनातिशयप्रकाशरवेधोतिताथंसारे रूढा एवा। संज्ञा 
छ््याः ु 

धर्मादिक संज्ञाएँ सामयिक हैं ।१६। घर्मादिक संज्ञाएँ सामयिक जाननी चाहिए । भरह॑न्तादिकके द्वारा 
उस उस कालमें प्रगट हुए ज्ञान-दर्शनातिशयरूप प्रकांशके द्वारा जिसमें पदार्थसार प्रकाशित किया गया है 
ऐसे अनादिनिघन भाहंतप्रवचनमें ये धर्म, अधर्म, भाकाश, काल और पुदूगल आदि संज्ञाएँ रूढ़, जाननी 
चाहिए । * - . ५ े * 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेयक्रमलूमार्तण्ड पु० ४२९ में बतछाया है--- , * 

शब्दस्यानादिपरम्परातो5थमान्नें प्रसिद्धसम्बन्धववातूं, तेनागतसम्वन्धस्थ घटादिशव्दस्य संकेत- 
करणात्‌ । ; है 

शब्दका अनादि परम्परासे अर्थमात्रमें सम्बन्ध प्रसिद्ध है, इसलिए तत्तंत्‌ अर्थके साथ, सम्बन्धकों 
जानकर ही घटादि शब्दका प्रयोग किया जाता हूँ । ' 

दूसरे शब्दोंमें इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रमेषकमलमातंण्ड पु» ४३१ में बतराया है--- 

यत्नतों हि शब्दो5थचत्त्वेतरस्वभावतया परीक्षितो&थ न व्यसिचरति इति । 

यत्नपूर्वक अर्थवत्त और इतर स्वभावरूपसते परीक्षित हुआ, शब्द अर्थके प्रति व्यभिचरित- नहीं होता । 

अतएव प्रतिद्षंका ३ में एकान्तसे यह लिंखना कि शब्द अपने भर्थकों तो . कहता नहीं, किस अर्थमें 
उसका प्रयोग किया जाय यह वक्‍ताकी इच्छा पर अवरूम्बित है”, ठोक नहीं है, क्योंकि, जैसा कि पूर्वोवित 
प्रमाणोंसे स्पष्ट है, अनादि कालसे उस उस शब्दका प्रयोग जो जो उसका वाच्य है उस उस अर्थमें होता भा 
रहा है; अतएवं एक ओर तो दाब्दमें ऐप्ती उपादान योग्यता होती है कि वह विवक्षित अर्थका हो प्रतिपादन 
करे और दूसरी ओर प्रांमांणिक वक्ता भी कौन शब्द अनादिकारुसे किस अर्थका प्रतिपादन करता आ रहा 
हैं इस बातकोी जानकर उसी अर्थमें उस हांव्दका प्रयोग केरता हैं। इस .प्रकार अनादिकालसे शब्दोंमें जहाँ 
स्वाश्रित प्रमाणता चली आ रही हैं वहाँ वह निमित्तोंकी अपेक्षा पराश्चितं भी घटित की जाती है । 

यद्यपि लछोकमें सदृशपनेकी अपेक्षा एक ही शब्दका प्रयोग संम्प्रदायंभेदसे भिन्न-भिन्न आर्थममें होता 
हुआ देखा जाता है, इसलिए अपर पक्षुकी ओरसे यह आपत्ति उपस्थित की जा सकती है कि यदि दाब्दोंका 


शंका ८ और उसका समाधान ५४३ 


प्रयोग केवछ वक्ताओंंकी इच्छा पर बवरूम्वित न होता तो सम्प्रदायनेदसे घब्दोंके अर्थर्में अन्तर नहीं पड़ना 
चा.हुए था ? समाधान यह हैं कि ऐसे स्वछों पर गृलत छान्दोंके प्रयोगमें उन उन श्म्प्रदायवालोंके अज्ञानको 
प्रमुख कारण मानता चाहिए । अतएव प्‌्वोच्षत कथतसे यही फलित होता हुँ कि छोकिक्र कौर आयमिकर 
इब्दोंकी सहज योग्यता परुयोक्ति द्वारा. किये गये संक्ेचके आधीन न होकर अपने अपने उपादानके अनुसार 
होती हैं और इसी आवार पर लछोकमें तथा आमगम्मे प्रत्येक्त, धब्द पद्ार्थका प्रकाशक स्वीकार किया गया हूँ । 
हम पहले परोक्षामृलक्रा सहजयोग्यता' इत्यादि सूत्र उद्घृत कर बाये हैं खो उत्च द्वारा भी यही अखिद्ध 
किया गया है क्ि प्रत्येक झब्द्मं उपादानरूपसे जो सहज योग्यता होती है उचके अनुसार होनेंवाले संकेतमें 
वक्ता निमित्त हैं बौर इस प्रक्तार प्रत्येक झत्द जर्थप्रतिपत्तिक्ता हेंतु विविव भाषाओंके सम्मिलित छब्द 
कोपों तवा एक भाषाके एकार्थक नाना घब्दोंकों या नावार्थक्ष एक झब्दको वतलानेवाले कोपोंकी सार्थ- 
कंता भी इसोमें है । स्पष्ट है कि अपने उपादानकी अपेक्षा अब्दोर्मि स्वाश्वित प्रमाणता स्वीकार करके ही 
उनमें निमित्तोंकी अप्रेज़्ा पराश्षित प्रमाणता बागमर्मे स्वीकार की गई है । 


३. आगम्रप्माणोंका स्पष्टीकरण 


. इस भ्रकार बाब्दोंमें प्रामाणिकृता किस अपेक्षासे स्वाश्रित सिद्ध होती है मोर किस अपेक्षासे वह परा- 
स्रित मानो गई है इसका सम्रमाण स्पष्ठोकरण करनेके वाद अपर पत्नने अपने पक्षके समर्यनके लिये आगमके 
जिन प्रमाणोंकों उद्वृत किया है वे कहाँ किस बभिश्रायसे दिये गये हैं इसका स्पष्टीकरण किया जाता हैं 


४१5४ 

मीमांसादर्शन प्रत्येक वर्णक्ों सर्वया नित्य और व्यायक मानकर तथा ताल्वादि व्यापारस उनकी अभि- 
व्यक्ति स्वीकार करके भी उन्हें कार्यहूपसे अनित्य स्वीकूर नहीं करता। प्रमेयक्रमछमातण्ड पृ० ४०१ में 
मोमांसादर्यनके इस मतका दिरास करनेंके अभिप्रायसे ही यह कहा गया हैं कि भब्द ऐसा नहीँ कहते क्कि 
हमास यह क्षय है या नहीं है, किनत्‌ पृत्योके द्वारा ही झाब्दाका अब॑ सकंत् किया जाता हैं! अठएव इस 
उद्धरणकों उपस्थित कर एकान्त्से घच्दोंकों पुरुषों द्वारा किये गये संकेतो्के आावीन मानना ठीक नहीं हैं, 
अन्यया अतिप्रसंग हो जायगा । फिर ठो केंवली जिनकी दिव्यव्वन्ति द्वारा जो अर्थ श्रत्थणा ग है उत्ते प्रत्येक 
श्रोता अपने अपने संकेतके अनमार हो समझेगा, अतएवं सवको एकार्थक्री श्रतिपत्ति नहीं वन सकेगी । कैवली 
जिनको वाणी आया कि जोव है! इसे सुनकर एक श्रोंता अपने द्वारा कल्पित संकेत अनुतार समझेगा कि 
भगवानूका उपदेश हैं कि जीव नहीं हैं। दुमरा उसीका चुनकर जवन द्वारा कल्पित संकेत अनुसार 


छ 


समझेगा कि भगवानका उपदेश हैं कि पृदुगल हैँ। और इस प्रकार ववर्नोक्ा अमाजता सिद्ध न होनेते 


$ 
हम 
हि 


आगमकी प्रमाणता भी नहीं वनेगी। अतव प्कतर्में यही माना उचित है क्रि झब्दका अतादि परमारात्त 
बर्थमात्रमं वाच्यवाचकस म्वन्ध है, अदएव अर्थक चाथ अवगत चम्बन्धवाल घटादि दब्दका संकेत किया जाता 


। (धरमेमकमछमारंग्ड पृ० ४२६) 
४२४ 
मीमांसक दर्झन सर्वमकी झत्ता स्वीकार नहीं करता, फिर भो वेदार्थकी यथार्थता और उसका यवार्व 


05. 


प्य 
< 


ले 


प्रतिपादन मान लेता हैं। इसी तब्बक्नों व्यानमें रखकर सर्वतकों सत्ता स्वीकार करानेक्रे अभिप्रायसे बवलां 
पु० १ पृ० १६६ में मिमित्तकी अपेक्षा यह कहा चया हूं कि 'ववक्‍ताकों प्रमाणतासे वचनोंम प्रमाणता माता हैं ।- 


ण्ध४ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचचा 


इसलिए इस उल्छेख परसे दिव्यध्व॒निकी स्वाश्रित प्रमाणताका निषेव नहीं होता, क्योंकि कार्य-कारण सिद्धान्तके 
अनुसार जैसा उपादान होता है, निम्मित्त भी उम्रीके अनुकूल होते हैं ॥ इसलिए असर्वज्ञवादीको यही कहा 
जायगा कि वक्ताकी प्रमाणतासे वचनोंमे प्रमाणतासे आती है ।” पर इसे एकान्त मानना ठीक नहीं है, अतएव 
इस प्रमाणसे भी दिव्यध्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणता आगमविरुद्ध घोषित नहों की जा सकती । 


$ 8 
जयघबवला प॒स्तक १ पृ० ८८ द्वारा पर्व-पर्व प्रमाणता स्थापित कर अन्‍्तमें सर्वज्ञकी प्रमाणता स्व्रीकार 
की गई है, क्योंकि अल्पज्ञ जनोंके लिए कौन शब्द अपनी सहज योग्यता और तदनुसार अनादि परम्परासे 
आये हुए संकेतके अनुसार किस अर्थका प्रतिपादन करता है यह सर्वज्ञकी श्रमाणता स्वीकार करनेसे ही ज्ञात 
हो सकता हैं। अतएवं इस वचनसे भी दिव्यव्वनिकी स्वाश्रित प्रमाणताका निरास नहीं किया जा सकता | 
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कार्यके प्रति मिमित्त और उपादानकी समव्याप्ति होती हैं और इसे ही कार्यके प्रति वाह्य और 
आक्यन्तर उपाधिकी समग्रता कहते हैं। अतएवं जैसे उपादानकों अपेक्षा यह कथन किया जाता है कि सत्य- 
भाषावर्गणारूप उपादानके अभावमें सत्यभापाकी उत्पत्ति वहीं हो सकती उसी प्रकार (घ० पु० ६ पूृ० १०८) 
निमित्तकी अपेक्षा भी यह कहा जाता है कि 'रागादिका अमाव भी भगवान्‌ महावीरमें असत्य भापणके 
जमावकों प्रगट करता है, क्योंकि कारणके अभावमें कार्यके अस्तित्वका विरोध हैं ।” अतएवं इस वचनसे भी 
दिव्यध्वनिकी स्वाश्वित प्रमाणताका निरास नहीं किया जा सकता। यही वात घवरू पु० ३ पृ० श्श्व 
२६, जयब॒वल पु० १ पृ० ४४, पृ० ७२ व ८२ तथा पु० ७ पृ० १२७ से भी समर्थित होती है । 


५3 हे 
बा 


धवलर पुस्तक १ पु० ३६८ में दिव्यव्वनिको जो ज्ञानका कार्य कहा हैं सो यह कथन भी निमित्तकी 
अपेक्षास्तें ही किया है, क्योंकि केवछ्ली जिनके सत्य और अनुमय वचनयोगके होनेका नियम हैं, अतएवं इस 
अपेक्षास दिव्यध्वनि केंवली जिन तथा केव्रछज्ञानका भी कार्य कहा जाता हैँ इसमें कोई विरोध नहीं हैं । 
राजवातिकका प्रमाण उपस्वितकर इस विपयका विशेष विचार पूर्वमें ही कर आये हैं। श्री गोम्मटसार जीव- 
काण्डका पूर्वोक्तत प्रमाण भी उच्च तथ्यके समर्थनके लिए पर्याप्त है | 

देर 

आगमम अथकर्ताके रूपमें तीयकर जिन तथा ग्रन्यक्त्ताके हपमें गणघरदेंव और आरातीय कांचार्यो- 

को बतलाया हैं। चर्वार्य सिद्धि पृ० १२३ में वकताके रूपमें सर्वज्ञ तीर्थकर, सामान्य केवली तथा श्रुतकेवली 


और बारातोब बाचायोंक्ों वतल्यया है | प्रतिशंका ३ में उक्त तथ्यकों पुष्ठ करनेवाले कुछ आगमप्रमाण भी 
दिये गये हैं । इसलिए इस विपय पर भी विशद प्रकाश डाछ देना आवश्यक हूँ । 


(१) नो उम्पन्दृष्टि जीव दुःखित संसतारी प्राणियोंको देखकर उनके उद्धारकी भावनासे ओतप्रोत 
होते हैं उनके ही तीर्थक्र जैसी सातिश्षय पुण्यप्रकृतिका वंच होता हैं। बननन्‍्तर जब वें अपने अन्तिम 


भत्रम गुणस्वानक्रमसे ४ घातिया कर्मोका नाश्षकर साक्षात्‌ वीतराग सर्वज्ञ पदक्षों प्राप्त करते हैं तव उनके 
भव्य जोवोंको परम आह्लाद करनेवालो दिव्यव्वनिका प्रवर्तन होता है। यहाँ विचारणीय यह हैं कि कार्य- 


| ट) 
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कारण परम्पराके अनुसार तीर्थंकर जिनको दिव्यध्वनिके प्रवर्तनमें प्रायोगिक निमित्त कहा जाय या विस्नसा 
निर्मित्त माना जाय । सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सूत्र २४ में २ प्रकारके वन्वका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


बन्धों द्विविधों चेख्लसिकः प्रायोगिकरच | पुरुपप्रयोगानपेक्षो बैललसिकः । तद्यथा--स्निग्धरूक्षत्व- 
गुणनिमित्तो विद्युदुल्काजलधाराग्नीन्द्रधनुरादिविपयः । पुरुषप्रयोगनिमित्तः प्रायोगिकः अजीवविषयों 
जीवाजीवविषयरचेति ट्विधा भिन्न।। ततन्नाजीवविषयो जतुकाष्ठादिकक्षणः । जीवाजीववबिपयः कसे- 
नोकसंबन्धः । 

बन्बके दो भेद है--वैस्नसिक और प्रायोगिक । जिसमें पुरुषका प्रयोग अपेक्षित नहों है वह वैस्शत्तिक 
बनन्‍्ध है । जैसे स्निग्ध और रूक्ष गुणके निमित्तसे होनेवाला विजली, उल्का, मेघ, अग्नि और इन्द्रधनुप आदिका 
विपयभूत बन्ध वैज्लसिक बन्ध है । और जो बन्व पुरुषके प्रयोगके नि्ित्तते होता है वह प्रायोगिक बन्च है । 
इसके दो भेद हैं-- अजीवसम्बन्धी और जीवाजीवसम्बन्धी। छाख और लकड़ी आदिका अजीवश्म्बन्धी 
प्रायोगिक वनन्‍्ध है। तथा कर्म और नोकर्मका जो जोवसे वन्ध होता है वह जीवाजीवसम्पन्धी प्रायोगिक 
बन्ध हैं ।' 

सर्वार्थसिद्धिके इस उद्धरणरें यथ्वपि बन्धक्े दो भेदोंका निर्देश किया गया है तथापि इस परसे दो 
प्रकारके निमित्तोंका सम्यक्‌ ज्ञान होनेमें सहायता मिलती हैं वे दो प्रकारके निर्मित्त हैं--विज्त्ता निमित्त 
और प्रायोगिक मिमित्त । जिन कार्योक्के होनेमें पुरुषका योग और विकल्प इन दोनोंकी निमित्तता स्वीकार की 
गई है वे प्रायोगिक कार्य कहलाते है । जैसे घटको उत्पत्तिमें क्ुम्मकारका विकल्प और योग दोनों निमित्त 
हैं। इसलिए कुम्म प्रायोगिक कार्य कहा जायगा | तथा विकल्प और योग प्रायोगिक निमित्त ऋहलायेंगे । यह 
तो प्रायोगिक निमित्तोंका विचार है। इनसे भिन्न निमित्तोंको विज्नसा निमित्त कहेंगे। तत्त्वार्थवातिक अ० ५ 
सूत्र २४ में विससा शब्दके अर्थ पर प्रकाश डालते हुए लिखा है--- 

विसख्लसा विधिविपयंयें निपातः ।८। पौरुषेयपरिणामापेक्षों विधिः, तद्विपयये विस्लसाशच्दो निपातो 
दृष्टव्यः । . 

यहां विधिरूप अर्थसे विपर्यय अर्थ्में विद्वता शब्द आया है जो निषातनातू सिद्ध है ।८। प्रक्ृतमें 
वौरपेय परिणामसापेक्ष विधि है, उससे विपरीत अर्थम विस्नसा शब्द जानना चाहिए । जो विख्रत्ता शब्द 
निपातनात्‌ छिद्ध हैं । 

समयसार गाथा ४०६ की आचार्य जयस्ेनक्ृत टीकार्मे प्रायोगिक और वैस्नस्तिक शब्दोंके अर्थका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा हैं-- 

प्रायोगिक: कर्ससंयोगजनित+ । वेखसिकः स्वसावज:ः । 

कर्मके संयोगसे उत्पन्न हुआ गुण प्रयोगिक कहछाता है। तथा स्वभावसे उत्पन्न हुआ गुण बैल्सिक 
कहलाता है । पु 

समयसार गाया १०० पर दृष्टिपात करने पर जिन योग और विकल्पक्ो उत्पादक हेतु या कर्ता 
निमित्त कहा गया है उसीकी प्रायोगिक संज्ञा है। और तद्‌ इतर घब्दोंकी वैख्सिक संज्ञा है। इस दृष्टिसि जब 
इस वातका विचार किया जाता हैं कि तीर्थंकर जिन दिव्यध्वनिके प्रवतनम क्‍या प्रायोगिक निमित्त हैं तो 
चिदित होता है कि उनके रागका सर्ववा अभाव होनेके कारण उन्हें प्रायोगिक निमित्त कहता, 3 दर व 
होगा । साना कि उनके कर्मनिमित्तक योगक्रा सदुभाव पाया जाता है और उनके दोथंकर प्रकृति तथा 


६५९ 


& 
ण्थ्र््द जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


धरीराहिक नामकर्मका उदय भी विद्यमान है, परन्तु उनके सनका ( भावमनक्ता ) अभाव होनेके कारण जिस 
प्रकारकी वचन प्रव॒त्ति अन्य अस्मदादि सावारण जीवोंके उपलब्ध होती है उस प्रक्रारकी वचनप्रवृत्ति उनके 
नहीं पाई जानेके कारण उन्हें दिव्यब्वनिके प्रवर्तन अत्मदादि जनोंके समान हेतुकर्ता कहना उचित न होगा । 
अठएव यही सिद्ध होता है कि जिस प्रकार कपायके अमावमें केवछों जिनके योगकी अपेन्ना शुक्ल लेश्याका 
उपचार किया गया हैं या छिस प्रकार ननोपयोगक्े अमावमें केवछो डिनके सूक्मकाययोगके कालमें सूक्ष्म 
क्रियाप्रतिवाति ुक्ध्यान उपचारसे माना गया है। उसी प्रद्मर जो योगक्रिया कपायके छाथ अनुरंजित 
होकर प्रायोगिक हेतुकर्ता व्यपरेशकों प्राप्त होतो थी वही योगक्रिया दिव्यध्वनिक्रे प्रवर्तन हेतु है । इस 
अपेक्षा तीर्थंकर जिनको सर्दत्र आगममे अर्थकर्ता कहा गया हैं। यत:'इस प्रकारकी विशिष्ट थोगक्रिया केवलछ- 
ज्ञानके सद्मावप्ें ही हीोतो हैं; इस अपेलासे दिव्यक्व्नि केवलज्ञानका कार्य भी आगमम्म कहा गया हैं । 
आयमर्म वनेक नर्योक्ती अपेक्षा बनेक प्रकारसे प्रतिपादन किया गया है। श्रुत्रोंका कर्तव्य हैं कि जहाँ जिस 
विवलास जो कंथद किया गया हो उसे समझकर उस्रक्ता व्याल्यान करें। इससे परे आगममें कँसे एक 
वावयहठा है, इसे समझदेमे सहायता मिलती है । सामान्य केवलियोंको जहाँ भी कर्ता या व्यास्याता कहा गया 
हैं वहाँ उसे इसी न्यायसे जान लेना चाहिए 











विचार करने पर जितनी भी स्वमावपरिणत्ति जीवके होती हैं उसमें पर द्वव्यके कार्यके प्रति अणमात्र भी 
निमित्तता वढित नहीं को डा सकती | जतएव इस अपेक्षासे उन्हें प्रन्वकर्ता या व्याह्याता कहना सम्मतर नहीं 
हैं। इस अपेलासे तो स्वच्च घब्दवर्गगाएँ अपने परिणमनरूप शक्ठिके कारण द्ाब्द पद, वाक्यहूप परिणमन 
करतो हुईं ब्रन्धविस्तार या विल्तारकी हेतु होती हैं। उसमें ज्ञानोका ज्ञानमाव रंचमात्र भी कारण 
नहीं हैं] वच्यथा सयोगक्ेवली और सिद्धोंकों मी वचनग्रदत्तिमें हेतु माननेंका प्रसंग जाएगा । यह नि३चय- 
सयका वर्वतज्य ह। व्यवद्वॉस्नवकी लपेला विचार करने पर तो जब जब ज्ञानी सविकत्प अवस्थाकों प्राप्त 
होते हैं तव तब्र उनके छित्तर्म ऋव्य जीवोंकों उपदेश देनेका भी विचार आता है ओर ग्रन्चरचनाकी भी इच्छा 
जाप्रत होती है | यद्रपि इस बबस्यामें भी वें ल्‍्वयं ऐसे रागके प्रति हँयबुद्धि ही रखते हैं उसे उपादेय नहीं 
मानते, फिर भी दागपूर्वक जो लो कार्य होना चाहिए वह होता अचइय हैँ। इसलिए इस बपेक्षातर वे उपेक्षा 
बुद्धिपूर्वक ग्रस्व रचनाक़े हेनुकर्ता कौर व्याख्यातां भी कहे गये हैं। काचाय॑ छुन्दकुन्द प्रभुति महपियोंने यदि 
कहीं वोच्छामि' आदि द्॒दोंका प्रयोग अपने ब्रन्योंमें किया हैँ तो वह इसी अभिप्रायसे किया है इससे 
अपर एक्षका जो यह कहना है कि आचार्य अमृतचन्दन समवसारगावरा ४१४५ की आत्मक्याति टीका और 
अन्तिम कलूश्में वचनक्ी स्वाशित प्रमाणता न बतलाकर मात्र उक्त उल्हख द्वारा अपनी रूचुता प्रगठ की 
है तो उस पश्चषका यह कथन समीचीन नहीं हैं, क्योकि यथार्थहपस्ते विचार करने पर समयधार और उसकी 
मात्मव्याति टीकाकी जो रचना हुई है वह झाब्दोंकी अपनी तद्बव परिणमनझक्तिका ही फरह हैं, आचार्य 
दुन्दकुन्द और छाचार्द अमृतचन्द तो उम्रमें राग और योगकी अपेक्षा निमित्तमाव 
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(१) समयसार गाथा ६८ में व्यवहारसे जिस कर्तृत्वका विधान किया है वह व्यवहारी जनोंका व्यामोह 
मात्र क्‍यों है इसका स्पष्टोकरण गाथा ६६ में करते हुए बतलाया है 'यदि आत्मा परद्रव्योंको करे तो बह 
उनके साथ नियमसे तन्मय हो जाए । परन्तु तन्‍्मय नहीं होता इस कारण चह उनका कर्ता नहीं है ।” इससे 
स्पष्ट ज्ञात होता है कि एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यमें यथार्थ कर्तृत्वका सर्वथा अभाव है। इस परसे यह सिद्धान्त 
फलित हुआ--- 

आत्मा व्याप्य-व्यापकभावसे तन्मयताका प्रसंग आनेके कारण परद्रव्योंकी पर्यायोंका 
3 # हे दे 
कता नहीं है ।' 
इस सिद्धान्तमें आत्मा पदसे उपादानरूप आत्तमाका ग्रहण किया गया है। 
यहाँ यह प्रइन होता है कि निश्चयसे न सही, व्यवहारसे तो एक द्रव्यको दुसरे द्रव्यका कर्ता मानमेमें 


ह..। 


आपत्ति नहीं हैं। समाधान यह है कि व्यवहारसे निमित्तपनेका ज्ञान करानेके लिए एक द्रव्यको दूपरे द्रव्यक्री 
विवक्षित पर्यायका उपचारसे कर्ता कहा जाता हैं। इस कार्यका निश्चय कर्ता कौन हैं यह ज्ञान कराना इसका 
प्रयोजन है । 

(२) गाया १०० में जोव परद्रव्यकी पर्यायोंका निमित्तनैमित्तिकभावसे भी कर्ता नहीं है, यह 
प्रतिपादन किया गया हैं । ऐसा प्रतिपादन करते हुए प्रकृतमें जीवपदसे द्रव्याथिकनयका विपयभूत आत्मा 
लिया गया है, क्योंकि यदि ऐसे जीवको परद्रव्योंकी पर्यायोंका निमित्त-मैमित्तिकभावसे भो कर्ता मान लिया 
जाय तो इसके सदाकाल एकरूप अवस्थित रहनेके कारण सदा ही निमित्तरूपसे कर्ता बननेका प्रसंग आयगा। 
किन्तु कोई भी द्रव्याधिकनयका विपयभूत द्रव्य परद्रव्यकी पर्यायकी उत्तत्तिमें व्यवहारहेतु नहीं होता ऐसा 
एकान्त नियम हैं। अतएवं इस परसे यह सिद्धान्त फलित हुआ कि-- 

सामान्य आत्मा निमित्तनेमित्तिकसावसे परद्रव्योंकी पर्यायोंका कतों नहीं है। अन्यथा 
नित्य निमित्तिकतृत्वका प्रसंग आता है । 

(३) ज्ञानी जोवके रागादिकका स्त्रामित्व नहीं हैं। इसलिए वह रागादिकके स्वामित्वके अभावमें 
परद्रव्योंकी पर्यायोंका निमित्त कर्ता नहीं बनता । साथ ही वह यह भी जानता है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रति 
समय परिणमन करना उसका स्वभाव है, उम्रमें फेर-फार करना किसीके आधोन नहीं । अन्य द्रव्य तो उस 
उस परिणमनमें निमित्तमात्र हैं। इसलिए इसपरसे यह सिद्धान्त फलित हुआ कि-- 

अज्ञानी जीवके योग और उपयोग ( विकल्प ) परद्रव्योंकी पर्यायोंके व्यवहारसे निमित्त 
कर्ता हैं । 

(४ ) ज्ञान भावके साथ अज्ञान भावके होनेका विरोध हैं। इस परसे यह सिद्धान्त फलित 
हुआ कि-- 2 

आत्मा अज्ञान भावसे योग और उपयोगका करता है, तथापि परद्॒व्योंकी पर्योयोका 
कर्ता कदाचित्‌ भी नहीं है । । 

(५ ) ज्ञानभाव कहो या स्वभाव पर्याय दोनोंका एक ही तात्पर्य है । इस परसे यह सिद्धान्त फलित 
हुआ कि आत्मा ज्ञानभावसे परद्रव्योंको पर्यायोंका भी निमित्तकतों नहीं है । 

ये ५ जिनागमके सारभूत सिद्धान्त हैं। इनके आधारसे हमारा उपहास किया जा सकता है, किन्तु 


५४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


ये अमिट हैं । उपहास करनेमात्रसे इनको अप्रमाण नहीं ठहराया जा सकता ॥ इसमें सन्देह नहीं कि विकल्प 
और योगका स्वामित्व स्त्रीकार कर हमारे मनमें चर्चा करनेक्रा यदि उत्साह हुआ होगा तो ऐसी अवस्थामें 
अपर पक्षके द्वारा हमें अकज्षञानी प्रसिद्ध करना सत्यका ही उद्घाटन कहलायगा । और यदि मोक्षमार्गकी 
प्रसिद्धिके सदभिप्रायवद्ञ ज्ञानभावके प्रति आदर रखते हुए चर्चासम्बन्धो यह कार्य हुआ होगा तो अन्यके द्वारा 
हमें अज्ञानी कहे जाने पर भी, हम अज्ञानी नहीं वन जावेंगे। यह तो अपनी अपनी परिणति है उसे वह स्वयं: 
जान सकता है या विशेष ज्ञानी । विज्ञेपु किमघिक्रमू । 


प्रथम बोर 
पी कह 
शंका ९ 
सांसारिक जीव बद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे वँधा हुआ है ओर किसीसे 


वँधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं? यदि वह बद्ध हे तो उसके बंधनोंसे छूटनेका 
उपाय क्या है ! | । . 


समाधान १ 


सांसारिक जोव सद्भूतव्यवहारस्वरूप अशुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा श्रपने अज्ञानहूप राग, हेष और मोह 
आदि अशुद्धभावोंसे बद्ध है । 
अयमात्मा सब एवं तावत्सविकव्प-निर्विकल्पपरिच्छेदात्मकत्वादुपयोगमयः । तन्न यो हि नाम 
नानाकारान परिच्छेद्यानर्थानासाथ मोहं वा रागं वा द्वेष॑ वा समु॒पैति स नाम तेः परप्रत्ययेरपि मोह-राग-द्ेषेरुप- 
रक्‍तास्मस्वभावत्वान्नील-पीत-रक्तोपाश्रयप्रत्ययनील-पीत-रक्तत्वैरुपरक्तस्वभाव; स्फटिकमणिरिंव स्वयमेक एच 
तत्भावषद्ठितीयत्वाद्‌ वन्धो सवति ॥१७४॥ 
-प्रवचनसार गा० १७५ 


भर्थ--प्रथम तो यह आत्मा सर्व ही उपयोगमय है, क्योंकि वह सविकल्प और निविकल्प प्रतिभास- 
स्वरूप है। उसमें जो आत्मा विविधाकार प्रतिभासित ,होनेवाले पदार्थोको प्राप्त करके मोह, राग अथत्रा हेष 
करता है वह काला, पोछा और छाल्‍ू आश्रय जिनका निमित्त है ऐसे कालेपन, पीलेपन और ललाईके द्वारा 
उपरकतस्वभाववाले स्फटिक मणिकी पाँति-पर जिनका निमित्त है ऐसे मोह, राग ओर द्ेपके द्वारा उपरक्‍्त 
(विकारो) आत्मस्वभाववाला होनेसे स्वयं अकेला ही वन्धरूप है, क्योंकि मोह, राग, हेषादि भाव इसका 
द्वितीय हैं ॥१७४॥ 

असद्भूत व्यवहारनयकी भपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मो तथा औदारिक हशरीरादि नोकमंके 
साथ वद्ध है । 

यत्तावदतन्न कर्मणां स्निग्धरुक्षव्वस्पशविशेषैरेकत्वपरिणामः स केचलपुदूगलबंध: । यस्तु जीव- 
स्यौपाधिकमोह-राग-ट्वेपपर्यायेरेकल्वपरिणासः स केवलजीवबन्ध+ । यश घुनः जीवकर्मपुद्ूगऊयोः परस्पर- 
परिणामनिमित्तमान्रत्वेन विशिष्टतर: परस्परभवगाहः स तदुभयबन्धः ॥१७०॥ 

-प्रवचनसार गाथा १७७ टीका 

अर्थ--प्रथम तो यहाँ, कर्मोका जो स्निग्धता-रूक्षतारूप स्पर्श विशेषोंके साथ एकत्वपरिणाम है सो 
केवल पुद्गलवन्ध हैं; और जीवका ओपाधिक मोह, राग, दवेषरूप पर्यायोंके साथ जो एकत्व परिणाम है सो 
केवल जीवबंध है; और जीव तथा कर्म पुदूगलके परस्पर परिणामके निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह 
है सो उभयवंध है अर्थात्‌ जीव और कर्मपुदगल एक-दूसरेके परिणाम निमित्तमात्र होवें ऐसा जो ( विशिष्ट 
प्रकारका ) उनका एकक्षेत्रावगाह संबंध है सो वह पुदूगलजीवात्मक बंध है । 
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तथा शुद्ध निशचयनयकी अपेक्षा परम पारिणामिक भावस्वरूप शुद्ध जीवके द्रव्यकर्म, भावकर्म और नोकर्म 
का अभाव होनेसे वह सकल दोषोंसे विमुक्त है। श्री नियमसारजीकी गाथा ४५ की टोकामें कहा भी है-- 

शुद्ध निश्वयनयेन शुद्ध जीवास्तिकायरुय द्वव्य-भावनोकर्मामावात्‌ सकछदोषनिसुक्तः । 

अर्थ पूर्वमें दिया ही है । 

इस प्रकार सांसारिक जीव किस अपेक्षा बद्ध है और किस अपेक्षासे मुक्त ( अवद्ध ) है,, आममसे 
इसका सम्यक निर्णय हो जानेपर वह किससे बँधा हुआ हैं; और किसीसे बंधा हुआ होनेके कारण वह पर- 
तन्त्र किस प्रकार है इसका सम्यक निर्णय हो .जाता है। तात्पय यह है कि यदि अशुद्ध निदचयनयकी अपेक्षा 
विचार करते हैं तो वह भअज्ञानहूप अपने अशुद्धभावोंसे वास्तवमें बद्ध हैं। उसे यदि वद्धताका अभात्र करना 
है तो अपनी इसी बद्धताका अभाव करना है। उसका अभाव होनेसे जो असद्भूतव्यवहाररूप बद्धता कही 
गई है उसका अभाव स्वयमेव नियमसे हो जाता है, क्योंकि अशुद्ध निश्चय और व्यवहारके भावाभावके सह- 
गामी होनेक। सर्वत्र यही नियम है । 

अतएव संसारी भात्मामें यदि परतन्त्रताकी अपेक्षा विचार किया जाता है तो ,वह अशुद्ध निश्चय- 
नयकी अपेक्षा अपने अज्ञान भावसे बद्ध होनेके कारण वास्तवमें परतन्त्र हे और असद्भूतव्यवहारनयकी 
अपेक्षा विचार किया जाता है त्तो उसमें उपचरितरूपसे कर्म और नोकर्मको अपेक्षा भी परतन्त्रता घढित 
होती है । ह 

इस प्रकार संसारी आत्मा किस अपेक्षा किस प्रकार बेधा है इसका सम्यक्‌ निर्णय हो जाने पर उसके 
बंधनोंसे छूटनेके उपाय क्या हैं ? इसका सम्यक्‌ निर्णय करनेमें देर नहीं छगती । 

आमममें सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संसारी आत्मा अपने वद्ध पर्यायरूप राग, हेप और मोह 
आदि धज्ञान भावोंका अभाव करनेके लिये अंतरंग पुरुषार्थ नहीं करता है और केवछ जिसे आगममें उपचार- 
से व्यवहारधर्म कहा है उसोमें प्रयत्तशील रहता है तो उसके द्रव्यकर्मोक्री निर्जता न होनेके समान है। 
इसी आशयको घ्यानमें रखकर श्रो छहढालामें जो यह कहा है कि--- 

कोटि जनस तप तप ज्ञान बिन कस झरें जे । 
ज्ञानीके छिनमें त्रिगुप्तितें सहज रहें ते॥ 

वह यथार्थ ही कहा है । 

यह कथन केवल पं० प्रवर दौलतरामजीने ही किया हो ऐसा नहीं है, किन्तु प्राचीन परमागमर्मे भी 
इसका सम्पक्‌ निरूपण हुआ है। आचार्यवर्य अमृतचन्द्र इसी आशयको व्यक्त करते हुए समयसारजीके 
कलश में कहते हँ--- ह 
रागह्वेषोत्पादक॑ तस्वच्ष्या 
नान्यदूद्ग॒व्यं चीक्ष्यते किल्ननापि । 
सबवद्रच्योपपत्तिरन्तश्चकास्ति 
व्यक्तात्यन्तं स्वस्वभावेन यस्मात्‌ ॥२३५॥७ 

भथ--तत्त्वदृष्टिसि देखा जाय तो राग-द्रेषको-उत्पन्त करनेवाला अन्य द्रव्य किडिन्चत मात्र भी दिखाई 
नहीं देता,. क्योंकि सर्व द्रव्योंकी उत्पत्ति अपने स्वभावसे हो होतो हुई अन्तरंगमें अत्यन्त प्रगूद प्रकाशित 
होती है ॥२३६॥ ह 


शैंका ९ और उसका समाधान ५५६ 


अतएवं संसारी आत्माको द्वव्य-मावरूप उभय-बंधनोंसे छटनेकरा उपाय करते समय निद्चय-व्यव 
उभयरूप घमका आश्रय लेनेक्ी श्रावश्यकता है। उसमें भी नियम यह है कि जब यह आत्मा अपने परम 
निशचल परमात्मरूप ज्ञायकभावका आश्रय लेकर सम्यक्‌ पुरुपार्थ करता है तब उसके अन्तरंगमे निईरचय 
रत्लन्नय स्वरूप जितनी जितनी विशुद्धि प्रगट होती जाती है उसीके अनुपातमें उप्तके बाह्ममें द्रव्यकर्मका 
अभाव होता हुआ व्यवहार धर्मकी भी प्राप्ति होती जाती है। यह ऐसा विपय नहीं है, जिन्हें करणानुयोग 
का सम्परज्ञान है, उनको विवेकशालिनी दृष्टिसे ओझल हो । यही कारण है कि आचार्यवर्य अमृतचच्ध समय- 
सार कछगमें सम्बोधित करते हुए कहते हैं कि--- 
आसंसाराग्मनतिपदु्ममी रागिणो नित्यमत्ताः 
सुप्ता। यस्मिन्नपदुमपद॑ं तद्धि शुध्यध्वमन्धा: । 
एतेतेवः. पदमिद्मिद॑ यन्न चेतन्यधातुः 
शुद्धः शुद्धः स्वरसभरतः स्थायिमाचत्वमेति ॥१३८॥ 
अर्थ--है अविवेकी प्राणियों ! अनादि संसारसे लेकर पर्याय पर्यायमें थे रागी जीव सदा मत्त 
वर्तते हुए जिस पदमें सो रहें हैं वह पद ( स्थान ) अपद है, अपद है (तुम्हारा पद नहीं है ) ऐसा तुम 
अनुभव करो । इस और आओ, इस ओर आओ | तुम्हारा पद यह है, तुम्हारा पद यह है जहाँ शुद्ध अतिशय 
शुद्ध चैतन्यघातु निजरसकोी अतिशयताके कारण स्थायिभावत्वको प्राप्त है अर्थात्‌ स्थिर है, अवि- 
नाशो हैँ ॥ १३५ ॥ 


ट्वितींय बोर 


शंका ९ 
हमारा प्रइन था कि--सांसा रक जीव बद्धू है या मुक्त ? थदि बद्ध है तो किससे वधा 


हआ है और किसोसे बँधा हआ होनेसे वह परतन्त्र है था नहीं ? यदि वह बद्ध ढे तो उसके 
बन्धनसे छूटनेका उपाय क्या हे ! 
प्रतिशंका २ 
इस प्रदनके उत्तरमें आपने संसारी जीवकों परतन्त्र तो माना है, किन्तु किस 'पर' (पदार्थ) के तत्तरा 
(अधीन) संसारी आत्मा है उस 'पर' का स्पष्ट उल्लेख आपके उत्तरमें नहीं भाया | 
बन्धका विवेचन करते हुए श्री कुन्दकुन्दाचाययने समयसारमें लिखा हैं--- 
जौगणिमित्त' गद््ण जोगो मण-वयण-कायसंमूदी । 
भावणिमित्तो वंधो भावों रदि-राग-दोस-मोहजुदो ।(३४८॥ 


ण्छ्रे जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचां 


अर्थ--मन-वचन-कायके हलन, चलनसे उत्पन्न हुआ आत्मप्रदेशोंके परिस्पन्दरूप योग होता है। उस 
योगसे जो कार्मण वर्गणाओंका संसारी जीवकों ग्रहण होता है वह वन्ध है। वह कर्मवन्ध जीवके राग, हंप. 
मोह आादि भावोंके निमित्तसे होता है । 

श्री अमृतचन्द्र सुरिने इस गाथाकी टीकामें छिखा हैं-- 

बन्धस्तु कमपुदूगछानां विशिष्ठशक्तिपरिणामेनावस्थानस्‌ । तद॒न्न छुदूगलानां अहणहेतुत्वादू वहि. 
रह्कारणं योगः । विशिष्टशक्तिस्थितिहेतुत्वादुन्तरज्ञकारणं जीवभाव एवेति | ु 

अर्थ--कर्मपुद्गछोंका विशिष्ट शक्तिरूप (जीवको विकारी बनानेहूप) परिणमनसे आत्मप्रदेशोमें अव- 
स्थित होना बन्ध है ।*****“यहाँ पर कार्मणपुद्गलछोंके ग्रहण करनेका वहिरज्भ कारण योग हैं। स्थिति तथा 
अनुभागका कारणभूत अन्तरज्भ कारण जीवका कषायरूप भाव है । 

राग द्वेप मोह परिणाम जीवकी विकारी पर्याय है जिसके साथ जीवका व्याप्य-व्यापकर्संबंध है । 
रागादिरूप पर्यायक्रे साथ जीवका वंध्य-वंधक संबंध नहीं हो सकता । अतः मोह राग द्वेप आदि पर्यायका 
जीवके साथ बंध कहना अयुकत हैं। मोह राग हेप परिणाम बंधके कारण हैं । कारणमें कार्यका उपचार 
करके आगममें इनको भावबंध कहा हैं । ' 

इस तरह पंचास्तिकाय गाया १४८ में द्रव्यवंध और भाववंध पर समुचित प्रकाश डाला हैं । तंदं- 
नुसार द्रव्मकर्म (मोहनीयादिकर्म) से भावकर्म (द्रव्यक्मका निमित्त कारणभूत राग हेप आदि) होता है और 
भावकर्मसे द्रव्यकर्म होता है। इस तरह द्रव्यकर्म भावकर्मकी परम्परा संसारों जीवके चलती रहतो है 
और इसीको संसारचक्र कहते हैं । 

श्री अमृतचन्द्रसूरिनें इसी विषयपर पज्चास्तिकाय ग्रन्थकी १२८-१२६-१३०वीं गाघाकी व्याख्या 
करते हुए अच्छा प्रकाश डाला है--- 

इद् हि संसारिणो जीवादुनादिवन्धनोपाधिवशेन स्निग्धः परिणामों सव॒ति । परिणामात्पुन: पुदंगलपरि- 
णामात्मक॑ कमं। कमंणो नरकादिगतिपु गतिः। गत्यधिगमनाहेंहः। देहादिन्द्रियाणि। इन्द्रियेभ्यो 
विषयग्रह णं । विषयग्नहणाद्वागह्गपी। राग-द्वेपाम्यां पुनः स्निग्धः परिणामः । परिणात्त्पुनः छुद्गल-परि- 
णामात्मक कम । कमणः पुननरिकादिसतिपु गति३। तदन्र पुदंगलपरिणामनिमित्तो जीवयरिणामों जीव- 
परिणामनिमित्तश्र पुदूगलपरिंणास: । 


अथ--संसारी जीव अनादि कालसे मोहनीय कर्म-उपाधिसे स्निग्ध (रागांदि रूप) होता है । उस 
स्तिग्व परिणामस्ते पुदूगल परिणामात्मक द्रब्यकर्म उत्पन्न होता है, द्वव्यकर्मके उदयसे नरक आदि गतियोंमें 
गमन होता है, गतिके कारण तदनुरूप शरोर मिलता है, शरीरसे इन्द्रियाँ होती हैं, इन्द्रियोसे विपयोंका ग्रहण 
होता है, विपयसेवनसे रागह्प होते हैं, रागद्वेपसे आत्माके परिणाम स्निग्व होते हैं, उस स्तिग्य परिणामसे 
प्रौदूगलिक कर्मवनन्‍्च होता है ।'*** इस तरह संसारमें पुदूगल करके निर्मित्तते जोवके रागहेपादि परिणाम 
होते हैं ओर जीवके रागद्वेपादि परिणामसे पुदूगल कर्मपरिणमन होता हैं । ५ 


मोहनीय आदि द्रव्यकर्म, राय द्वेप आदि आत्माके विकारी भावोंके प्रेरक निमित्त कारण हैं और राग 
हंप आदि आत्माके विकृतभाव मोहनीय आदि द्रव्यकर्मवन्धके प्रेरक निमित्त कारण हैं । 


जब बत्माके प्रवल पुरुषार्थसे द्रव्यकर्मो-मोहनीय आदिका क्षय होता है तब विकारका निमित्तकारण 


शका ९ औरं उसंका संमाधांन धरे 
हट जानेंसे भात्माके राग-टेंप आदि नैमित्तिक विकारभाव॑ दर 
भी दूर हो जाती है । 
तदनुम्तार आपने जो वनन्‍्च और मुक्तिके विपयमें लिखा हैं कि-- 
वह (संसारी आत्मा) अज्ञानखूप अपने अशुद्धभावोंसे बद् है। उसे (संसारी जीवको) यदि बद्धताका 
लमभाव करना हैं तो अपनी उसो बद्धताका (अज्ञान आदिका) अभाव करना है। उसका अभाव होनेंसे जो 
भसद्भुत व्यवहाररूप बद्धता कही गयी है उसका अमाव स्वयमेंव नियमसे हो जाता है ।' 
आपका यह बद्धताके अभावका क्रम विचारणीय है, वर्योकि समयसारमें---. 
सम्मत्तपढिणिवर्द्ध मिच्छत्तं जिणवरेहिं परिकहिय॑ । 
तस्सोद्य्रेण ज्ञीवो मिच्छादि्टि त्तिणायव्यो ॥१६१॥ 
णाणस्स पढिणिवद्ध अण्णाणं जिणवरेहिं परिकहिय । 
तस्सोदग्रेण जीवो अण्णाणी होदि त्ति णायब्वों ॥१६२॥ 
चारित्तपडिणिवद्ध कपायं जिणवरंहिं परिकहिय॑ | 
तस्सोदयेण जीवो अचरितो होदि णायच्चों ॥१६३॥ 
इन तीन गाथाओं द्वारा सम्यक्त्वका, ज्ञानका और चारित्रका प्रतिवन्‍्धक कारण कमसे मिथ्यात्व मोह 
नीय, ज्ञानावरण और चारित्रमोहनीय द्रव्यकर्म बतलछाया हैं। उन प्रतिवन्धक निमित्तकारणोंझूप द्वव्यक्रमों 
प्रभावसे आत्मा मिथ्यादृष्टि, अज्ञानी और असंयमी होता है । 
इसके अनुसार यह वात सिद्ध होती हैं कि मिथ्यात्व, अज्ञान, असंयमरूप जीवके विक्ृतभाव दर्शन- 
मोहनीय आदि द्रव्यकर्महूप प्रतिवन्‍्धक कारणोंके द्वारा होते हैं । 
अतः कार्य-कारणभावके नियमानुसार जब प्रतिवन्धक निर्मित्त कारण दूर होते हैं तव ही भात्माके 
सम्यकत्व, ज्ञान, चारित्र गुण प्रकट होते हैं। जैसे कि रात्रि या काली आँधी, प्रवछ घनपटल आदि प्रतिबन्धक 
कारणोंके टूर हट जाने पर ही सुर्यका प्रकाश होता है । बासामर्मं लगातार १५-१५ दिन तक वर्षा होते 
रहनेंते १५-१४ दिन तक सूर्य बादलोंसे वाहर दिखाई नहीं देता । 
इस कारण आपका यह लिखना कि पहले अजन्ञानादिका नाश होता है तदनंतर ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मोका 
नाश अपने आप हो जाता है विचारणोय है । श्री कुन्वकुन्दाचार्यने पञ्चास्तिकायमें इसके विरुद्ध लिखा हैं- 
कम्मस्साभावेण य सब्वण्हू सब्चछोगदरसी य | 
पावदि इंदियरहिदं अब्वाबाहं सुहसणंतं ॥१५७१॥ 
गायार्थ--द्रव्यकर्मोके अभावसे आत्मा सर्वज्ञ, सर्वदर्शी हो जाता हैं तथा इन्द्रियातीत-ग्रव्यावाध अनन्त 
सुख प्राप्त करता है । े 
इस गायाकी टीका करते हुए श्री अमृतचन्द्रसूरि लिखते हैं-- 
तत: कर्मामावे स हि भगवान्‌ सवज्ञः सवदर्शों व्युपरतेन्द्रियव्यापारो5व्यावाधानन्तसुख़इच नित्य- 
मसेचानतिएते | 
टीकार्थ--इसलिये द्रव्यकर्मका अभाव हो जाने पर वह आात्मा सर्वज्ञ, सर्वदर्शी, अतीन्द्रिय अव्यावाब 
अनन्त सुखी सदा रहता हैं । 
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हो जाते हैं। उस दद्षामें आत्माकी परतन्त्रता 


र्कृ 


५४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचे्ची 


श्री अमृतचन्द्रसुरि तत्त्वार्थसार ग्रन्थममें लिखते हैं- 
घातिकमक्षयोत्पन्न॑ केवल सवभावगम्‌ ॥ १-३१॥ 

अर्द--घातिकर्मोंका क्षय हो जानेपर समस्त पदार्थोको जाननेवाला केवलज्ञान उत्पन्न होता है । 

श्री वीरसेनाचार्य धवल सिद्धान्त ग्रन्थमें लिखते हँ--- 

तिरोहितस्य रव्नाभोगस्य स्वाचरणविगसत जाविर्भावोपरूस्भात्‌ । 

॥ --पुस्तक १ प्ष्ट ५२ 

अर्थ--तिरोहित भर्थात्‌ कर्म . पटलोंके कारण पर्यायरूपसे अप्रकट रत्ने (सम्यस्शान आदि) समूहका 
अपने आवरण कर्मके अभाव हो जानेके कारण आविर्भाव पाया जाता है अर्थात्‌ जैसे जैसे कर्म पटलोंका अभाव 
होता जाता हैं वैसे-बैसे ही अप्रकट रत्नसमूह प्रकट होता जाता है । 

इन आर्षग्रस्थोंके वाक्योंस यह बात प्रमाणित होती हैँ कि द्रव्यकर्मोंका क्षय हो जानेपर ही आत्माके 
केवलज्ञानादि गण प्रकट होते हैं । 

इसलिये आपकी यह बात सिद्धान्त-अनुसार विपरीत क्रम है कि पहले भावकर्म यानी राग हंप मोह 
भज्ञान आदिका नाश होता है तदनंतर मोहनीय आदि द्रव्यकर्मोका नाश .होता हूँ । 

सिद्धान्तविरुद्ध इस विपरीत कार्यकारण मान्यताका सुधार अपेक्षित है । 


आपने जो यह लिखा है कि गम सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संस्तारी आत्मा अपने बद्ध 
पर्यायरूप राग द्वेष मोह आदि अज्ञान भावोंका अभाव करनेके लिये अन्तरज्भु पुरुषार्थ नहीं करता हैं और केवल 
जिसे आगममें उपचारसे व्यवहारधर्म कहा है उसीमें प्रयत्नशीरू रहता है तो उसके द्रव्यकर्मोकी निर्जरा न 
होनेके समान है। इसी आद्ययकों ध्यानमें रखकर श्री छहृंढालामें जो यह कहा है कि--- 


कोटि जन्म तप तपे, ज्ञान विन कम क्रें जे। 
ज्ञानीके छिन माहिं, त्रिगुप्ति तं सहज धर ते ॥ । 
आत्मशुद्धिको प्रक्रियामें आपकी यह मान्यता मेल नहीं खाती, क्योंकि आगमानुसार व्यवहारधर्मको 
प्रगति ही निबचयधर्मकी उपलब्धि कराती हैं। श्री कुंदकुंद आचार्यने आत्मशद्धिके लिये द्रव्यप्रतिक्रमण 
( भूतकालमें जिन जड़ चेतन पदार्थोके निमित्तसे राग ममता आदि रूप दोप छगा हो उन पदार्थोंका त्याग ) 
ओर द्रव्य प्रत्यास्यात ( भविष्य कालमें होनेवाले राग देष आदिके विपयभत जड़ चेतनरूप पर पदार्थोका 
त्याग ) पूर्वक भावध्रतिक्रण ओर भावप्रत्याख्यानके क्रम पर प्रकाश डालते हुए श्री कुन्दबुन्द आचार्यने 
समयसारमें लिखा है-- 
अप्पडिकमर्ण दुविहं अप्पच्चक्खाणं तहेव विण्णेयं । 
एएणुनएसेण ये अकारओ वण्णिको चेया ॥२८३ ॥। 
अपडिक्कमण् दुविहं दब्चे भावे तहा अपच्चक्खाणं। 
एएणुवएसेण य अकारओ वण्णिओ चेया ॥२८४॥ 
जाव अपडिक्कमरणं अपच्चक्खाणं च दृष्बभावाणं । 
कुच्चइ आदा ताव॑ कत्ता सो होइ णायच्चों ॥२८ण। 
अर्थ--अम्नतिक्रमण (जड़-चेतन पदार्थोत्रे भूतकाछीन राग-देष आदिका न छोड़ना) तथा अप्रत्यास्यान 
( जड़-चेतन पदार्थके साथ होनेवाले भविष्यकाछीन राग-द्ेषादि भावोंका न छोड़ना ) द्रव्य ओर भावके भेदसे 


शंका ९ और उसका समाधान ण्ण्ण 


दो-दो प्रकारके हैं । उन दोनों (द्रव्य तथा भावरूप अप्रतिक्रमण और अप्रत्यास्यान) के त्याग देनेरूप इस उपदेश 
द्वारा आत्मा अकारक वतछाया गया है। जब तक प्रात्मा द्वव्य-भावरूपसे अप्रतिकमण ओर अप्रत्याल्यान करता 
है तव॒ तक वह राग-द्ेप भादिका कर्ता है, ऐसा समझना चाहिये ।. इसकी टोकामें श्री अमृतचन्द्रसू रिने 
लिखा हैँ वह भी देखने योग्य है--- 

ततः परद्वव्यमेवात्मनों रागादिभावनिमित्तमस्तु, तथा सति तु रागादीनामकारक एचात्मा । तथापि 
यावश्विमि्तभूत॑ द्रव्य न प्रतिक्रामति न प्रत्याच्टे च '******** यावत्ु भाव॑ न प्रत्तिक्रामति न भ्रत्याच्ट 
तादत्तत्कर्तेव स्थात्‌ । यदैव निमित्तभूत द्वच्यं प्रतिकामति श्रत्याचएे च॑ तदेव नेमित्तिकभूत्त भाव॑ प्रतिक्रामति 
प्रत्याचष्ट च यदा........ साक्षादकर्सेव स्थात्‌ । 

भर्थ--इसलिये परद्रव्य ( अन्य जड़ चेतन पदार्थ ) ही आत्मामें राग हंपादि भाव उत्पन्न करनेके 
कारण हैँ । यदि ऐसा न हो तो भात्मा रागादिभावोंका अकर्ता ही हो जावे । फिर भी जब तक आत्मा राग- 
है पादिके निमित्तभत पर पदार्थेका प्रतिक्रमण प्रत्याख्यान नहीं करता हैं तव तक वह नैमित्तिकभूत राग द्वेप 
आदि भावोंका प्रतिक्रमण प्रत्यास्यान नहीं कर सकता । जब तक वह अपने उन नैमित्तक भावोंका प्रतिक्रमण 
प्रत्यात्यान नहीं करता है तब तक उन्त रागहेपादि भावोंका कर्ता हो है । जब आत्मा निमित्तभूत परपदार्थोका 
प्रतिक्रमण प्रत्याश्यान करता है तब ही नैमित्तिकभूत ( पर पदार्थोके निमित्तसे होनेवाले ) राग हेपादि भावों- 
का प्रतिक्रमण प्रत्याख्यान करता है । जब भाव प्रतिक्रमण भाव प्रत्याह्यान करता है तब ही वह आत्मा राग- 
टेपादिका अकर्ता हो जाता है | 

आचार्य कुन्दकुन्द तथा श्री अमृतचन्द्रसूरिके इस कथनसे दो बातें सिद्ध होती हैं :-- 

(१) राग ढं प आदि विक्ृत परिणामोंसे मुक्ति पानेके लिये प्रतिक्रमण प्रत्यात्यान आदि व्यवहारधर्म 
अति आवदयक हूँ । 

(२) भावशुद्धिके लिये पहले पर पदार्थोका त्याग करना परम आवश्यक है । 

आपने जो अपने अभिप्राय की पुष्टिके लिय्रे छहढालाकी चौथी ढालका पद्मांश (कोटि जन्म तप तपें 
ज्ञान व्रिन कम झरें जे। ज्ञानीके छिन माहि त्रियुप्ति तें सहज टरें ते) उपस्थित किया है, वह आपके अभिप्राय 
के विरुद्ध जाता है, वर्योकि उससे यह सिद्ध नहीं होता कि 'सिर्फ ज्ञान द्वारा ही कर्मनिर्जरा होकर आत्मजुद्धि 
होती हैँ । आप पद्यके अन्तिम अंश पर ध्यान दें । वहाँ कर्मनिर्जराके लिये ज्ञानके साथ गुप्तिरूप व्यवहार 
चारित्रको भी अनिवार्य आवश्यक रखा है। अतः यदि उस पद्यचका अभिप्राय केवल ज्ञानद्वारा ही कमंनिर्जरा 
माना जायगा तो ग्रन्थकार श्री पं० दौलतरामजीका इस पदच्यसंबंधी अभिप्रायका घात होगा। उन्होंने तो 
व्यवहार धर्मको भी महत्त्व देते हुये इसी चोथी ढालमें श्रावकके १२ ब्रतोंका तथा छ्ठी ढालमें मुनिचर्याके २८ 
मूलगुणोंहूप व्यवहारधर्म या व्यवहारचारित्रका पठनोय एवं मननीय सुन्दर विवेचन किया हैं । अतः यह 
पद्च आपके अभिप्रायके विदद्ध है । ४ 


जान सफर कब होता है 


श्री कुन्दकुन्दाचार्यने समयसारमें भेदविज्ञानकी सफछता पर प्रकाश डालते हुये छिखा हैं--- 
णादूण आसवाणं असुचित्तं विवरीयभाव॑ च। 
दुक्खस्स कारणं तिय तदो णियरत्ति कुणदि जीवो ॥७२॥ 


०५६ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचों 


अर्थ--आखवको अशुचिता ( अपवित्रता ), विपरीतता तथा दुखकारणता जानकर भव्य जोबव उनकी 
निवृत्ति ( निवारण ) करता है ॥ 
इसकी टोकामें श्री अमृतचन्द्र सुरि लिखते हैं-- । ह 
कि च यदिदमात्मालवयोमंदज्ञानं कि वाउज्ञानं ? यद्ज्ञा्न तदा तदसेदज्ञानान्‍न्न तस्य विद्येपः 
ज्ञानं चेत्‌ किमाजवेपु प्रवृत्त, किसालवेपु निव्त्त ? आज्वेपु प्रवृत्त चेत्तदुपि तदभेदज्ञानान्‍त तस्य विशेष 
आलखवेभ्यो निवृत्त' चेत्तहिं कथ॑ न क्लानादेव वन्‍्वनिरोधः । इति निरस्तोअज्ञानांशः क्रियानयः । यत्त्वात्मा- 
खबयोमेंदज्ञानमपि नाखयेभ्यों निश्वत्तं सचति तज्ज्ञानमंव न सवतीति क्षानांशो ज्ञाननयो5पि निरस्त: । « 
4--बदि आत्मा और कर्म आजख्वमें भेदज्ञान हैं तो वह ज्ञानरूप है या अज्ञानरूप ? यदि अज्ञान- 
ग्रे वह आत्मा और आद्नवके अभेदज्ञानसे कुछ विश्येप नहीं 5हरता। वाँद वह ज्ञानरूप है तो क्या 
मेदनान आज्वों ( आन्नवके कारणों )में प्रवृत्त है या निवृत्त हैं ? यदि आम्रत्रोंमें प्रवृत्त है ( आख़बके 
विषय भोगोंमें लगा हुआ हैं ) तो वह भेदज्ञानहूप नहीं, अभेदज्ञानसे उम्रमें कुछ विश्येपता नहीं 
व्यर्थ हैं। ) यदि वह ज्ञान आल्वोंसे निवृत्त है ठो उम्र ज्ञानसे ही कर्मवनन्‍्धका विरोच ही जायगा। 
सखबके कारणभत ) विपयभोगों-असंयमसे निवृत्त होकर संयम सहित ज्ञाससे कर्मच्रन्ध झंक्र जायगा | 
विज्ञान आज्नवोंसे ( कर्म आज्नवोंके कारणोंसे ) निवृत्त नहीं होता वह भेदज्ञान ही नहीं है । 
इसका बादय यहा है कि ज्ञानकी सफलता केवल तत्त्व जाननेम ही नहीं है, अपि तु आद्नवके कारण- 
पापक्रिया तथा विपयभोगों आदिसे निवृत्त होकर व्यवहारवर्म आचरण करनेसे है । 


०. ह+ 
संवर और कर्मनिजेरा किस तरह 
भेदविज्ञानका उद्देश आत्माको कर्म-आन्रव तथा कर्मवन्चसे छुड़ाकर कमोंका संत्रर और कर्मनिर्जरा 
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करनेका है जिससे क्रमश: आत्मथृद्धि होते हुए मीक्ष प्राप्त हो सके । अतः तत्तज्ञानके साथ व्यवहारचारित्र 
नी जब्र आचरणमें आता हैं तव ही कमंसंत्रर और कर्मनिजंरा हुआ करती है। अकेला ज्ञान मकितिका या 
संवर निर्जराका कारण त्रिकालमें भी नहों है। श्री कुन्दकुन्द आचार्यने प्रवचनसार गाया ७ में कहा है-- 
चारित खत धस्मो'“अर्थात्‌ चारित्र वास्तवमें धर्म हैं। तथा च मोक्षपाहुड्ध गाथा ५४७ में कहा हैं । 
णाणं चरित्तहीणं दंसणहीणं तवेहिं संजझुत्त। 
अण्णेसु मावरहिय लिंगग्गहणेण कि सोक्‍खं ॥ 
अर्थ--जहाँ ज्ञान तो चारित्र-रहित है, तप दर्शन ( सम्यकत्व ) रहित है, आावइयक आदि क्रिया 


हिना बी 


रहित लिग जो भेपष हूँ उसमें सुख कहाँ है । 
संस्कृत भाषामें काद्य सैद्धान्तिक सूतरकार श्री उमास्वामी आचार्य तत्त्वार्थमृत्रम कहते हैं--.. . 
स युप्िसमितिधमानुप्रक्षापरीपहजयचारित्रें: ॥ ९-२ ॥॥ 
बर्ध--वह कर्मसंवर गुप्ति समिति, क्षमादि घ॒र्म, अनित्यादि भावना, प्रीपहणय और पसामायिक 
आदि चारित्र से होता 


धर्य--अन्तरंग बहढिरंग तपसे कर्मोंकी निर्जरा ( अविवाक़ निर्जरा ) होती है । 
रि्‌ 


इन दोनों सूत्रोंसे नी प्रमाणित होता है कि व्यवहारचारित्र कर्मसंवर और कर्मनिर्जराका कारण है । 


शंका ९ और उसका समाधान: ५्ण७ 
अनंतवार सुनिवत चघार' 


श्रो पं० दौलतरामजीने अपने छहढाला ग्रन्थकी चौथी ढ|लमें लिखा है--- 


भुनिन्नत घारि अनन्तवार ओऔवक उडपजायो। 
डे [चु 
पे नि्र आतस ज्ञान विना सुख लेश न पायो ॥ 


अर्थ--इस जीवने अनन्तों वार मुनिन्नत घारण करके नौवें प्रवेयिक तकका भहमिन्द्र पद पा लिया, 
परन्तु भेदविज्ञानके बिना उसे ( अतीन्द्रिय ) सुखका लेशमात्र भी नहीं मिल सका । 

इसमें दो बातें ध्वनित हो रही हैं--(१) तो यह कि ज्ञानकों सफछता कोरे तत््तज्ञानसे नहीं है, 
ज्ञानकी सफलता भेंदविज्ञान ( सम्यस्ज्ञान ) से है। (२) भेदविज्ञानकी सफलता अथवा चारित्रकी सफ्रलता 
भेदविज्ञानके साथ है । 

अणुब्रत महान्नरत आदि व्यवहार चारित्र प्रत्येक दशामें सफल है । यदि कोई मनुष्य अभव्य है, मिथ्या- 
दुष्टि (द्रव्यलिंगी) है या दूरातिदुर भव्य है तो वह भी मुनिचर्या द्वारा अहमिन्दर पद पा सकता है । इससे अधिक 
उन्नत पद पानेको उसमें योग्यता नहीं हैं । अतः ऐसे अभव्य आदि मुनियोंके उद्देश्यसे श्री पं० दौलतरामजी 
ने यह पद्य लिखा है । 

दुसरे--इस पदच्यसे यह वात भी प्रमाणित होती है कि मुक्तिके छिये भो अन्तरंग कारण ( भव्यत्व 
सम्यवत्वरूप उपादानकारण ) तथा श्रावकधर्म मुनिधर्मरूप व्यवहार चारित्ररूप बहिरंगनिमित्त कारणकी 
अनिवार्य आवश्यकता है । यदि उन दोनों कारणोंमेंसे एक भी कारणकी कमी होगी तो मुक्ति न मिल सकेगी । 

श्री कुन्दकुन्द आचायने व्यवहारचारित्रका कितनी दृढ़तासे समर्थन किया है। देखिये-- 

ण वि सिज्झ्षइ वत्थधरो जिणसासणे जइं वि होइ तित्थयरो । 
णग्गो वि सोक्खमग्गो सेसा उम्सग्गया सब्बे ॥ २३ ॥ 
--सूत्रपपाहुड 

अर्थ--जिनक्षासनके अनुप्तार यदि तीर्थंकर भी वस्त्रधारी असंयमी हो तो वह आत्मसिद्धि वहीं पा 

सकता । 
घुब सिद्धी तित्थयरों चडणाणजुदो करेह्ट तवयरणं । 
णाऊंण धुबं कुज्जा तबयरणं णाणजुत्तो वि ॥६०॥ 
“-मोक्षपाउड 

थर्थ--तीर्थकरको उसी भवसे नियमस्ते मुवित होती है। तीर्थद्धूरको सम्यकत्वके साथ तीन ज्ञान जन्मसे 
एया मनिदीक्षा लेते समय मन:पर्ययज्ञान भी हो जाता है। इस तरह चार ज्ञानधारी होकर भी वे मुक्त होने 
के हियिं त्पदचरण करते हैं ऐसा जानकर ज्ञानी पुरषकों तपश्चरण अवश्य करना चाहिये । 

आपने अपने लेखके अन्तर जो समयसार कलशके दो पद्च दिये हैं वे श्री अमृतचन्द्र सूरिने निशुचय- 
तयकी दृष्टिसे लिखे हैं । किन्तु उन्होंने इन पद्चोंसे शुद्ध आत्मतत्त आप्त करनेके ल्यि व्यवहारचारित्रका' 
निषेध नहीं किया हैं। इसका प्रमाण उनका विरचित पुरुषाथंसिद्धभुपाय ग्रन्थ है, जिसमें कि सूरिने अहिंसा 
धर्मंका तथा श्रावकरर्मका सुन्दर विवेचन किया है। इसके पिवाय आध्यात्मिक आचार्य श्री कुन्दकुन्द तथा 
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अमृतचन्द्रसूरि प्राजन्म मुनिचारित्रका आचरण करते रहे--यह वार्ता इस वातका प्रमाण है कि वे व्यवहार- ' 
चारित्रको आत्मशुद्धिके छिये अनिवार्य आवश्यक समझते थे । ह 
भमनिचारित्रके बिना धर्मध्यान तथा शुवलध्यान नहीं होते | सिद्धान्तकी यह बात भी व्यवहारचारित्र- 


की अनिवार्य आवश्यकताको प्रमाणित करती है । 
विकारका कारण 


द्रव्यमें निष्कारण विभाव ( विकार ) नहीं होता हैं। विकार परनिमित्तक हुआ करता है, जैसे कि 
जलके शीतल स्वभावमें उष्णतारूप विकार अग्निके निरमित्तते होता हैं इसी बातको श्री विद्यानन्दस्वामीने 
अष्टसहस्री ग्रन्थमें पत्र ५१ पर लिखा है--- 
दोषावरणयोहानिनि्येपासत्यतिशायनात्‌ । 
क्चिद्यथा स्वह्ेतुम्यो वहिरन्तसलक्षय: ॥४॥ 
' इस कारिकाकी व्याख्या करते हुए--- ः 
दोपो हि तावदुज्षानं ज्ञानावरणस्योदये जीवस्य स्पाददशरन दृशनावरणस्य, मिध्यात्वं दशनमोहस्य , 
विविधमचारित्रमनेकप्रकारचारित्रमोहस्य, *** *** 
इत्यादि लिखा है, जिसका अर्थ यह है कि जीवके अज्ञानदोष ज्ञानावरणकर्मके उदय होने पर होता 
है, दर्शानावरणकर्मके उदयसे अदर्शन, दर्शानमोहनीय कर्मके उदयसे मिथ्यात्व, चारित्रमोहनोय कर्मके उदयसे 
अनेक प्रकारका क्रोव, मान, राग-हंष आदि अचारित्र भाव होते हैं । 
इसके अनुसार आत्माके विकारी भाव ज्ञानावरणादि द्रव्यकर्मोके निमित्तसे हो होते हैं । इसी वातकी 
पुष्टि श्री विद्यानन्दस्वामीने आप्तपरोक्षार्मं भी को है । 
न चाय भाववन्धो द्वव्यवन्धमन्तरेण भवति, मुक्तस्यापि तसद्ञाव. ।--छूछ ७ 
अर्थ--यह भाववन्व ( रागद्वेष अज्ञान आदि ) द्रव्यवंब ( ज्ञानावरण आदि कर्मके ) बिना नहीं होता 
; क्योंकि यदि विना द्रन्यवंघधके भाववन्ध हो तो मुक्त जीवोंके भो राग द्वेप आदि भाववन्धके होनेका प्रसंग 
भाजायगा । 
श्री विद्यानन्दस्वामीने भाववन्ध ओर द्रव्यवंवके विपथरममें स्पष्टीकरण करते हुए आप्तपरीक्षाकी 
भावकर्माणिं' आदि ११४ वीं कारिकाकी व्यास्यामें लिखा हैं--- 


तानि च धुदुगलपरिणामात्मकानि जीवस्य पारतन्व्यनिमित्तत्वात्‌, निगढादिवत्‌। क्रोधादिभिष्य 
मिचार इति चेत्‌ न, तेपां जीवपरिणासानों पारतन्व्यस्वरूपत्वात्‌ । पारतन्त्न्य हि जीवस्थ क्रोधादिपरिणांमो न 
पुन) पारतन्न्यनिमित्तम्‌ । 


सथथ--वे पौद्गलिक द्रव्यकर्म (,ज्ञानावरणादि ) आत्माकी परतन्त्रताके निमित्त कारण हैं जैसे कि 
मनुष्यके पेरोंमें पड़ी वेड़ी मनुष्यकी परन्त्रवाका कारण है। 

शंका--क्रोधादि आत्माके भाव ( भावकर्म ) भी आत्माके बंधके कारण हैं, इसलिये उनके साथ 
व्यभिचार जाता है ? “ 

समावान--ऐसी वात नहीं है, क्योंकि आत्माके क्रोधादि भावर स्वयं परतन्व्रतास्वरूप हैँ, इसलिये 
आत्माके वे भाव स्व्रयं प्रतन्त्रर्प हैं, आत्माकी परतंत्रताके निमित्त नहीं हैँ ॥ --पृष्ठ १४६ 


शंका ९ और उसका समाधान ०७६, 
.._ आचार्य महाराजने उपयुक्त विधानसे यह बात स्पष्ट कर दी हैं कि आत्माके राग हेप आदि भाव 
भोहनीय भादि द्रव्यकर्मके निमित्तसे हुआ करते हैं, बिना उन द्वव्यकमोंक्रे निमित्तके कभी नहीं होते। इसलिये 
द्रव्यकर्म आत्माक्े रागादि भावकर्मोके उत्तन्त होनेके निमित्त कारण हैं । ु 
हु राग टेप आदि परिणामोंके निमित्तते मोहनीय आदि द्रव्यक्र्मोका वंच हुआ करता है, इम्त कारण उन 
राग हप आदि आत्माके विकारी भावोंकों माववंध कहा गया है। तदनुमार द्रव्यवंवक निमित्तते भाववंध और 
भावव॑ंधके निमित्तसे द्रव्यवंव हुआ करता है । 
ह इनमेंसे द्रव्यवंघ पर पदार्थ हैं और भाववंध आत्माका अपना विकारी भाव है, अत: वह आत्मस्वरूप 
है | इसलिये आत्माको परतंत्रताका कारण परद्रव्यरूप द्रव्यकर्म हो मुख्यतासे होता है और परद्वव्य होनेके 
कारण वाल्तवमें आत्माके साथ बंध उन ज्ञानावरण आदि कार्मण द्रव्यका हुआ करता हैं । 
छे 


नमः श्रीचीतरागाय 


संगर्ल॑ भगवान्‌ चीरो मंगल गौतसो गणी | 
मंगल झुन्दकुन्दायों जैनधर्मोउस्तु मंगरूम्‌ ॥ 


शंका ९ 
मृल शंका--सांसारिक जीव वद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध हे तो किप्तसे चँचा हुआ है और 


किसीसे वँधा हुआ हनिसे वद्द परतन्त्र है या नहीं ? यदि बह वद्ध दे तो उसके वन्वनसे छूटने 
का उपाय क्याहं? 


प्रतिशका २ का समाधान 

इस प्रस्वका उत्तर व्यवहारनतथ ओर निदच्रयनय्की अपेक्षा पूर्वमें दें आये हैँ ।॥ इसका आद्यय यह है-- 
एक द्रव्यके गुण घर्मको अन्य द्रव्यक्ा कहना यह असद्भत व्यवहारनय है. और स्वाश्रित कथन करना यह 
निएचयनय है । इस प्रकार संलेपर ये इन दोनों नयोकि छक्ष ण हैं | अतएवं निशवयनयक्री अपेक्षा विचार करने 
पर आत्मा स्वयं अपने अपरावबके कारण बद्ध है, अन्य किसीने वलातू बाँध रखा हो और उसके कारण वह 
बेब रहा हो ऐसा नहीं है । परन्तु असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा उसके उस अपराबको ज्ञानावरणादि कर्मोपर 
आरोपितकर यह कहा जाता हैँ कि ज्ञानावरणादि कमंके कारण वह वद्ध है। यह वस्तुस्थिति हैं। इसका 
सम्पक्‌ निर्णय अनेक प्रमाणोंके साथ पिछले उत्तरमें किया गया था। किन्तु प्रतिशंका २ को पढ़कर ऐसा प्रतीत 
होता है कि सांसारिक जीव वद्ध क्यों है इसका मुख्य कारण ज्ञानावरणादि कर्मोकों समझा जा रहा है | प्रति- 
शंका २ में यह तो स्वीकार कर लिया,है कि जब वात्माके प्रवछ पुरुपार्थस्ते द्रव्यकर्मों मोहनीय आादिका क्षय 
होता हैं तव विकारका निमित्त कारण हट जानेंसे आत्माके राग-दवेंप आदि नैमित्तिक विकार भाव दूर हो जातें 
हैं । पर इसके साथ दुध्वरे स्थछपर उसी प्रतिश्लंकामें यह भी छिखा है कि मोहनीय आादि ब्रव्यकर्म, राग द्वेप 
आदि आत्माके विभाव भावोंके प्रेरक निमित्त कारण हैँ और राग द्वेप आदि आत्माके विकृत भाव मोहनीय 
आदि द्रव्यक्र्मवन्बके प्रेरक निमिच कारण हैं। इस प्रकार ये परस्पर विदद्ध विचार एक ही छेल्लमें प्रगट 


€ 
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किये गये हैं। प्रेरक मिमित्तका अर्थ यदि निमित्त कर्ता या निमित्त करण करके उसका बर्थ “विशेष निमित्त 
किया जाता है तब तो कोई आपत्ति नहीं है, क्योंकि क्मोंका उदय-उदीरणा आत्माके राग हंप आदि कार्यके द 
विशेष निमित्त हैं और आत्माके राग-द्वेप आदि विभाव भाव ज्ञानावरणादि कर्म परिणामक विशेष निमित्त हैँ। हक 
अभी तक प्रतिशंकासे हम जो तात्पर्य समझ सके हैं उससे यही ज्ञात होता है कि जो निमित्त बलछात्‌ कार्यके 
स्वकालकों छोड़कर आगे-पीछे पर द्रव्यमें कार्य उत्पन्न करता हैं वह प्रेरक निमित्त है। यदि प्रतिशंकाम्मे किये 
गये विवेचनका यही अभिप्राय हो तो कहना होगा कि आत्माकों प्रवल्त पुरुषार्थ करनेका' कभी अवसर ही नहीं 
मिल सकेगा । कारण कि प्रत्येक समयमें जिस श्रकार कर्मोदय-उदीरणा है, उसी प्रकार राग-हेंष परिणाम भी 
है, अतः कर्म आत्माकों वछातू परतन्त्र रखेगा और राग-द्वेप परिणाम वछात्‌ कर्मवन्‍्च कराता रहेगा। इस 
प्रकार प्रतिसमय आत्माको कर्मोके अधोन होकर परिणमना पड़ेगा और नये-तये कर्मोको राग-द्वेषके अवीन 
होकर बँघना पड़ेगा । ऐसी अवस्थामें यह आत्मा त्रिकालमें वन्धनसे छूटनेके लिये प्रबल पुरुषार्थ कभी नहीं 
कर सकेगा ओर प्रवल पुरुषार्थके अभात्र्मे मुवितकी व्यवस्था नहीं बन सकेगी । तव तो जितने भी संसारी 
जीव हैं वे सव मुक्तिके अभावमें संसारो ही बने रहेंगे । आगममें 'प्रेयसाणा: पुदूगलाः” इत्यादि वचन पढ़कर 
प्रेरक कारण स्त्रीकार करना अन्य बात हैं पर उसका जिनागममें क्या आर्थ इए्ट है इसे समझकर सम्यक्‌ निर्णय 
पर पहुँचना अन्य बात है । क्‍ 

यह तो शास्त्रके अम्यासी सभी विद्वान जानते हैं कि प्रत्येक द्रव्य स्वभावसे परिणामी नित्य है । जिस 
प्रकार द्रव्यकी अपेक्षा नित्यता उसके स्वभाव हूँ उसी प्रकार उत्पाद-व्ययरूपंसे परिणमन करना भी उप्तका 
स्वभाव हैं। जब कि उत्पाद-व्ययरूपसे परिणमन करना उसका स्वभाव है, ऐसी अवस्थामें उसे अन्य कोई 
परिणमावे तभी वह परिणमन करे ऐसा नहीं है । इसका विशेष .विचार श्री समयसारजीमें सुस्पष्टलपसे किया 
गया है। विचार करते हुए वहाँ लिखा है-- हज "अब हि 

यह पुद्गल द्रव्य जोवमें स्वयं नहीं बेचा और कर्मभावसे स्वयं नहीं परिणमता । यदि ऐसा माना जाये तो 
वह अपरिणामी सिद्ध होता हैं । और कार्मण वर्गणाएँ कर्मभावसे नहीं परिणमती होनेसे संसारका अभाव सिद्ध 
होता हैँ अयवा सांख्यमतका प्रसंग आाता है। जीव पुदुगलद्रव्योंको कर्मभावसे परिणमाता है ऐसा माना जाये 
तो यह प्रइन होता है कि स्वयं नहीं परणमत्ती हुई उन वर्गणाओंकों चेतन आत्मा कैसे परिणमा सकता है । 
अथवा यदि पुदुगकछ द्रव्य अपने आप ही कर्मभावसे परिणमन करता है ऐसा माना जाये तो जीव कर्मको 
अर्थात्‌ पुदूगलद्वव्यको कर्मरूप परिणमाता है यह कथन मिथ्या सिद्ध होता है, इसलिये जैसे नियमसे कर्मरूप 
(कर्ताके कार्यरूपसे) परिणमन करनेवाला पुदुगल द्रव्य कर्म हो है इसी प्रकार ज्ञानावरणदिहूप परिणमन करने- 
बॉला कार्मण पुदुगलद्रव्य ज्ञानावरणादि ही है ऐसा जानो ।११६ से १२० । 

तथापि आगममें “करता है, परिणमाता है, उत्पन्न!करता है, ग्रहण करता है, त्यागता है, वाँधता हैं, 
प्रैरता है इत्यादि प्रयोग उपलब्ध होते हैं। स्वयं आचार्य कुन्दकुन्दने वन्वाधिकारमें वन्धरूप अवस्थामें 
वन्वको प्राप्त जीवद्रव्यकी संस्ाररूप पर्याय कर्म और नोकर्मको निम्ित्तकर हो होती है इस तथ्यको समझाने- 
के लिये जह फलिहमणी सुद्धो' ( २७८-२७६ ) इत्यादि दो गायाएँ लिखते हुए 'परिणमाता है” जैसे शब्दों- 
का प्रयोग किया है । इस परसे बहुतसे मनोपी, उन दोनों गाथाओंका आश्रय लेकर 'परिणमाता' है इस पदको 
ध्यानमें रखकर यह अर्थ फलित करते है कि प्रेरक निमित्तोंकी सामथ्य्रसे दूसरे द्रव्यका विवक्षित कार्य स्वकाल-. 
को छोड़कर आगे-पीछे भी किया जा सकता है।. वे प्रेरक निमित्तोंकी सार्थकता इसीमें मानते हैं। किन्तु 
उनका उच गाथाओंके आधारसे ऐसा बर्थ फलित करना क्‍यों तथ्ययुवत नहीं है यह हंम स्वयं भगवान 


शंका ९-और उसका ससेार्धानं ५६ 


कुन्देकुन्दके शब्दोंमें ही बतला देना चाहते हैं। वे कर्ता-कर्म अधिकारमें इसो बोलका स्पष्टीकरण करते हुए. 
स्वयं लिखते है--- 


$ ] 


उप्पादेदि करेदि य वंधदि परिणामएदि गिण्हदि य । 
आदा पुग्गलदृब्ब॑ चचहारणयस्स चत्तंव्वं ॥ १०७.॥ 


अर्थ--आत्मा पुद्गल-द्रव्यको उत्पन्न करता है, करता है, वांधता है, परिणमाता है और ग्रहण 'करता 
है यह व्यवहारनयका कथन है । 5५०३) । 


इस गाथाको व्यास्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 


अय॑ खल्वात्मा न गूह्लाति न परिणमयति नोत्पादयति न करोति न वध्नाति व्याप्य-व्यापकभावा- 
ह हि €्‌ ह। ९ है प [न 
भावात्‌ प्राप्यं बिकाय नित्य च पुद्गलद्गव्यात्मक कस । यत्तु व्याप्य-ध्यापकभावाभावे5पि प्राप्यं विकाये 
९९0९ ' ०. 4५ है पु 
निवत्य॑ च॒ पुद्गलद्वव्यात्मक कम गृह्ति परिणमयत्युत्पादयति करोति वध्नाति चास्मेति विकव्पः स 
किलोपचारः । 


अर्थ--यह आत्मा वात्तवमें व्याप्य-व्यापकभावके अभावके कारण प्राध्य, विकार्य ओर न्र्व॑रत्यूप 
पुद्गल-द्वव्यात्मक कर्मको ग्रहण नहीं करता, परिणमित नहीं करता, उत्पन्त नहीं करता, न उसे करता है 
और न वांघता है, फिर भी व्याप्य-व्यापक भावका अभाव होते पर भी प्राप्य, विकार्य और निर्वर्त्य पुदूगल॒- 
द्रव्यात्मक कर्मको आत्मा ग्रहण करता है, परिणमित करता है, उत्पन्न करता है, करता है भौर वांधता है 
इत्यादिर्प जो विकल्प होता हैं वह वास्तवमें उपचार है । हा 


इससे विदित होता है कि जिनागममें 'परिणमाता है! इत्यादि प्रयोगोंका दुसरे मनीषो प्रेरक कारण 
मान कर जो अर्थ करते हैं वह नहीं लिया गया है। भगवान्‌ कुन्दकुन्दके समान आचार्य विद्यानन्दि भी इसी 
अर्थको स्पष्ट करते हुए इल्ोकवातिकर्म लिखते है--. | 
ततः सूक्त लछोकाकाशधर्मादिद्रब्याणासाधाराधेयता व्यवह्ारनयाश्रया प्रतिपत्तव्या, बाधकाभावा- 
दिति | नि३चयनयात्ञ तेपामाधाराधेयता युक्ता, व्योमवद्धर्मादीनामपि स्वरूपेडवस्थानात्‌ । अन्यस्थान्यत्र 
स्थिती स्वरुपसंकरप्रसंगात्‌। स्वयं स्थानोरन्येन स्थितिकरणसनथकम्‌, स्वयमस्थानो। स्थितिकरणमसं- 
स्माव्यं शशविपाणवत्‌ । शक्तिरूपेण स्वयं स्थानशीरुस्थान्येन व्यक्तिरूपतया स्थिति: क्रियत इति चेत्‌ 
तस्थापि व्यक्तिरुपा स्थिति; तत्स्वभावस्य वा क्रियते (अतत्स्वभावस्य वा)। न च तावत्‌ तत्स्वभावस्य, 
चैयय्यर्थात्‌ करणव्यापारस्य । नाप्यतत्स्वभावस्य, खपुप्पवत्करणानुत्पत्त:। कथमेव॑ उत्पत्ति-विनाशयोः 
कारणम्‌ ? कस्यचित्‌ तत्स्वभावस्यातत्स्वभास्थ वा केनचित्‌ तत्करणे स्थितिपक्षोक्तदोषानुपंगादिति चेत्‌ न, 
कथमपि तन्निश्वयनयात्‌ स्वस्य विस्लसोत्याद-ब्यय-पौष्यव्यवस्थितेः । व्यचहारनयादेव उत्पादादीनां 
सहेतुकत्वप्रतीतेः । ह है 
इलोकवार्तिक ५, १६, छू० ४१०- 
भर्थ--इसलियें यह अच्छा कहा कि छोकाकाश और धर्मादि द्रव्योंका आधाराधेयभाव व्यवहारनयसे 
जानना चाहिये, क्योंकि इसका बाधकप्रमाण नहीं है। निश्चयनयसे उनमें आधाराधेयभाव नहीं है, क्योंकि 
आकाशकी तरह घंर्मादि द्रव्योंका भी स्वरूपमें अवस्थान है.। तथा अन्य द्वव्यकी अन्य द्रव्यमें स्थिति मानने पर 
स्रस्पर्तकरदोप प्राप्त होता है। स्वयं स्वरूपस्थित पदार्थका दूसरेसे स्थितिकरण होता हैँ ऐसा मानना 
७९ 
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निरर्थक है, क्योंकि स्वयं स्वृरूपमें अस्थित पदार्थका दूसरेके द्वारा स्थितिकरण ऐसे ही नहों वनता जैसे दग- 
विपाणका दूसरेके द्वारा स्थितिकरण नहीं बनता । 

स्वयं शक्तिरूपसे स्थानशीछ पदार्थकी अन्य पदार्थ व्यक्ति (प्रगट-पर्याय) रूप स्थिति करता है । यदि ऐसा 
माना जाय तो प्रइन हैं कि वह दूसरा पदार्थ तत्स्वमाववाले दूसरे पदार्थकी व्यक्तिढ्व स्थिति करता है या 
अतत्स्वभाववाले पदार्थकी । तत्स्वभाववालेक्नी तो कर नहीं सकता, क्‍यों कि ऐसा मानने पर ,करण-व्यापारकी 
व्यर्यता होती हैं। अतत्स्वमाववालेकी भी नहीं कर सकता, क्यों कि आकाशकुशसुम जैसे नहीं किया जा 
सकता उसी प्रकार अतत्स्वभाववाले प॒दार्थकी स्थिति करना भी नहीं वनता । यदि ऐसा हैं तो दूसरा पदाथ 
उत्पत्ति और विनाद्का कारण कैसे होता हैँ ? क्योंकि तत्स्वमाववाले या अतत्स्वभावव्राल़े किसी पदार्थका 
किसी दसरेके द्वारा करना मानने पर स्थितिपक्षमें जो दोष दे बाये हैं वे सत्र प्राप्त हो जायेगे । नहीं, क्यों 
कि किसी भी प्रकारते निइवयनयक्नली अपेक्षा विचार करने पर सम्पूर्ण पदायोंक्रा विज्ञता उत्पाद, व्यव कौर 
प्लौन्‍्यकी व्यवस्था हैं। व्यवहारनवकी अपेक्षासे विचार करने पर ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते है । 


इस प्रकार इन प्रमाणोंसे यह भलीमाँति सिद्ध होता हैँ कि एक द्रव्यकी विव्रक्चित पर्याय दूसरे द्रव्यकी 
विवक्षित पर्यायमें अणुमात्र भी हेरफेर नहीं कर सकती । केवल कार्यजननक्षम योग्यता तथा निमित्त-उपा- 
दानकी समव्याप्तिका ज्ञान न होनेके कारण ही यह विकल्प होता हैं कि अपुकने अमुक किया, बहू न होता 
तो वह कार्य ही उत्पन्न नहीं हो सकता था, किन्तु पृर्वोक्‍्त उल्लेखोंसे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य अपनी उपादान 
दक्तिके वक्त पर ही होता हैं। इसी अर्थको स्पष्ट करते हुए पद्खण्डागम जीवस्थानचूलिका पृ० १६४ में भी 
कहा हैं--- 

कुद्ो ? पपडिविसेसादी। ण च सब्वाईं कज्जाइं एयंतेण वज्ञत्थमवेक्खिय चे उप्पज्जंति,सालिवीजादो 
जबंकुरस्स दि उप्यधिप्पसंगा । ण च तारिसाइईं सब्वाईं तिसु वि कालेसु ऋहिं वि अत्थि,जेसि वर्लेण सालि. 
चीजस्स जवंकुरुप्पायणसत्ती होज्ज, जणवत्थापसंगादो | तम्हा कम्हि वि अंतरंगकारणादो चेव -कज्जुप्पती 
होदि ति णिच्छन कायव्दों 

अर्थ--क्योंकि प्रकृतिविश्येप होनेसे सृत्रोक्त इन प्रकृतियोंका यह स्थितिवन्ध होता हैँ । सभो कार्य 
एकान्तसे वाह्य अथकी अपेक्षा करके नहीं उत्पन्न होते हैं, अन्यथा घालियान्यकें वीजसे जौके अंकुरकी 
भी उत्पत्तिका प्रसंग प्राप्त होगा । किन्तु उस प्रकारके द्रव्प तोनों ही कालोंमें किसो भी क्षेत्रमें नहीं हैं कि 
जिनके बलसे शालिधान्यकें वीजको जौक़े अंकुरमपसे उत्पन्न-करनेकी दाक्ति हो सके । यदि ऐसा होने छगे 
तो अनवस्था दोप प्राप्त होगा, इसलिये कहीं पर भी अर्थात्‌ सबंत्र अन्तरंग कारणसे ही कार्यकी 
उत्पत्ति होती है ऐसा निडचय करना चाहिये 

यहाँ मिन्‍नर ठाईपके वावय ध्यान देने योग्य हैं। इस द्वारा दृढ़तापूर्वक आचार्य वीरसेनने यह स्पष्ट कर 
दिया है कि सवत्र कार्यक्रो उत्पत्ति मात्र अन्तरंग कारणसे ही होती है। मात्र जिस अन्य द्रव्यकी विवच्चित , 
पयार्यकी उसके ( कार्यके ) साथ वाह्य व्याप्ति होती हैँ उसमें निमित्तताका व्यवहार किया जाता हैं। 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य वीरसेन वेदनाभावविवानाचनुय्रोगढ्ारो्में कहते हैं--- 

तत्थ वि पहाणमंतरगं कारणं, तम्हि उक्कस्से संते वहिरंगकारणे थोचे वि बहुअशुभागघाददंसणादो, 
उंतरगकारणे थोवे संते बहिरंगकारणे बहुए संते वि वहुजशुमागधादाणुवरुंसादों । 


“पघवछा छु० ११ ए०.२५८ । 


शंका ५ और उसका समाधान ष्द्३े 


अथ4थ--उम्रमें भी अन्तरंग्रक्वारण प्रधान है, क्योंकि उसके उत्कृष्ट होनेपर वहिरंग कारणके स्तोक 
रहने पर भी बहुत अनुमागधात देखा जाता है। तथा अन्तरंग कारणके स्तोक होने पर वहिरंग कारणके 
बहुत होते हुए भी बहुत अनुभागचात नहीं उपलब्ध होता । 

यह जिनागमका तात्पर्य है, जिससे वस्तुस्वभाव पर सम्यक्‌ प्रकाश पड़ता हैं। पूर्वमें प्रइव नं० ६ 
एवं उसकी प्रतिशंकाओंके उत्तर स्वरूप लिखें गये लेखोंमें हमने जिनागमके इसी तात्परयकीं ध्यानमें रखकर 
निइचयनय और व्यवहारनयकी अपेक्षा उत्तर दिया था। किन्तु हमें देखकर आइचर्य हुआ कि निएचयनय 
भौर व्यवहारनयकी अपेक्षासे जिनागममें जो सम्यक्‌ व्यवस्था की गई हैँ उसे गोण कर और व्यवहारनयके 
विषयक्रों मुख्यकर ( निश्चयरूप ) मानकर इस प्रतिशंका द्वारा यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया हैं कि 
कर्मोने वछात््‌ जीवकों बांध रखा है। अपने अभिप्रायकी पुष्टिमें अन्य व्यवहारनयक्ते सूचक प्रमाणोंके साथ 
समयसारकी 'सम्मतपढिणिवरद्ध इत्यादि तोन गायाएँ उपस्यित कर उनमें जाये हुए 'मिच्छत्त', अण्णाणं, 
भऔर कसाय' पदोंका अर्थ प्रतिशंकाममें मिथ्यात्व द्रव्यकर्म, ज्ञानावरणीय द्रव्यकर्म और चारित्रमोहनीय द्रव्य- 
कर्म किया है किन्तु यहाँ पर इन पदोंका मर्थ मुल्यल्पसे मिव्यात्वमाव, अज्ञानमाव औौर कपायमाव लिये 
गये हैँ । इनके निमित्तरूप कर्मोका यदि ग्रहण हुआ हैं तो गोणरूपसे ही । पण्डितप्रवर राजमलजीने इन तीन 
गायाओंकी टीकामें आये हुए 'सन्यस्तव्यमिद समस्तमपि कर्मी (१०६) इस कलछशका अर्थ करतें हुए कम 

इब्दका अर्थ मुल्यरूपसे जोवके भाव हो किया हैं। उसकी टीकाका वचन इस प्रकार हँ--- 


*“**““इसौ छे जो कोई जीव तेने, तत्‌ इदं कहतां सोई कम जो उपर ही कहयो थो, समस्त अपि 
कहता जावंत छे शुभ क्रियारूप अछ्ुुभ क्रियारूप अन्तजल्परूप वहिजल्परूप इत्यादि। करवूती रूप कम 
कहतां क्रिया अथवा ज्ञानावरणादि पुदृगलकौ पिंड जछुद रागादि जीवके परिणाम इसी कम'**““-समय- 
सारकलछश टीका पृ० १११ [सूरत वीर सं० २४५७) 


यद्यपि निमितोंका सम्यक ज्ञान करानेके लिये आग्रम्में क्मोंकी मुख्यतासे व्यवहारनय प्रधान कथन 

बहुलतासे व्यया हैं इम्तें सन्देह नहीं, परन्तु इस जीवके पंसारका कारण इसका झपना अपराध ही हैं ऐसा 

ज्ञान हुए विना उमप्तकी अज्ञान, मोह, राग, हेपमें अरुचि होकर स्वमावका पुरुषाथ नहीं हो सकता, इसलिये 
प्रत्येक संसारी जीवको निमित्तोंके विकल्पसे निवृत्त होकर यही निर्णय करना कार्यकारी हं-- 


यदिह भवति रागदह्वेपदोषप्रसूतिः 

कतरदपि परेपां दूपणं नास्ति तत्न। 

स्वयमयमपराधी. तन्न सपत्यवोधो 

भवतु विदितमस्त यात्ववोधो5स्मि चोधः ॥२२०॥ 
“-समयसार कलूदा 


अर्थ--इस आत्मामें जो रागद्रेपछप दोपोंको उत्पत्ति गैती हैं उसमें परद्रव्यका कोई भी दोप नहीं 
है, वहां तो स्वयं अपराधी यह अज्ञान ही फेलता हँ--इस श्रकार विदित हो और धन्नान अस्त हो जाये, में 
तो ज्ञान हूँ । 

आगे चलकर इस प्रतिश्वंकाममं अनेक प्रमाणोंसे यह सिद्ध किया गया हैं कि द्रव्यअप्रतिक्रमण और द्रव्य- 
अप्रत्याव्यानका त्याय पहिले होता हू । तथा माव-अप्रतिक्रमण और भाव-अप्रत्याज़्यानका त्याग बादमें होता 
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हैं। इस वातक्ों प्रमाणित करनेके लिये समयसारजी गाया १८ ३-२८४-२८४ के उल्लेख दिये गये हैं। तथा 
अमृतचन्द्रसूरिजीकी टीका भी दो है । टीकासे यह निष्कर्प निक्राला गया हूँ कि-- क्‍ | 

(१) रागह्ेप आदि विक्ृत परिणामोंसे मुक्ति पानेके लिये प्रतिक्रमण प्रत्यास्यान भादि व्यवहारंधर्म 

मतिभावश्यक है ! ह 

(२) भावशुद्धिके लिये पहिले पर पदार्थोका त्याग करना परम आवश्यक है। 

दोनों निष्कर्प संब्यामें दों होकर भी एक ही भाव व्यवत करतें हैं। वे इस तात्पर्यक्रो प्रकट करते हैँ 
कि द्रव्यप्रतिक्रणण और द्रव्यप्रत्याब्यान अर्थात्‌ व्यवरहारघर्म या व्यवहारचारित्र या द्रव्मचारित्र मुख्य है | 

पर बात ऐसी नहीं है। अमृतचन्द्र सूरिने इसी टोकामे द्रव्यत्यागके साथ ही भाव-त्याग जब तक नहीं 
होता तव तक जीवको राग्रादिका कर्त्ता बताकर भावत्यागकी मुख्यताकों ही स्वीकार किया हैं । जिससे यह 
सूचित होता है कि भावप्रतिक्रण और भावतरत्याख्यानके साथ . जो द्रव्यप्रतिक्रण ओर द्रव्य-अ्त्याख्यान होता 
हैँ वही जिनागमर्मे मान्य है । टीकाके ये शब्द ध्यान देनेयोग्य हैँ । 5 

यदेव निमित्त;मृतं द्वच्यं प्रतिक्रामति प्रत्याचए्ट मा तदैच नेमित्तिकमृतं मा प्रतिक्रामति प्रत्याच्टे 
च, यदा तु भाव॑ अ्तिक्रासति प्रत्याचप्टे च तदा साक्षादकतव स्यात ! 


बर्थ--जव वह निमित्तभूत द्रव्यका प्रतिक्रमण तथा प्रत्यात्यान करता है तभी वैभित्तिकभूत भावोंका 
प्रतिक्रमण तथा प्रत्याव्याच करता है, और जंव इन भावोंका प्रततिक्रमण तंथा प्रत्या्यान होता है तब वह 
साक्षात्‌ अकर्ता ही है । हे आ ै ग ह 
; हे “-समयसार गाथा २८३-२८४ टोका 

प्रतिशंकामें व्यवहार्चारित्र प्रत्येक दक्षामें सफल है” इस प्रतिज्ञा वाक्‍्यके साथ जो तर्क दिए गये हैं 
वे सम्यक नहीं है,क्योंकि मिध्यादृष्टि, अभव्य और दूरातिदुर भव्य जीव भी मुनिचर्या (व्यवहारचारित्र) के द्वारा 
अहमिन्द्र पद पा सकता है, जो मोक्षमार्गकी दृष्टिसि मिथ्यादर्शनका सहभावी होनेके कारण सिथ्याचारिवका हो 
नाम पाता हैं। व्यवहार-चारित्राभास तो उसे कह सकते है पर व्यवहारचारित्र नहीं । 

हाँ व्यवहारचारित्र और निरचयचा रित्रमें साधक-प्ताध्यपना बताया है वहाँ सम्यग्दर्दान पूर्वक व्यवहार 

चारित्रकों व्यवहारस साधक हो बताया गया हैँ, मिथ्याचारित्रको नहीं । अतः निदचयचारित्रके साथ बाह्य 
चारित्रको ही व्यवहारचारित्र कहते हैं,वहाँ निश्चयचारित्र ही मुख्य है,क्योंकि वह बआत्माका वीतराग भाव है । 

सर्वार्थपद्धि ( अ० ७, सू ० १६ ) में पूज्यपादस्वामीने यही व्यक्त किया हैं। वहाँ प्रदन किया है 
कि ऐंसा होते पर शून्यागार आादिसें वसनेबाला मुनि अगारी जौर किसी कारण घर छोड़कर वनमें वसमे- 
वाला व्यक्ति अनगार माना जायगा । वहाँ आचार्य उत्तर देते हैं किन 

नेप दोष, भावागारस्य विवक्षितत्वात्‌ | , ; न्‍ 

अर्थात्‌ अगार पदसे भावागार ही अर्थ लिया गया -है। भागे लिखा हैं कि-- 

बने वसन्नपि च ग्रहे वसनन्‍्नपि तदभावदनगार इति च भचति । 


__ भावागारका त्याग अर्थात्‌ जब अगारके प्रति रागभाव न रहे तब वह घ्रमें वेठा हो, या वनमें वसता 
हो अनगार' कहा जायगा | । है 


4 


, शंका ९ और उसका समाधान ण्द५ 


ड्स प्रकार विचार करने पर प्रतीत होता है कि जिनागमर्मे सर्वत्र भावचारित्र या निएचयचारित्रकी 
ही प्रधानता' है, व्योंकि वह मोक्षका साक्षात्‌ हेतु है। उसके होने पर साथमें गुणस्थानपरिपाटोंके अनुसार 
व्यवहारचारित्र होता ही है, उसका निषेध नहीं है । परन्तु ज्ञानोकी सदा स्वरूपरमणकी दृष्टि बनी रहती है 
इसलिये मोक्षमार्गमें उसकी मुख्यता है। मोक्षमार्गका तात्पर्य हो यह है । इस प्रतिशंकामें इंतगंध इसी 


प्रकारकी सम्बन्धित और भी अनेक चर्चाएँ आई हैं, परन्तु उन सबका समाधान उक्त कथनसे हो जाता है, 
अत$ यहाँ और विस्तार नहीं किया गया है । 


तृतीय दौर 
$ थे; 


शंका ९ 


सूल प्रझन--सांसारिक जीब वद्ध है या मुक्त १ यदि बद्ध हे तो किससे वंधा हुआ है? 
और किसौसे वंधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? यदि बह वद्ध हे तो छूटनेका उपाय 
क्या ह्दे! । 

प्रतिशंका ३ 

इस मूल प्रइनके निम्न ४ खण्ड हो सकते हैं :-- 

(अ) संसारी जोव बद्ध हैं या मुक्त ? 

(आ) यदि बद्ध है तो, किससे बंधा हुध" है ? 

(इ) बंता हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? 

(ई) यदि वह वद्ध है तो छूटनेका उपाय क्या है ? 

(आ) संसारी ज़ोव वद्ध है या मुक्त ? इस प्रदनके सम्वन्धर्म आपने अपने प्रथम उत्तरमें यह छिखा 
था कि शुद्ध निइ्चरयनयकी अपेक्षा परम-पारिणामिक भावस्वरूप शुद्ध जीवके द्रव्यकर्म, भावकर्म और नोकर्म- 
का अभाव होनेंसे वह सकल दोपोंसे विमुकत है ।” इसके प्रमाणमें नियमसार गाथा ४४की - टीकाका वावय 
दिया गया । इसका उपर्युक्त प्रइनसे सम्बन्ध हो नहीं है, वयोंकि परम पारिणामिक भावस्वरूप शुद्ध जीव 
तीनों कर्मों व॑ सकल दोपोंस विमुक्त ( रहित ) है । इसमें न बढका कथन है गौर न मुक्त (वंधपूर्वक मुक्त) 
का कथन है । “यदि मुक्तसे अवद्धका अभिप्राय .लिया जावे तो मात्र अब्रद्धका उत्तर हुआ, किन्तु फिर भी 
बद्धके विपयमें तो कोई उत्तर नहीं दिया गया। दूसरे उत्तरमें भी इसके विपयमें कुछ नहीं लिखा गया। 
आपके इस लिखनेसे यह जीव शुद्ध लिश्चय नयकी अपेक्षासे विमुवत ( अवद्ध ) है यह भरी सिद्ध हो जाता है 
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कि व्यवहार नयसे यह संसारी जीव वद्ध है जैसा कि श्री अमृतचन्द्र सुरिनें कलश २४५ में कहा है कि 'एकस्थ 
बद्रों न तथा परस्य' अर्थात्‌ यह जीव व्यवहारनयसे बंधा है, निश्चय नयसे बंधा हुआ नहीं है । यह हमको 
भी इष्ट है । 

(आ) यदि वंधा हुआ है तो किससे वंधा हुआ है ? 

सके प्रयम उत्तरमें आपने कहा था कि 'यह जीव सदभत व्यवहारतयसे अपने राग्रादि भावोंसे 

बंचा हुआ है । असदुभत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा ओऔदारिक शरीर आदि 
नोकमोके साथ वद्ध है । इसके परचात्‌ प्रसंगके बिना पुदुगलबंधादिका कथन किया। फिर कहा अशुद्ध 
निरचयनयकी अपेक्षा जीव अज्ञानरूप अशुद्ध भावोंसे वास्तवसे वद्ध हैं इसपर हमने यह लिखा था कि 
रागादिक तो कर्मोदयजनित व्यवहारनयसे आत्माके विकारी भाव हैं, जो वंधके कारण होनेसे भाववंध कहे 
जाते हैं, उनसे जोचका कर्थ॑चित्‌ व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध तो है, क्योंकि विकारी पर्याय है । किन्तु स्वर्यायकि 
साथ वंष्य-वंचकभाव कदापि नहीं हो सकता । इसका आपने कोई उत्तर नहीं दिया । इसका अंर्थ है कि वह ' 
आपको स्वीकृत है । 

(इ) वंधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? 

आपने प्रथम उत्तरमें कहा था 'संसारी आत्मा अशुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा अपने अज्ञान भावसे बद्ध 
होनेके कारण वास्तवमें परतन्त्र है और असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा उपचरितरूपसे कर्म और नोकर्मकी 
अपेक्षा भी परतन्त्रता घटित होती है ।' इसके सम्बन्ध हमने आप्तपरीक्षा कारिका- ११४ की टीकाका प्रमाण 
देते हुए यह सिद्ध किया था कि आत्मा पौदुगलिक द्रव्यकर्मोके कारण परतंत्र हो रहा है और रागादि भाव 
परतन्त्रता स्वरूप हैं, इंसलिये आत्माके भाव स्वयं परत॑न्त्ररूप हैं, आत्माकी परतन्त्रताके निमित्त नहीं हैँ । 
इसका भी आपने कोई उत्तर नहीं दिया । इसका बर्थ है कि यह भी स्वीकार हैं। 


मूल प्रदनके इन तीनों खण्डोंके प्रश्नोत्त रोंस यह स्पष्ट हो जाता है कि इन तीन खण्डोंके विषयमें 
हममें और आपमें कोई मतभेद नहीं है । 


अद्भूतव्यवहारनयकरा लक्षण प्रथम उत्तरमें है । 


आपने इसी भ्रइनके अपने द्वितीय उत्तरमें सर्व प्रथम असदुभत ध्यवहारनयका लक्षण इस प्रकार किया 
हं--एक द्वव्यके गुण-धर्मको अन्य द्रव्यका कहना यह अदुभूत व्यवह्रनय है । किन्तु प्रथम उत्तरमें यह कहा 
था- असदभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा औदारिक दारीरादि नोकमंके साथ 
वेधा है ।! अर्थात्‌ दो भिन्न वस्तुओंका परस्पर सम्बंन्ध असद्भूत व्यवहारनयका विषय है। इसी लक्षणको 
आपने आठवें प्रदनके प्रथम उत्तरमें इन छाब्दों द्वारा लिखा है--दो या दोसे अधिक द्रव्यों और उनकी 
पर्यायोंमें जो सम्बन्ध होता है वह असदुभूत ही है । इस प्रकार आपके . द्वारा एक ही प्रइनके दो 'उत्तरोंमें 
असदूभूत व्यवहारनयके दो लक्षण कहे गये हैं । किन्तु यहाँ पर बंधका प्रकरण है और बंध दो भिन्न वस्तुओंपें 
होता है| अतः इस प्रइनमें 'मिन्नवस्तुविषयोउस दभतव्यवहार;? अर्थात भिन्न वस्तु जिसका त्रिपय हो वह 
बसदूभूत व्यवहारनय है, यह छक्षण' उपयोगी है। दुसरे यह लक्षण आध्यात्मिक दृष्टिसे है और 'स्वाश्रितो 
निश्चय: यह लक्षण भी आध्यात्मिक . दष्टिसे है । अतः दोनों लक्षण अध्यात्मदृष्टिवाले लेने चाहिये । जब 


निशचयका लक्षण अध्यात्मनयकी अपेक्षासे ग्रहण किया जा रहा है तो व्यवहारनयक्र लक्षण .भी भध्यात्मनय- 
वाला लेना चाहिये । | 


* 


रु 


शंका ५ और उसका समाधोंने ७७ 


से किले किसके अर कि छूटनेका उपाय क्या है ? इसका उत्तर _भी बहुत सरल था 
न्‍ छा है। किन्तु यह उत्तर न देकर प्रथम उत्तरमें यह लिखकर कि 
व्यवहारघर्मसे जीव छूट नहीं सकता, व्यवहारघमका सर्वथा निषेध करना प्रारम्भ कर दिया । आपका ऐपा 
करना भअप्रासंगिक था, क्योंकि निश्चय व व्यवहारघर्मसम्वन्धी स्वतंत्र प्रश्न नं० ४ है। फिर भी हमको इस 
पर लिखना पड़ा । अब द्वितीय उत्तरमें आपने निशचय-व्यवहारधर्मके साथ-साथ प्रेरकनिमित्त तथा नियतिके 
नवीन प्रसंग उपस्थित कर दिये । यद्यपि निमित्तके लिये स्वतंत्र प्रझन नं० ६ तथा नियतिके लिये स्वतंत्र प्रइन 
नं० ५ हैं। फिर भी उत्तरोंमें अप्रासंगिक कथनोंसे चर्चा जटिल बन जाती है और उलझन पैदा हो 
जाती है । 
यह तो सुनिश्चित हैं कि व्यवहारघर्म साधन और निश्चयधर्म साध्य है । श्री कुन्वकुन्द भगवानूने 
समयसार, प्रवचनसार, पंचाह्तिकाय आदि प्रन्योंमें तथा श्री अमृतचन्धसूरि व श्री जयसेन भाचार्यने श्री 
समयसार, श्री प्रवचनसार व श्री पंचास्तिकायक्री टीकाओंमें तथा श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीने द्रव्यसंग्रहमें, 
श्री ब्रह्मदेवसूरिने बृहदूद्रव्यसंग्रहकी टीकामें तथा अन्य आचार्योते भो भिन्न-भिन्न ग्रस्थोंमें यह कथन 
किया है कि व्यवहारघर्म तीर्थ या स्वर्णपापाण है और निरचयघर्म तीर्थकलू अथवा स्वर्ण हैं। इसका विस्तार- 
पूर्वक विवेचन प्रदन नं० ४ के प्रपत्र रमें हो चुका है जिसमें वृहद्द्वब्यसंग्रह गाथा १३ को टीकाका प्रमाण देते 
हुए यह भी वतलाया गया है---जो निइचय-व्यवहारको साध्य-पताधकभावसे मानता है वह सम्यब्दृष्टि है अर्थात्‌ 
जो निश्चय-व्यवहारको साध्य-साधकभावसे नहीं मानता वह मिथ्थादृष्टि है। इस सम्बन्ध सर्व प्रमाण प्रइन 
न॑ं० ४ में दिये जा चुके हैं। उनको पुन लिखकर उत्तरका कलेवर बढ़ानेसे कुछ लाभ नहीं है । मात्र एक 
प्राचीन गाथा दी जाती है-- 


जद जिणमर्य पवजह ता सा ववहारणिच्छए सुयह । 
एएण विणा छिजाइ तित्थ॑ अण्णेण उण तब ॥ 
--समयसार गाथा ११ की टीका 


मर्थ--हैं भव्य जीवो ! यदि तुम जिन मतका प्रवर्तन करना चाहते हो तो व्यवहार और निश्चय 
दोनोंकों मत छोड़ो, क्योंकि व्यवहारनयके बिना तो तीर्थ (साधन)का नाश हो जायगा, निश्चयके विना तत्त्व 
(साध्य)का नाश हो जायगा। 


इतना स्पष्ट आगरम होने पर भी आप लिखते हैं---निदचय रत्लत्रयस्वडप जितनी विद्युद्धि प्रगट होती 
जाती है उसके अनुपातमें उसके बाह्य में द्रव्यकर्मका अभाव होता हुआ व्यवहारघर्मकी भी प्राप्ति होती जाती 
हैं ।! आपका यह लिखना आगमविरुद्ध हैं । प्रथम तो द्रव्य कर्मोदयके अभावमें अन्तरंग विशुद्धता प्रगठ होती 
है, क्योंकि मलिनताका कारण द्रव्यकर्मोदय है और कारणके अभावमें कार्यका भी क्षभाव हो जाता है । जसे 
दीपकके अभावमें प्रकाशका भी अभाव हो जाता है इसी प्रकार द्रव्यकर्मोदयके अभावमे मलिनताका अभाव 
हो जानेसे विशुद्धता प्रगट हो जाती है। जिस प्रकार प्रकाशक्रा अभाव दीपकके अभावका ज्ञापक तो 
है, वर्योंकि दीपक और प्रकाशमें अविनाभाविसम्बन्ध है, किन्तु कारण नहीं है उसी _ प्रकार अन्तरंग 
विशद्धता कर्मोदयके अभावका ज्ञापक तो है, किन्तु प्रकक कारण नहीं हैं । जैसे-जैसे कंमपटलॉका 
अभाव होता जाता है वैसे-वेंसे ही अग्रकट सम्पर्दर्शनादि रत्तसमृह होता जाता है (घवल १ पु० डर ) 
प्रथमोपदम सम्पग्दर्शनकी उत्पत्तिका वया क्रम है, जिनको इसका ज्ञाव है पे भलिभाँति जानते हू 


८७८ जंयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


कि मिथ्यात्वोदयमें अनिवृत्तिकरण कालमें प्रथम स्थितिके और द्वितीय ,स्थितिके मध्यके दर्शमोहनोय 
निपेकोंका अभाव हो जानेसे अन्तरायाममें दर्शानमोहनीयका द्रव्य नहीं रहता भौर द्वितीय स्थितिके 
दर्शनमोहनीय कर्मका उपशम हो जानेसे प्रथम स्थितिकालके समाप्त होनेपर प्रथमोपशम सम्यग्दर्गन 
प्रगट हो जाता है, क्योंकि वहाँ पर दर्शनमोहनीयका अभाव पहले ही हो चुका था (लूब्विसार)। 
दसरे उपयक्त गाथाके विरुद्ध निश्चय रत्नत्रयकों साधन और व्यवहार रत्नत्रयकों साध्य वतलाया वें । आप 
आगभविरु& कार्यकारणसावकों विलोमरूपसे कहते हैं यही मतभेदका कारण है। *' 
दूसरे उत्तरमें 'निश्चयनयकी अपेक्षा विचार करनेपर जीव स्वयं अपने अपरायके कारण बद्ध हैं; अन्य 
किसीने वलातू वाँव रखा है और उसके कारण वह वेब रहा हो ऐसा नहीं हैं ।! आपका ऐसा कथन आगम- 
विरुद्ध है, क्योंकि निश्वयनयकी दृष्टि में आत्मा वद्ध नहों है। जैसा कि समयसार गाथा १४१ की टीकार्मे 
श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कहा है--जीव ओर पुदुगलकर्मको एक वन्ध पर्यायपनेसे देखनेपर उनमें अत्यन्त 
भिन्नताका अभाव है, इसलिये जीवमें कर्म वद्धस्पृष्ट है, ऐसा व्यवहारनयका पक्ष है। जीवको तथा पुदुगलकों 
अनेक द्रव्यपनेसे देखनेपर उनमें अत्यन्त भिन्नता है, इसलिये जीवमें कर्म अवद्धस्पृष्ट है, यह नि३त्रयनयका पक्ष 
हैं । इसीको कर्ता कर्माधिकार कलश नं० २४५ में इन शब्दोंमें कहा है--'एकस्य बद्धो न तथा परस्य' अर्थात्‌ 
व्यवहारनयक्री अपेक्षा आत्मा बढ्ध है, निश्चयनयकी अपेक्षा आत्मा वद्ध नहीं है। क्योंकि तिश्चयनयक्रा विपय 
दो द्रव्योंका या दो द्रव्योंकी पर्यायोंका सम्बन्ध नहीं हैं और अकेले जीवके बंधकी उपपत्ति नहीं बनती; जैसा 
कहा भो है---/स्वयं एकस्य पुण्यपापास्रव्संवरनिजराबंधमोक्षानुपपत्तें! ) ._ --समयसार गाथा १३ टीका 
आप लिखते हँ--असदुभूत व्यवहारतयक्री अपेक्षा उसके उस अपराधको ज्ञान|वरणादि कर्मोंपर आरो- 
पित कर यह कहा जाता है कि ज्ञानावरणादि कर्मोके कारण वह बद्ध है ।” असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षा 
जोव ज्ञानावरणादि कर्मसि बद्ध है यह वात सत्यार्थ है, किन्तु आपने इस सत्य सरल कथनको तरोड़-मरोड़कर 
आरोपित जादि शब्दोंके प्रयोग द्वारा असत्य तथा जटठिल बनानेका प्रयास किया है जो शोभनीक नहीं है । 
व्यवहार ओर निश्चय दो नय हैं ओर भगवान्‌का उपदेश भी इन दो नयों' द्वारा हुआ है। दोनों ही नयोंका 
विपय अपनो-अपनो ,नयकी दृष्टिसे सत्यार्थ हैं। किन्तु एक नयकी दृष्टिमें दुसरे नयक्रा विषय न होंनेसे उस 
दूसरे नयके विपयकों अभूतार्थ कहा जाता हैं । किन्तु इसका यह भर्थ नहीं कि दूसरे नयका विपय आकाशके 
पुष्पके समान सर्वथा असत्यार्थ हैं । इसी वातकों श्री अमृतचन्द्र सूरि समयसार गाथा १४ में इन दब्दों द्वारा 
प्रकट करते हँ--अनादि कालप्ते वेबे हुए आत्माका, पुदूगकर्मोंसे बंबने-स्पशित होनेझय अवस्थासे अनुभव 
करनेपर वद्धस्पृष्ठता भूतार्थ है--सत्यार्थ है, तथापि पुद्गलसे करिचित्‌ मात्र भो स्पशित न, होने योग्य आत्म- 
स्वभात्रके समीप जाकर अनुभव करने पर वद्धस्पुण्ता अभृतार्थ है--असत्यार्थ हैं ।” भर्थात जीवकी एक ही 
बंध अवस्थाको व्यवहार ओर निरचय दो भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टियोंसे देखने पर सत्यार्थ और असत्यार्थ दिखाई देती 
हैं । इसका यह अर्थ नहीं है कि व्यवहारनय असत्यार्थ हैं या व्यवहार नयक्रा विपय सर्वया असत्याथ है। 
जीव ज्ञानावरणादि कर्मो से वद्ध है जब यह व्यवहारनयकी दष्टिसे सत्यार्थ हैँ तो उप्तमें जो आरोपादि दब्दों 
का प्रयोग हुआ है वह विपरीत भान्यताके कारण हुआ हैं। श्रो इछोकरवातिक पृ० १५१ पर भी कहा है-- 
तदंब व्यवहसरनयसमाश्रयणे कायकारणसावो टिंप्ट; सम्बन्धः संयोग-समवायादिवत्पतीतिसिद त्वात्‌ 
पारमाथकः एवं न घुनः कल्पनारोपित:, सवथाप्यनवच्चत्वात्‌ । 


अर्थात्‌ व्यवहारनतयप्ते दो पदार्थोंमें रहनेवाला काय-कारणभाव परमार्थ है, काल्यनिक नहीं तथा 
सवा निर्दोप हैं । न्‍ 


शंका ९ और उसका समाधान ५६५९, 


अन्य प्रश्नोंके उत्तरमें आपने भी व्यवहारनयक्रे विपयको सत्यार्थ माना है। 


मोहनीय आदि द्रव्यकमोंका क्षय होता है तव विकारका निमित्त कारण हट जानेसे आत्माके राग- 
दप आदि नैमितिकभात दूर हो जाते है, व 'कर्म, रागद्रेष आदि आत्माके विभावभावोंके प्रेरक ।नमित्तकारण 
हैं भर रागद्वेप आदि आत्माके विक्त भाव मोहनीय आदि द्रव्यकर्मके प्रेरक निमित्त कारण हैं ।! इन दोनों 
कथनोंको आप परस्पर विरुद्ध वतलाते हैं | किन्तु इन दोनों कथनोंमें कोई विरुद्धता नहीं है। जिस प्रकारका 
जितने अनुभागको लिये घातिया कर्मोका उदय होता है उम्तके अनुरूप आत्माके परिणाम अवश्य होते हैँ । 
इसका सबविस्तर कथन प्रयम प्रइनके द्वितीय प्रपत्रमें हम कर चुके हैं। सूक्ष्मसाम्पराय गुणस्थानवर्ती क्षपक- 
श्रेणीवाले जीवके परिणाम बहुत विशुद्ध होते हैं और उदयागत मोहनीय कर्मो'की शक्ति भतिसूक्ष्म होती हैं, 
किन्तु उस सूक्ष्म छोभके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं उदयागत घातिया कर्मों के अनुरूप आत्माके परि- 
णाम होते हैं, इसलिये कर्मो'को प्रेरक्क कारण कहा है। सहकारी कारणोंके सम्बन्ध सहित राग-हेपरझूप 
आत्मापरिणामसे कर्मबंध होता है अतः आत्मपरिणाम कर्मबंधके कारण हैं । कहा भी है-- 
प्रेयते कर्म जीवेन जीबः प्रेयंत कर्णा। 
एतयो। प्ररकों नान्‍यो नौं-नाविकसमानयोः ॥ १०६ ॥ 
--उपासकध्ययन पू० २९ ज्ञानपी5ठ बनारस अथवा थश्वस्तिककचम्पू 


अर्थ--जीव कर्मको प्रेरित करता है और कर्म जीवको प्रेरित करता हैं। इन दोनोंका सम्बन्ध नौका 

और नाविकके समान है| कोई तीप्तरा इन दोनोंका प्रेरक नहीं । 
बलेशाय कारणं कर्म बिशुद्धे स्वयमात्मनि । 
नोप्णमम्ठु स्वतः किन्तु तंदौप्ण्यं बहिसंश्रयम्‌ ॥ २४७७ ॥ -उपासकाध्ययन 

अर्थ--भात्मा स्वयं विशुद्ध हैं और कर्म उसके बछेशका कारण हैं। जैसे जल स्वयं गर्म नहीं होता, 
किन्तु भागके सम्वन्धसे उसमें गर्मी भा जाती है । 

कर्मोदय क्लेश ( रागढेप मोह ) का कारण हैं। कर्मोका क्षय हो जानेपर भर्थात्‌ कारणका अभाव 
हो जाने पर रागद्वेपादि कार्यका भी अभाव हो जाता है। मोक्षश्ञास्त्र अध्याय १० प्रथम सूत्रमें भो इसो 
प्रकार कहा है । जब दोनों कथन आगमानुकूल हैं तब उनमें परस्पर विरोध आपको कैसे दृष्टियोचर हो गया । 

जिस निमित्तके अनुरूप कार्य हो वह प्रेरक निमित्त हैं। न मालूम आपको यह कैप्ते ज्ञात हो गया कि 
जो निमित्त बलात कार्यके स्वकालको छोड़कर आगे-पीछे पर द्रव्यमें उत्पन्त करता हो वह प्रेरक निमित्त है । 

स्वकालका अर्थ परिणमन है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभावसे प्रतिक्षण परिणमन करता रहता हूँ। 
यह लक्षण सब द्रव्योंमें घटित हो जाता है, इसलिये यह उनका स्वकाल हूँ । इसी प्रकार श्रीमान्‌ ५० फूल- 
चन्द्रजीने भी पंचाब्यायी पृ० ६४ के विशेपार्थमें कहा है-- 

स्वकाऊका अर्थ अहण होनेसे उसका अर्थ परिणमन छिया गया है। जितने भी पदाथ् हैं वे यद्यपि 
सदा ही परिणसनशील हैं. तयापि इस परिणमनकी धारामें एकरूपता बनी रहतो हैं जीवका अजोव हो 
जाय, या अजीवका जीव हो जाय ऐसा कमी नहीं होता । 

स्वकालके इस लक्षण द्वारा आगे पीछेका प्रइन ही नहीं उठता | दूसरे आप भी जानते हैं और प्रत्यक्ष 
अनुभवमें भी आता है कि विकारी पर्यायोंका कोई काल सर्वथा नियत नहीं है। जिस समय उभय ( अंतरंग- 
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बहिरंग ) निमित्ताघीन जो कार्य हो गया वह ही उसका स्वकाल है। प्रतिसमय परिणमन करना द्वव्यका 
स्वभाव है, किन्तु अशुद्ध द्रव्यके अमुक समय अमुक हो पर्याय होगी ऐसा सर्वधा नियत नहीं हैं। जब काल, , 
सर्वथा नियत नहीं तो आगे-पीछेका कोई प्रइन ही उत्पन्त नहीं होता। इसका विशेष विवेचन प्रदन 
नं० ५ में है । | 
आप लिखते हैँ जिस प्रकार कर्मोदय-उदीरणा है, उसी प्रकार राग ह्प परिणाम भी हैं। अतः , 
कर्म आत्माको बलात्‌ परतंत्र रखेगा और राग देष परिणाम वलातु्‌ कर्मवंध कराता रहेगा। ऐसी व्यवस्थामें 
यह आत्मा तिकालमें बन्धनसे छूटनेके लिये प्रवक पुरुषार्थ कभी नहीं कर सकेगा और प्रवल पुरुपार्थके अभाव 
में मुक्तिकी व्यवस्था नहीं वन सकेगी । जो कर्मशास्त्रसे अनभिन्न हैं उनको इस प्रकारकी' शंका उठा करती 
है, किन्तु जो कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ हैं वे भलीभाँति जानते हैं कि प्रत्येक रमयमें जो द्रव्यकर्म बंधता है 
उसमें नाना वर्गणाएँ होती हैं और सभी वर्गणओंमें समान अनुभाग (फलूदान शक्ति) नहीं होती, किन्तु भिन्न- 
भिन्न वर्गणाओंमें भिन्न-भिन्न अनुभाग आर्थात्‌ किसी वर्गणाममें जघन्य किसीमें मध्यम और किसीमें उत्कृष्ट अनु- 
भाग होता है। मव्यम अनुभागके अनेक भेद हैं ओर वर्गणा भी नाना हैं । इस प्रकार जिस समय जैसा अनुभाग 
उदयमें आता है उसके अनुरूप आत्माके परिणाम होते हैं, वर्योकि कर्मके. अनुभवनका नाम उदय है । 
कमंणामनुभवनसुद॒य; । उदयो सोज्यकालः । 
“-प्राकृतपंचसंग्रह पु० ६७६ भारतीय ज्ञानपीठ 


अर्थात्‌ कमंका अनुभवत उदय है और कर्मके भोगनेका काल ही उदय है। हर समय एक प्रकारका 
उदय नहीं रहता, क्योंकि वर्गणाओंके अनुमागमें तरतमता पाई जाती है। जिस समय मंद अनुभाग उदयमें 
भाता है उस समय मंद कषापरूप परिणाम होते है और उस समय ज्ञान व वीर्यका ज्योपशमविशेष होमेसे 
धआत्माकी शक्ति विशेष होती है । उस समय यदि यथार्थ उपदेश आदिका बाह्य निमित्त मिले और यह जीव 
तत््वविचारादिका पुरुषार्थ करे तो सस्यवत्व हो सकता है । जैसे जिस समय नदीका वहाव मंद होता. है उस 
समय मनुष्य यदि प्रयत्न करे तो पार हो सकता है । यह ही प्रइन श्री ब्रह्मदेव सूरिके सामने भी उपस्थित हुआ 
था । उन्होंने बृहद्द्॒ब्यसंग्रह गाथा ३७ की टोकामें इस प्रकार समाधान किया हैं जो ध्यान देने योग्य है-- , 

यहाँ शिष्य कहता है--संसारो जीवके निरन्तर कर्मबन्ध होता रहता है, इसी प्रकार कर्मोका उदय 
भी होता रहता है, शुद्ध आत्मष्यानका प्रसंग ही नहीं, तब मोक्ष कैसे हो सकती हैं? इसका उत्तर देते हैं- 
शनुको निर्व अवस्था देखकर जैसे कोई बुद्धिमान विचार करता है कि यह मेरे मारमेका अवसर है, इसलिये 
पुरुषार्थ करके शत्रुको मारता है । इसी प्रकार कर्मोकी भी सदा एकरूप अवस्था नहीं रहती, स्थिति और 
अनुभागकी च्यूनता होने पर जब कर्म लूघु अर्थात्‌ मंद होते है तब बुद्धिमानू भव्य जीव, आगम भाषासे 
क्षयोपक्षम, विशुद्धि, देशना, प्रायोग्य और करण इन पाँच लब्बियोंसे और अध्यात्मभाषामें निज शुद्धात्माके 
सम्मुख परिणाममयी निर्मल भावना विशेषरूप खड़्गसे पौरूष करके कर्म शन्रुको नष्ट करता है। 


इसी बांतको इष्टोपदेशके टोकाकारने भी इन शब्दों द्वारा कहा है- 


कत्थ वि बलियो जीचो.कत्थ.वि कम्माइ हुंति चलियाई। 
जीवस्स य कम्मस्स य॒पुच्बविरुद्धाइ बइराइ ॥ 


'. “इष्टोपदेश गाथा ३१ टीका 


शंका ५ ओर उसका समाधान ५७१ 


अर्थ--कभी जीव बलवान होता है तो कभी कर्म बलवान्‌ हो जाता हैं। इस तरह जीव और कमों'का 
अनादिसे चैर चछा आ रहा है। इससे भो यह स्पष्ट हो जाता है कि सदाकाछ कर्मोदय एक प्रकारका नहीं रहता, 
इसलिये जब जीव बलवान्‌ होता है तब जीव अपना हित चाहता है जैसा कि इष्टोपदेश गाथा ३ १ में कहा है- 


जीवो जीवहितरप्ह३ ।'"* 
स्वस्वप्रभावभूयर्त्वे स्वार्थ को वा न चाब्छति ॥ 


भर्थात्‌ जीव, जीवका हित चाहता है। सो ठीक हो है, अपने प्रभावके बढ़ने पर अपने स्वार्थको कौम 
नहीं चाहता । अर्थात्‌ जीवके बलवान हो जाने पर जीव अपना अनन्तसुखरूपी हित करता है । 

इन आगमप्रमाणोंसे सिद्ध हो जाता है कि कर्मको प्रेरक निम्मित्तकारण मानने पर भी मोक्षरूपी 
पुरुषार्थभ कोई कठिनाई नहीं आती । 

प्रेय माणाः पुदूगला:' का जो वाच्य अर्थ है वह हो जिनागममें इष्ट है, वर्योंकि शब्दोंका और अर्थका 
परस्पर वाच्य-वाचकसम्बन्ध है । इस सम्बन्धकों स्वीकार न करके छाब्दोंका यदि अपनी दृच्छा अनुसार अर्थ 
किया जायगा तो सब विप्लय्र हो जायगा,संसारमें कोई व्यवस्था न रहेंगी। 'प्रर्यमाणा:' दब्दसे यदि आवार्योकौ 
प्रेरक अर्थका बोध कराना इष्ट नहीं था तो वे अन्य शब्दका प्रयोग कर सकते थे। अतः आपका यह लिखना 
'आगममें प्रेयमाणाः पुदूगका: इत्यादि वचन पढ़कर प्रेरक कारण स्वीकार फ रना अन्य बात है पर उसका जिना- 
गममें क्या अर्थ इष्ट है इसे समझ कर सम्यक्‌ निर्णयपर पहुंचना अन्य बात है ।' ठीक नहीं है, क्योंकि स्वदच्छा 
अनुसार अर्थका अनर्थ करके अपनी गत मान्यताको पुष्ठ करना उचित नहीं है। 


आपने जो समयसार गाथा ११६ का टीकार्थ उद्धृत किया हैं उससे यह सिद्ध नहीं होता कि जीव 
परिणाम निमित्त विना हो पुद्ुगल द्रव्य कर्मम्रावरूप परिणम जाता हैं । उप्तमें तो मात्र उन अन्य मतोंका खण्डन 
किया है जो द्वव्पको राबथा अपरिणामी अर्थात्‌ नित्य कूटस्थ मानते हैं। यदि आपके अभिभ्नायानुसार यह मान 
लिया जावे कि आत्मपरिणाम निमित्त बिना पुदूगल कर्मभावरूप परिणम जाता है तो समयत्तार गाथा ८०-८१ 
से विरोध भा जायगा जिसमें 'जीवपरिणामहेदु ' शब्द है । 

'करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता है, ग्रहण करता है, त्यागता है, बाँघता है, प्रेरता है इत्यादि 
घब्दों द्वारा आगमपें प्रायः प्रेरकनिमित्तको सामथ्यंक्रों प्रकट किया है। स्वकालका उत्तर ऊपर दिया जा 
चुका है। समयसार गाथा १०७ व उसकी टीकासे स्पष्ट हैं कि वह गाथा निमित्तकारणकी अपेक्षासे नहीं 
लिखी गई, किन्तु उपादानकी भपेक्षासे लिखी गई है। जैसा कि टीकाममें 'व्याप्यव्यापक शब्दसे स्पष्ट है। इससे 
प्रेरक निमित्तकर्ताका खण्डन नहीं होता । निमित्तकर्ताको आपने स्वये प्रश्न नं० १ व प्रश्न तं० १६ के 
उत्तरमें रवीकार भो किया हैं। 

इलोकवातिक पृ० ४१० का कथन प्ररक निमित्तकारणके विष्यमें नहीं है, किन्तु धर्मादि द्रव्योंके 
विपयम है जो अग्रेरक हैं। दूसरे निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्ध निएचयनयका विषय नहीं है, किन्तु व्यवहारनयका 
विपय है, क्योंकि दो या दोसे अधिक भिन्न वस्तुओंका परस्पर सम्बन्ध व्यवहारनयका विपप है । जैसा कि 
'सिन्नवस्तुविषयो5सदूभूतव्यवहार: । आलापपद्धतिमें कहा है और आपने भी इसी प्रइनके प्रथम उत्तरमें 
माना हैँ। इसोलिये श्रो श्छोकवारतिक पृ० ४१० पर यह स्पष्ट लिख दिया है कि ३७0२० अपेक्षासे 
विचार करने पर ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हैं ।! भौर पृ० १५१ पर भी लिखा हैं-“व्यवहारनयका 


५७५ जयपुर ( खानिद्या ) तत्त्वचची 


आश्रय करने पर कार्य-कारणभाव दो पदाथोंमें रहनेवाला भाव सिद्ध होता है । वह वास्तविक है, काल्पनिक 
नहीं है, सर्वथा निर्दोष है ।' 

धवल प्‌ ६ पु० १६२ में पृरुपत्रेद, हास्थ, रति तथा देंवगति, समचतुरस्रसंस्थाव आदि १३१ शुभ- 
नामकर्म व उच्चगोत्र कर्मोका उत्कृष्ट स्थितिबंव दस कोड़ाकोड़ी सायरोपम वतलाया है और सूत्र १८ में 
तपंसकर्वेद, अरति, शोक, भय, जुग॒प्सा तथा नरकगति, तिर्यग्यगति, एकेन्द्रियजाति, पंचेन्द्रियजाति आदि 
तामकर्मकी प्रकृतियोंका व नीचगोत्रका उत्कृष्ट स्थितिबंध बीस कोड़ाकोड़ी सागरोपम कहा हैं। इसपर प्रदत 
स्वाभाविक है कि नोकपाय, नामकर्म व गोन्रकी उत्तर प्रकृतियोंका उत्कृष्ट स्थवतिवंध एक समान होना 
चाहिये, यह विभिन्नता क्यों ? इसका उत्तर श्री वोरसेनस्व्रामनें पु० १६४ में दिया है। उसका तात्पय 

यह है कि-- ' 

(१) सूत्र १६ की प्रहृतियोंकी अपेक्षा सूत्र १८ की प्रकृतियोंमें विशेषता है, इसलिये इनके उत्कृष्ट 
स्थितिबंवमें अन्तर है | ह 

(२ ) सभी कार्य एकान्तसे वाह्य अर्थ ( कारण ) की अपेक्षा करके हो नहीं उत्पन्न होते | इसलिये 
कहीं पर भी अंतरंग कारणसे ही ( उपादान कारणके समान ) कार्यक्री उत्पत्ति होती है ऐसा निश्चय 
करना चाहिये । 
[प्र द्ालि-धान्यके वीजसे जौको उत्पत्तिका निपेव करनेसे भी यह ही फलितार्थ होता है कि 
अंतरंग कारणसे ही भर्थात्‌ उपादानकारणके समान ही कार्यक्री उत्पत्ति होती है, क्योंकि ' 

डपादानकारणसद्शं काय भवतीति वचनात | 


र्थात्‌ उपपादानकारणके सद॒श कार्यकी उत्पत्ति होती हैं ऐसा आगमका वचन हैं। नं० रमें 'एकान्तसे' 
शब्द पर ध्यान देनेसे यह स्पष्ट हो जाता हैँ क्रि इस नं० २ में उनकी मान्यताका निषेध किया गया हैं जो 
उपादानकी झक्तिति विना ही मात्र निमित्तकारणोंसे कार्यकरी उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इसका यंह आर्थ नहीं है 
कि निमित्तकारणोंके विना ही कार्यकी उत्पत्ति हो जायगी । 'एकान्तसे' शब्दके प्रयोगकी कोई आवश्यकता न॑ 
थी । यद्यपि कार्य उपादानके सदृश्ष होता है तथापि ऐसा भी नहीं है--उसपर वाह्य कारणोंका प्रभाव न 
पड़ता हो ! वहके वही बीज होनेपर भी भूमिकी विपरीततासे निष्पत्नि ( फछ )की विपरीतता होती है, 
भर्वात्‌ भमिर्में उसी वीजका अच्छा अन्न उत्तन्न होता हैं और खराब भमिमें वही अन्न खराब हो जाता है या 
अन्न उत्पन्न ही नहों होता ( प्रवचनसार गावा २५५ की टोका )। इस्री प्रकार वर्षाका जरू एक हीं प्रकारका ' 
है, किन्तु तीमके वृक्षके सम्वन्वस वह कटुक रसरूप परिणम जाता हैं और ईख़के सम्बनन्धसे वह मधुर रसझूप 
परिणम जाता है । इस प्रकारके अनेकों दृष्ठान्त आगममें दिये गये है और प्रत्यज्ञ भो अनभवर्मे आते हैं । इस 
प्रकार बवछ पृ ६ पृ० १६४ से नि्मिच्कारणका खण्डन नहीं होता, मात्र इतना मिद्ध होता है कि उपादानंके 
सदृथ कार्य होता है। लोहेसे छोहैके आभूषण बनेंगे ओर सुवर्णसे सुवर्णक आभूषण बनेंगे यह तो नियम है । किस्तु 
अमुक समय अमुक ही आभूषण बनेगा ऐसा कोई नियम नहीं है, क्योंकि कार्यक्नो उत्पत्ति अंतरंग और बहिरंग 
निमित्ताबीन हूँ ऐसा वस्तुस्व॒माव हैं । ( स्वयंभूस्तोत्र ६० ) | बवः यह लिखना 'सर्जन्र कार्यको उत्पत्ति मात्र 
अंत्तरग कारण हा हाता है । एकान्त मिथ्यात्कका चआंतक तथा आगम व प्रत्यक्षविरद्ध है तथा स्ववचने 
वाबित भी है, क्योंकि आपने प्रदन नं० ११ के प्रथम उत्तरमें स्वभाव पर्यायमें काछादि साधारण निमित्त तथा 
विकारी पर्वाअमें विशेष निमित्त स्त्रीकार किये हैं। इसी प्रकार अन्य ग्रइनोंके उत्तरमें भी आपने अंतरंग औौर 


शंका ९ और उसका समाधान ण्छश्‌ 


बहिरंग दोनों कारणोंसे ही कार्यकी उत्पत्ति स्त्रीकार को है। प्रश्न नं० १ के द्वितीय उत्तरमें आपने स्वयं 
लिखा है--ऐसा नियम है कि प्रत्येक द्वव्यके किसी भी कार्यक्रे पृथक उपादान कारणके समान उतके स्वतंत्र 
एक या एकसे अधिक निमिित्तकारण भी होते हैं । इसीका नाम कारकसाकल्य है । और इसीलिये जिन आगममे 
सर्वत्र यह स्वीकार किया गया हैं कि उभय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होती हैं । 
आपने घवल पु० १२ पृ० ३६ की कुछ पक्तियोंकों उद्धृत करते हुए यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
हैं कि अंतरंग कारण प्रधान है । यदि वह पूर्ण प्रकरण दे दिय्रा गया होता तो यह स्पष्ट हो जाता कि अंतरंग 
कारणसे वया प्रयोजन हैँ । अब प्रश्न यह रह जाता हैँ कि सर्वत्र अंत्तरंग कारण प्रधान हैँ या इस विवक्षित 
स्थलूपर प्रधान है? सर्वप्रथम विवक्षित स्थलकी मीमांसा की जाती है | पृ० ३४ सूत्र ४६ में यह कहा गया है 
कि 'भावकी अपेक्षा नामकर्मकी जधन्य वेदना अनन्तगुणी है॥४६॥।” इसके पदचातू सूत्र ४७में यह कहा गया 
है कि 'डससे ( नामकमंकी जघन्य बेदनासे ) वेदनीयकसंकी जधन्य चेदना अनन्तगुणी है ॥४७॥ वेदनीय- 
कर्मकी जघन्य वेदना चौदहवें गुणस्थानके अन्तिम समयमें होती है । जिसके असाता वेंदनीयका उदय होनेके 
कारण साता वेदनीयका दिचरम समयमें क्षय हो गया हैं और चरम समयमें मात्र असातावेदनीय रह गई है । 
और नामकर्मकरा जघन्य अनुभाग, हतसमुत्पत्तिक कर्मवाले सुक्ष्म निगोदिया जीवके होता हैं। इसपर यह शंका 
हुईं कि वेदनीय कर्म ( असाता वेदनीयकर्म ) का अनुभाग क्षपकश्नेणीमें रुड्य्रात हजार अनुमाग काण्डकधातों- 
के द्वारा प्राप्त हो चुका है, इसलिये दो चिरंतन अनुभागकी अपेक्षा अनन्तगुणा हीन होता हुआ अयोगकेवर्लीके 
अन्तिम समयमें एक निपेकका अवरलंबन लेकर स्थित है वह भला जो क्षपकश्नेणीमें घातको नहीं प्राप्त हुआ है 
और जो संसारी जीवोंके काण्डकघातोंके द्वारा अपने उत्कृष्टकी अपेक्षा अनन्तगुणा हीन है, ऐसे नामकर्मके 
अनुभागसे अनन्तगुणा कैसे हो सकता है ? इसका उत्तर देते हुए श्री वीरसेन स्व्रामी लिखते हैं--यह कोई दोप 
नहीं है, क्योंकि केवछ अकपाय परिणाम ही अनुभागधातका कारण नहीं है ( अर्थात्‌ कर्मोकी फलदानशक्तिके 
घातका कारण नहीं है ) । किन्तु प्रकृतिगत शक्तिकी थपेक्षा रखनचाला परिणाम अनुभागघातका कारण है । 
उसमें भी ४तरंग कारण प्रधान है, उसके उत्कृष्ट होनेपर बहिरंग कारणके स्तोक रहनेपर भी अनुभागघात 
बहुत देखा जावा है तथा अंतरंगके स्तोक रहनेपर बहिरंग कारणके बहुत होते हुए भी अनुभागघात बहुत 
नहीं होता ।? यहाँ पर यह विचार करना है कि अंतरंग कारण कोन है 'अकपाय परिणाम या प्रकृतिगत 
शवितिकी अपेक्षा रखनेवाल्ला परिणाम । अकपाय परिणाम तो जीवका हैं और 'ब्रकृतिगत शक्तिकी अपेक्षा 
रखनेवाला परिणाम पुदूगछकका है | यहाँपर पुदूगल परिणामको अंतरंग परिणामसे ग्रहण क्रिया हैं और जीव- 
परिणामकों वहिरंग कारण ग्रहण किया है। जो मात्र आत्मपरिणामस्ते मोक्ष मानते हैं उनके लिये यह विचारणीय 
हो जाता है कि द्रव्यकर्मदी शवित भी अपेक्षित है, मात्र अकपाय परिणामसे हो कर्मोका घात संभव नहीं है । 
.. इसी धवल पुस्तक १२ में सहकारी कारणोंकी प्रधानता स्वीकार की गई हैं-- 
दंका---एक परिणाम भिन्न कार्योक्रों करनेबारा कैसे होता है? नहीं, 'क्योंकि, सहकारी 

कारणोंके सम्बन्ध भेदसे उसके भिन्न कार्योके करनेमें कोई विरोध नहीं है । -छु० ४५३ । 

शक्रा--एुक संकेशसे असंख्यात छोकप्रमाण अजुभागसम्बन्धी छह स्थानोंका चन्ध कैसे बन 
सकता है ? है 

उत्तर--थह कोई दोप नहीं, क्योंकि, अनुभागवन्वाध्यव्रसानोंके . असंख्यात छोकप्रमाण छह स्थानोंसे 
सहित सहकारी कारणके भेदके कारण, एक ही संवलेशसे सहकारी कारणोंके भेदोंकी संड्याके वरावर अनुभाग 
स्थानोंके वन्धमें कोई विरोध नहीं भाता [--पू० ३८० | 


०७४ जयपुर ( खानमिया ) दत्त्वचचों 


असंख्यात लोकमात्र उत्तर (वहिरंग) कारणोंकी सहायतायुक्त उत्क्र.ट .अन्तिम एक विशुद्धिक्रे दुबारा: 
बांधे जानेवाले अनुभागके स्थान असंख्यात लोकमान है ।--प० १२० । ' । 

इसी वेदनाभावविघानानुयोगद्वारके इन तीन कथनोंसे यह सिद्ध हो गया कि,वाह्य सहकारी कारणोंके 
शेंदसे एक ही परिणामसे नाना प्रकारका अनुभागवन्ध होता हैं। अर्थात्‌ मात्र सहकारी कारणोंके भेदसे 
अनुभागवन्वमें अन्तर पड़ जाता हैं। यहाँ पर सहकारा कारणकी प्रधानता है । इस विपषयर्मं एकान्त सियम 
तहों, किन्तु अनेकान्त हैं । कहीं पर अन्तरंग कारणको प्रधानता होती हैं तो कहीं पर सहकारों कारणोंको 
प्रधानता होती है । 

सहकारी कारणोंकी प्रधानताको स्पष्ट करते हुए श्री वीरसेन स्वामी घवलू पु० १ संतपृरूवणाणुयोगद्वार 
सूत्र १२१ की टीका में लिखते है--- 

'मान्न संयस ही सनःपययज्ञानकी उत्पत्तिका कारण नहीं है, किन्तु अन्य भी सनःपययज्ञानकी 
उत्पत्तिके कारण हैं, इसलिये उन दूसरे हेतुओंके न रहनेसे समस्त संयतोंके मनःपर्ययज्ञान उत्पन्न नहीं होता 
है । थे दूसरे कौनसे कारण हैं ? विशेष जातिके द्वष्य, क्षेत्र, काछादि अन्च कारण हैं जिनके बिना संयतों 
के सन्त:पययज्ञान उत्पन्न नहीं होता है ।' ु 

हस प्रकार मात्र उपादान कारणसे ही कार्यकी उत्पत्ति हो जाती है भोर बाह्य कारण अकिचितुकर हि 
इस एकान्त मान्यताका इन आगम प्रमाणोंसे ख़ण्डन हो जाता हैं) 

प्रदन नं० ६ के उत्तरोंकी चरचा तो यथास्थान की जा चुकी हैं। आपने यह लिखा है कि व्यवहारके 
विपयको निश्चयरूप मानकर उत्तर दिये गये हैं । इसमें यदि “निरचय से अभिप्राय वास्तवका है तो हमको 
इ्ट है । यदि अभिप्राय निइचयनयसे है, तो आपने निश्चयनयके स्वरूप पर दृष्टि नहीं दी । निश्चयनयकी दृष्टिमें 
न बंध है, न मोक्ष है । वन्ध तो व्यवहारनयका विपय है । आप बन्चको भी निश्चयनयका विषय बताकर 
बाह्य कारणोंका छोप करना चाहते हैं जो कि आगम ओर प्रत्यक्षसे विरुद्ध हैं । 

समयसारकी 'सम्मत्तपढिणिवद्ध/ इत्यादि तीन गाथाओंमें 'सिच्छतं अण्णाणं और कपाय॑ का अभिप्राय 
द्रव्यकर्मसे है, जैसा कि इन तीन गाथाओंकी उत्थानिका, टीका तथा कलश ११० से स्पष्ट हैं। उत्थानिका 
इस प्रकार है-- 

कमणो सोक्षहेतुतिरोधायिभावत्वं दशयति । ह 

अर्थ--आगे कर्मेका मोक्षके कारणभूत सम्यर्दर्शन-ज्ञान-चारित्रोंका तिरोधायिपन दिखलाते हैं । - 

दूसरी टीकाकी उत्थानिका--- 


अथ पृच मोक्षहेतुभृतानां सम्यवत्वादिजीवयुणानां मिथ्यत्दादिकमणा प्रच्छन्न॑ भवतीति कथितम |. हृदानीं 
तद्गुणाधारभूतो गुणी जीवो सिथयात्वादिकसणा प्रच्छाद्यते इति प्रकटीकरोति । 


अर्थात्‌ पूर्व गाथा १६० में 'सब्वणाणद्रिसी कम्सरएण अवच्छण्णो' (सबको जाननेवाला और देखंनेबालला 
है तो भी कर्मरूपी रजसे आच्छादित हुआ ) पदके द्वारा यह बतलाया जा चका हैं कि मोक्षके कारण 
सम्यवत्वादि जीवगुण मिथयात्व आदि कमोके द्वारा आाच्छादित हैं। अब उन गणोंका आधारभूत गणी जीव 
मिथ्यात्वादि कर्मोके द्वारा भाच्छादित है इस बातको प्रकट करते हैँ | इन तीनों गाथाओंकी टोकामें श्री जयसेन 
आचाय॑ लिखते हैं- 


झुभाशुमसनोवचनकायव्यापाररूप॑ तद्ब्यापारेणोपाजितं वाशुमाशुभकरम मोक्षकारणं न सवति। 
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ता 2 “० शुभाशुभ मन-वचन-कायका व्यापार तथा उस व्यापारसे उपाजित शुभाशुम कर्म मोक्षके कारण 
नहीं होते । 


_बुमाशुभ मन-वचन-काययोगक हारा शुभाशुभ द्रव्यकर्मका आखत्र होता हैँ ऐसा तत्वार्थसूत्र अध्याय 
इहम कहा गया हैं। इस टीकासे भी स्पष्ट है कि इन तीन गराथाओंमें कर्मसे अभिप्राय द्रव्यकर्मसे हैं। इन 
गायाओ्क हुसरे कछशमें आये हुए 'यावत्पाकमुपैति' (जब तक कर्म विपाकका उदय हैं) तथा 'समुल्लसत्य- 
चशतों यत्कम (कर्मके उदयकी जबरद्स्तीसे आत्माके वश्च बिना कर्म उदय होता है)। इसी कछुशकी 
उत्धानिकामें महान्‌ विदवान्‌ तथा अनेकों ग्रन्थींके आगमानुकूछ अनुवाद करनेवाके श्रीमान्‌ पं० जयचन्ध जी 
इस प्रकार लिखते हैं - 

भागे आशंका उत्पन्न होती हैं कि अविरतसम्यग्दष्टि जादिके जब तक कर्मोदय है तव तक ज्ञान 
मोक्षका कारण कैसे हो सकता हैं । 

इस उत्थानिकासे भी यही ज्ञात होता हैं कि इन तीन गाथाओंमें द्रव्यकर्मका प्रकरण है। कलदा नं० 
१११ का जो बर्थ आपने दिया है उसमें भी 'ज्ञानावरणादि पुदुगछ॒कर्म मिड' पद द्रव्यकर्मका द्योतक हैँ । 

आप लिखते हैं कि यद्यपि निमित्तोंका सम्यम्तान करानेके लिये भ्रागमर्मं कर्मोकी मुल्यतासे व्यवहार- 
नयप्रधान कथन बहुबलतासे आया है इसमें सन्देह नहीं, परन्तु इस जीवकों संसारका कारण इसका अपना 
अपराध है । “इसमें यद्यपि निमित्तोंका सम्यग्त्ञान करानेके लिये! ये शब्द किसी भागमके तो हूँ नहीं, किन्तु 
आपकी निजी नवीन कल्पना हैं जो कि मान्य नहीं है । व्यवहारनय प्रधान इसलिये है कि दो भिन्न द्रव्योंका 
परस्पर सम्बन्ध व्यवहारनयका विपय है, निइचयनयका विपय नहीं है ऐसा भापको भी स्व्रीकार हैं । 
अपराध सहेतुक हैं या निहेंतुक है ? यदि निर्ेतुक हैं तो वह जीवका स्व्रभाव हो जायगा और नित्य हो 
जायगा, क्योंकि जो स्व-परप्रत्यय नहीं वह स्वाभाविक पर्याय है ऐसा आपने प्रइन नं० ४ व ११ के 
उत्तरमें स्वीकार किया हैं। दूसरे जिसका कोई हेतु नहीं होता और विद्यमान है वह नित्य हैं ( भाप्त- 
परीक्षा पृ० ४ वीरतेवामन्दिर )। यदि अपराध सहेतुक है तो हेतुके अभावक्रे विना अपराधका भी अभाव 
नहीं हो तकता। जैसा कि समयसार गाथा २८३-२८४ की टोकामे श्री अमृतचन्द्र आाचार्यने स्पष्ट शब्दोंमें 
लिखा हँ--आत्मा आपसे रागादि भावोका अकारक हैं । इसलिये यह सिद्ध हुआ कि पर द्रव्य तो निमित्त 
है और नंपित्तिक जात्माके रागादिक भाव ( अपराध ) हैं। जब तक रागादिकका निमित्तभूत पर द्रव्यका 
प्रतिक्रण तथा प्रत्याख्यात न करे तव तक नैमित्तिकभूत रागादि भावों ( अपराधों ) का प्रतिक्रमण 
प्रत्यास्यान नहीं हो सकता । इसलिये अपराबके कारणरूत पर-द्रव्यका प्रथम त्याग होना चाहिये । उस 
के पद्चात्‌ ही अपराधका दूर होना सम्भव है । यह सत्य हैं कि अपराध दूर हुए बिना कल्याण नढहों हो 
सकता, किन्तु उस अपराधके त्यायका मार्य क्या है। पर-वस्तुके त्याग विना अपराधका त्याग सम्भव नहीं 
हैं । दिगम्बरेत्तर समाज तो वाद्य त्याग बिना भी अपराधका त्याग मानते हैं। किन्तु दिग्म्बर धर्ममं तो 
प्रथम पर द्वव्यका त्याग बतलाया है। आअधव्रा पूर्व संस्कारवश कुछ दिग्म्बरी भी इतर समाजके समान 
प्रथम अपराब त्यागकों बतलाते है । 

आपने करूश २२० उद्घृत किया । किन्तु वह तो एकान्तवादियोंके लिये लिखा गया है, जो मात्र 
परद्रव्यसे ही रागद्वेपकी उत्पत्ति मानते है) जैसा कि ककूश नं० २११ में 'रागजन्सनि निमित्ततां 
परद्धव्यमेव कलूयन्ति ये ठु ते! (जो पुरुष रागको उत्पत्तिमें परद्रवव्यका ही निमित्तपना मानते है ) इन 
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शब्दोंसे स्पष्ट है। यदि ऐसा न माना जावे तो कछश नं० २२० का कलश-तं० १६ बन्धाधिकार , तथा टीका. 
गाथा नं० २८३-२८५ से विरोधका प्रसंग आजावेगा, किन्तु एक ही ग्रन्थमें पृ्वापर विरोध सम्भव नहीं है । 

आपने लिखा है कि दूराति-दृूर भव्य भी भुनिचर्या (व्यवहारचारित्र )के द्वारा अहमिन्द्र पद पा 
सकता है, किन्तु आपका ऐसा लिखना आगमानुकूल नहीं है, क्योंकि दृरातिदूर भव्यको शीलबती विधवाका 
दृष्टान्त दिया गया हैं। अर्थात्‌ जिस प्रकार शीलबती विधवाके पतिका निम्मित्तकारण न मिलनेसे पुत्रकी 
उत्पत्ति नहीं हो सकती, उसी प्रकार दूरातिदृर भव्यको गुरु उपदेश आदिका निमित्त न मिलनेसे सम्परदशर्न* 
की प्राप्ति नहीं होती, इसीलिये दूरातिदूर भव्य जीव मुनिलिंग अथवा व्यवह्मरचारित्र धारणकर महमिन्द्र 
नहीं हो सकते। दूरातिदुर भव्य-नित्यनिगोदमें होते हैं, क्योंकि उनको कभी भो निमित्तकारण नहीं ' 
मिलेगा । जयधवल पु० १ पृ० ३८९ पर कहा भी है--किन्हीं जीवोंके अवस्थित विमक्तिस्थान ( मोहनोय 
करके २६ प्रकृतिकस्थान ) अनादि अनन्त होता है, क्योंक्ति जो अभव्य है या अभनन्‍योंके समान नित्य- 
निगोदको भराप्त हुए भव्य हैं उनके अवस्थित स्थानके सिवाय भुजगार या अल्पतर स्थान ( अन्य स्थान ) 
नहीं पाये जाते हैं । इस प्रकार दुरातिदुर भव्यके विषयमें आपका कथन आगमानुकूल नहीं है । 

व्यवहारचारित्र प्रत्येक दक्षामें सफल है” ऐसा कहनेसे हमारा यह प्रयोजन रहा है कि जो भव्य हैं 
उनके लिये तो व्यवहारचारित्र परम्परा मोक्षका कारण है तथा निश्चय चारित्रका साधक है और जो, अभव्य 
हैं उनको कुगतिमें गिरनेसे वचाता है। इस विपयमें निम्न उपयोगी इलोक है-- 

बर॑ घते: पद देवं नाम्रतैबंत नारक॑। 
छायातपस्थयोसेंदः प्रतिपाकयतोमंहान्‌ ॥३॥ 
“-इष्टोपदेश 

अर्थ--न्रतोंके द्वारा देवपद प्राप्त करना अच्छा है, किन्तु अन्नतोंके द्वारा नरकपद प्राप्त करना बच्छा 
नहीं हैं । जैसे छाया और घृपमें बैठनेवालॉमें अन्तर पाया जाता है, वैसे ही ब्रत अन्नतके आचरण पालन 
करनेवालोंमें अन्तर पाया जाता है । | 

निदचय व्यवहार चारित्रकी चर्चा प्रइन नं० ४ के उत्तरमें सबिस्तार हो चुकी है। उसको पुनः यहाँ 
लिखनेसे पुनरक्तिका दोष आ जायगा । इस सम्बन्धमें प्रइव नं० ४ पर हमारा प्रपत्र देखना चाहिये । 


आपने सर्वार्थसिद्धि ७१९की टीका उद्धृत की है । उसमें आपने इन पदों पर ध्यान नहीं दिया है---' 
चारित्रमोहोदये सत्यगारसस्बन्धं भ्रत्यनिश्वत्त: परिणामों भावागारमित्युच्यते । 
चरित्रमोहके उदय द्वोनेसे (२) परसे सम्बन्धका त्माग नहीं किया ऐसे जो परिणाम वे भावागार कहे 


जाते हैं । इससे तो आपके मतका ही खण्डन होता है--(१) कर्मोदग्रके होनेपर आत्म-परिंणाम हीते हैं. यहाँ 
ऐसा कहा गया है जो भरापकी मान्यताके विरुद्ध है। (२) 'घरसे सम्बन्धका त्याग नहीं किया! (अर्थात 
परवस्तुका त्याग नहीं किया ) इससे भी यह सिद्ध हुआ कि परवस्तुका त्याग किये विना भावोंका त्याग 
नहीं हो सकता । यह ही तो श्री अमृतचन्द्र सूरिने समयसार गाथा २५३-२८४ की टीकापें कहा हैं । जिसको 
आप स्वीकार नहीं कर रहे हैं। भावागारका त्यागवाला घ्रमें नहीं रह सकता, किन्तु शून्यागारमें ठहर 
सकता है । आपने यहाँ पर अर्थ ठीक नहीं किया । आपने स्वयं अर्थ इस प्रकार किया था--यह कोई दोष 
नहीं है, क्‍योंकि यहाँ पर आवायार बिवक्षित है। चारित्रमोहनीयका उदय होनेपर जो 
परिणाम घरसे निव्ृत्त नहीं है बह भावागार कहा जाता है। वह जिसके है वह वनमें निवास 
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करते हुए आर घरमें रहते हुए भी आगारी हं और जिसके इस प्रकारका परिणाम नहीं वह 
अनगार हूँ | ( ज्ञानपीठ सवाथ सिद्धि प्रू० ३५७ )। इस अर्थमें अनगरारकों घरमें बैठना नहों लिखा 
जब कि वर्तमान अर्थर्मं अनगारकों घर बैठना लिखा हैं जो आगम अनुकूल नहीं । 

आप लिखते हैं कि “निश्चयचारित्र होनेपर व्यवहारचारित्र होता हैं। यदि आपके कथनानुसार 
निरचयचारित्रयूर्वक व्यवह्वारचारित्र माना जावेगा तो भावसंयमरूप सातवां गुणस्वान होनेपर वस्त्रत्याग, 
कशलोच, महात्रत घारण आदि व्यवहारचारित्रकी क्रिया होगी, जिसका अर्थ यह होगा कि सप्तम गृुणस्थान 
वस्त्रवारोके हो जायगा ओर ऐसा होनेसे सत्रस्थमृक्ति सिद्ध हों जायगी जिसका दिगम्वर जैन आपंग्रन्धोमिं 
खण्डन हैँ । जिनके पूर्व संस्कार बने हुए हैं ऐसे दिगम्बर तो कह सकते हैं कि निश्चयचारित्रपूर्वक व्यवहार 
चारित्र होता है, किन्तु जिनको दिगम्वर जैन आपंग्रन्थोंपर श्रद्धा है वे तो यह ही कहेंगे कि प्रथम केशछोंच, 
वस्तत्याग, महाव्रत आदि ग्रहणके हारा मुनिदीक्षाके होनेपर सप्तम गुणस्थान सम्भव हैं । 

जिसके किचित्‌ मात्र भी त्यागहूप चारित्र नहों अर्थात्‌ मच्य, मांस, मबु, नवनीत और पाँच उदम्बर 
फ़लका त्याग नहीं वे लिनवर्मोपदेशके भी पात्र नहीं हैं-- 


भ्रष्टावनिष्टदुस्तरदुरितायतनान्यमूनि परिवज्य । 
लिनधमदेशनाया भवन्ति पात्राणि झुद्धधियः ॥छछ॥ 
--पुरुषाथसिद्धयुपाय 
अर्थ--अनिष्ट दुस्तर और पापोंके स्थान इन जाठों ( ५ उदुंवरफछ, मद्च-मांस-मयु )का त्याय करके 
निर्मल वबुद्धिवाले पुरुष जिनधर्मके उपदेशके पात्र होते हैं । 
मोक्षप्राप्तिका बहुत सुन्दर उपाय श्री अमृतचन्द्र सूरिने निम्न इछोक द्वारा बतछाया हैं जिसमें 
निदचय व व्यवहारकों समान रखा है-- 


सम्यक्स्वचारित्रवोधलक्षणो मोक्षसाग इत्येपः । 
मुख्योपचाररूपः प्रापयति परे पढ़े पुरुष ॥रशरा। ह 
“-पुरुषाथ सिद्धयुपात्र 
अर्थ--निदचय-व्यवद्ा रहूप सम्यर्दर्शन-चारित्र-ज्ञानलक्षणबाल्ा मोक्षमार्ग आत्माको परम पद आप्त 
करावे है अर्थात्‌ निइचय-व्यवहाररूप धर्म हो बन्वसे छूटनेका उपाय हूं 
नोट--इस विपयमें प्रदन नं० ४ का व्यवहार धर्म व निश्चय घमका विवरण देखिये । 


मंगल भगवान्‌ वीरो .मंगर् गौतमों गणी 
संगल कुन्दइन्दार्या जैनधर्मो5स्तु मंगलम्‌ ॥ 
शंका ९ 
45 हक [आर अरे कप धा ष् 
सूल अइन ९ -- सांसारिक जीव वद्ध हे या मुक्त ? यदि चद्धू हैँ तो किससे चंधाहुआह 
और किसीसे वँधा हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? यदि वह वद्ध है तो उसके वन्धरनोंसे 
छूटनेका उपाय क्‍या हूँ ९ 


प्रतिशंका २ का समाधान 


१ उपसंहार 
अपने प्रथम उत्तरमें हो हमने यह स्पष्ट कर दिया था कि संसारी जीव अशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा वद्ध 

है ओर वह रागादि विकारी भावोंसे वद्ध है, असद्भ त व्ववहारनयकी अपेल्ा उसमें वद्ध होनेका व्यवहार है 
और इस जपेक्षासे वह ज्ञानावरणादि कर्मोस्त बद्ध हैं। शुद्ध निदतयनयसे वह सदा चंहन्यमृतति हैं, 
इनसे वद्ध नहीं है । परतन्त्रताका विचार भी इसी प्रकार कर लेना चाहिए । वन्धनसे छूट्नेके उपायका निर्देश 
करते हुए वत्तलाया था कि अपने परम निश्चय परमात्मस्वरूप बात्माका अवलरूम्बन छेनेंसे तन्मय परिणमन 
द्वारा चह मुक्त होता है। साथ ही यह भी वतछा दिया गया था कि उसके अन्तरंगमें निहचय रत्त- 
त्यस्वरूप जितनी जितनी विशु्धि प्राप्त होती जाती हैं उसके अनुपातमें इसके द्रव्य-्भाव कर्म का 
भी अभाव होता जाता हैं । । 

इस पर अपर पक्षका कहना है कि 'जोवका राग-हेपादि भावोंके साथ व्याप्य-ब्यापक सम्बन्ध है, वन्ध्य- 
वन्धक सम्बन्ध नहीं ।”“““““इसलिए जीव ज्ञानात्ररणादि कर्मोस्त वद्ध और पर्तन्त्र हैं। मोहनीय आदि द्रव्य- 
कर्म राग-देपादि विकारो भावोंक्ते प्रेरक निमित्त कारण हैं तथा आत्माके राय-द्रेप जादि विक्वृत' भाव मोहनीय 
बादि द्रव्य कमंवन्चके प्रेरक निमित्त कारण हैं। जब आत्माके प्रव्रक पुरुषार्थस मोहनीय आदि, द्रव्यकर्मोका 
लय होता हूँ ठव विकारका निमित्त कारण हट जानेसे राग-टप आदि नैमित्तिक विकार भाव दूर हो जाते 
हैं । उस दण्यामें आत्माकी परतन्त्रता भो दूर हो जाती हैं ।” कादि, 

अपने दूसरे उत्तरमें हमने अपने प्रथम उत्तरका तो समर्थन किया हो है, श्वाथ ही पिछली प्रतिद्यंकामे 
जिन विशेष वातोंकी चरचा की गई है उन पर भो विचार किया हैं। इसमें प्रेरक कारणका आशय क्या है इस 
पर सुन्दर प्रकाश डाला गया है । 


4 
आफ 4 
| 


२. प्रतिशंका ३ का समाधान 
प्रतिद्का ३ उपस्थित करते हुए अपर पक्षने मूल प्रइनकों चार खण्डोंमें विभाजित कर दिया हूँ । 
इनमेंसे (अ) रूण्डका जो उत्तर हमने अपने प्रथम जौर द्वितोंय उत्तरमें दिया हैं वह नयविभागक्नों दिखलाते 
हुए दिया गया था। (जा) खण्डका उत्तर भी उस्तीत्त हो जाता है । । 
(जा) इस ऊण्ड पर प्रकाश 


हारने आत्माके विक्तारी भाव हैं, 


0 


डाछते हुए अपर पतका कहना है कि 'रागादिक तो कर्मोदय जनित व्यच- 


है 
|) 


५ 


जो बन्धके कारण होनेते भावदन्ध कहे जाते हैं। उनसे जीवका कर्थ॑चित्‌ 
प्वज्यापकर्यंवन्ध तो हैँ, क्योंकि विकार पर्वाय है; किन्तु स्वपर्यायके साथ दब्व्य-वन्धक सम्बन्ध कदापि नहीं 
हो सकता । कर 


शंका ९ और उसका समाधान ७७९, 


कप समाधान यह है कि द्रव्यकर्मके उदयको निमित्तकर आत्माममें जो विकारी भाव रागादि उत्पन्न होते 
हैं वे अशुद्ध निश्चयनयसे जीवके ही हैं। अध्यात्ममें शुद्ध निश्वयनयकी मुख्यता है। इसलिए उन्हें वहां 


व्यवहारनयसे जीवका कहा गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन समयसार गाथा ५७ की 
टीकामें लिखते हैं-- 


नन्ु व्णादयों त्रहिरंगास्तन्न व्यवहारेण क्षीर-नीरवसत्संइलेपसस्बन्धो भवतु नाचास्यन्तराणां रागादी- 
नाम्‌, तत्राझुद्धनिश्चग्रेन भवितव्यमिति ? नेवम, द्वव्यकमंवन्धापेक्षया योब्सौ असक्ृतव्यवहारस्तद्पेक्षया 
तारतम्यशापनाथ रागादीनामझुदछुनिइ्चयो भण्यते | वस्तुतस्त झुद्धनिश्चयापेक्षया पुनरझुदछनिश्चयो«पि 
व्यवहार एवेति भावाथः । 

शंका--वर्णादिक वहिरंग है । वहाँ व्यवहारसे क्षी र-तोरके समान संइलेपसम्बन्ध होओ, अभ्यन्तर रागा- 
दिकका यह सम्बन्ध नहीं वनता, वहाँ अशुद्ध निइ्चय होना चाहिए ? 

समाधान--ऐपा नहीं, क्योंकि द्रव्यकर्मवन्धकी अपेक्षा जो असदुभूत व्यवहार है उसकी अपेक्षा तार- 
तम्यकरा त्ञान करानेके लिए रागादिकों अशुद्ध निश्चय कहा जाता है। वास्तवमें तो शुद्ध निश्चयकी अपेक्षा 
अथुद्ध निगचय भी व्यवहार ही है, यह उक्त कथनका भावार्थ है। 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि रागादि जीवके हैं इस कथनको जो व्यवहार कहा गया है वह शुद्ध 
निश्चयकी अपेक्षा श्रशुद्ध निश्चय भी व्यवहार है इस तथ्यको ध्यानपें रख कर ही कहा गया है । अपर पक्षने 
जीवमें और रागादिकरमें व्याप्य-व्यापकभाव तो स्वीकार किया ही है, इसलिए वे अशुद्धनिरचयसे जीवके ही हैं 
ऐसा स्वीकार करनेमें भी अपर पक्षकों आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 

अपर पक्षका कहना है कि वे (रागादि भाव) 'बन्धके कारण होनेसे भाववन्ध कहे जाते हैं ।' समा- 
धान यह है कि वे मात्र वन्चके कारण होनेसे भाववन्ध नहीं कहे गये हैं, किन्तु वस्तुतः जीव उनके साथ एकत्व 
(तादात्म्य) रूप परिणम रहा है, इसलिए यथार्थमें जीवके साथ वद्ध होनेसे आगममें उन्हें भाववन्धरूप कहा 
गया है। घवला पु० १४ पृ० २ में वन्धकरा लक्षण करते हुए लिखा है-- 

दृष्ब॒स्स दृब्बेण दृष्ब-सावाणं वा जो संजोगो ससवाओो वा सो बंधो णाम । 

द्र्यका द्रव्यके साथ तथा द्रव्य और भावका क्रमसते जो संयोग और समवाय है वह बन्ध कहलाता है । 

इससे सिद्ध है कि रागादि भाव द्रव्यकर्मबन्धक्े कारण होनेमात्रसे भाववन्ध नहीं कहलाते, किन्तु एक 
तो वे जीवके भाव है और दूसरे जीव उनसे बद्ध हैं, इसलिए उन्हें भाववन्ध कहते हैं। अपर पक्ष इसके लिए 
घबला पु० १४ पर दृष्टिपात करले, सब स्थिति स्पष्ट हो जायेगी । 

अपर पक्षका कहना है कि स्वपर्यायके साथ वन्ध्य-बन्धक सम्बन्ध कदापि नहीं हो सकता । समाधान 
यह है कि आगममें वन्‍्वक्रे तोन भेद बतलाये हैं-पुद्गलबन्ध, जोवबन्ध और तदुमयवन्ध | ईनका स्तज्प निर्देश 
हम प्रथम उत्तरमें कर आये है । इनमेंसे पुदुगलवन्ध और तदुभयवन्ध ये दोनों बन्ध असद्भूत व्यवहा रनयसे कहें 
गये है । तथा जीवबन्ध अशुद्ध निरवयनयका विपय हैं। प्रवचनसार गा० १८९ की टीकामे आचार्य जयसेन 
लिखते हैं-- 

किं च रागादीनेवात्मा करोति तानेव अुंक्ते चेति निश्चयनयलक्षणमिद्म्‌ । अय॑ तु निश्चयनयों द्वव्य- 
कर्मवन्धप्रतिपादकासक्षृतव्यवहारनयापेक्षया झुद्धृद्वच्यनिरूपणाव्मको विवक्षितनिश्चयस्तथैवाशुद्धनिश्यश्र 
भण्यते । द्वच्यकर्माण्यात्मा करोति भुंक्ते चेत्यशुद्दद्ृव्यनिरूपणात्मकासक्वृतब्यवहारनयो भपण्यते | 


०८० जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचर्चा 


॥] 


रागादिकको हो जांत्मा करता है और उन्हींको भोगंता है यह निब्चयनयका लक्षण है । किन्तु यह 
निवचयनय द्र॒व्यकर्मबन्धके प्रतिपादक अरादुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा शुद्ध द्रव्य अर्थात्‌ स्वाश्रित निरूपण स्व-. 
रूप विवक्षित निदचयनय उसीप्रकार अशुद्धनिश्वयनय कहा जाता हूं प्रकर्मोकों आत्मा करता हैं और . 
भोगता है इस प्रकार अशुद्धद्रव्य भर्थात्‌ पराश्चित निरूपणस्वरूप असद्भूत व्यवह्मरनय कहा जाता हैं। 

इससे स्पष्ट है कि जैसे जीव और कर्ममें कर्ता-कर्मभाव तथा भोकता-भोग्य भाव असद्भूत व्यवह्ारनयका 
विषय है वैसे हो इन दोनोंमें बन्ध्य-बन्धकरभाव यह भी असद्भूततव्यवहांरतयका विपय है । असदूभूत व्यच- 
हारका लक्षण है-भेद होने पर भी अभेदका उपचार करना | 

वचनसार गा० १८८ को आचार्य जयसेनकृत टीकामें कहा भी है- 
दुःप्यभेदोपचारलक्षणेनासक्भुतन्यवहारेण बन्ध इत्यभिधीयते । 

इस प्रकार उक्त आगम प्रमाणोंके प्रकाशमें विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि दो द्रव्योंमें 
बन्ध्य-बन्धकसम्बन्ध यथार्थ तो नहों है । किन्तु असदुभूत व्यवहारनयकी अपेक्षा दो द्वव्योंमें परस्पर अत्यन्त भैद 
होने पर भो अभेदका उपचार करके वह कहा जाता है। इसी तथ्यको वे प्रवचनसार गाथा &६ की दीकामें 
स्पष्ट करते हुए लिखते हैं--- । 

थथा ब् लोधादिद्वव्ये: कपायितं रक्षितं सन्‍्मझ्लीष्ठादिरद्नद्वव्येण रज्ञितं सदभेदेन रक्तमित्युच्यते 
तथा वखस्थानीय आत्मा छोशध्रादिद्रष्यस्थानीयमोहरागह्वेषे! कपायितों रझ्लित; परिणतो मझीछस्थानीयकर्म- 
पुद्गले। संश्लिष्ट: सन्‌ भदेउप्यभेदोपचारलक्षणेनासदूतव्यवहारेण बन्ध इत्यभिघीयते । 

जैसे वस्त्र लोध्रादि द्रव्योंसे कपायित-रंजित होकर मजीठा आदि रंग द्रव्यसे रंगा जाकर अभेदसे 
रबत ऐसा कहलाता है उसी प्रकार वस्त्रस्थानीय आत्मा लोश्रादि द्रव्यस्थानीय मोह, राग, हेपसे मोह राग 
देपरूप परिणत होता हुआ मजीठास्थानीय कर्मपुद्गलोंसे संश्लि".्ट होकर भेदमें-भी अभेदका उपचार करके 
असदुभूत व्यवहारनयसे बन्च ऐसा कहा जाता है । 

इससे यह स्पष्ट है कि आत्मा कर्म पुदुगछोंत्रे बद्ध है यह कथन असद्भूतव्यवहारनयक्रा ववतव्य होनेंसे 
उपचरित ही है । वास्तविक वन्च-वन्ध्यकसम्बन्ध कोई दूसरा होना चाहिए, अतः आगे उसीका विचार करते हैं- 

१. भाववन्धके स्वरुप पर प्रकाश डालते हुए आचार्य अमृतचन्द्र पंचास्तिकाय गाथा १४७ की टीकाममे 
'लिखती हैं-- - 
तदतन्र मोहरागद्वेपस्निग्ध: झुभो5शुभो वा परिणामों जीवस्य भाववन्धः । 
इसलिए यहाँ पर भोह, राग, हेषसे स्निग्ध हुआ शुभ और अशुभ परिणाम जीवका भावबन्ध है । 
२, समयसार गाथा ७४ की टीकामे आचार्य जयसेन लिखते है-- " 
एते क्रोधाद्याखचा: जीवेन सह निवद्धा सस्वद्धा औपाधिका: । 
थे क्रोधादि आख्र॒व जीवके साथ निबद्ध अर्थात्‌ सम्बद्ध हैं जो औवाधिक हैँ । 
आचाय कुन्दकून्दने उक्त गाधामें 'जीचणिवद्धा एए! पदका प्रयोग किया है । 
३. जीवका रागादिके साथ वंन्ध है इसे स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १७७ में छिखा है- 
जीवस्स रागमादीहि । * हु 
जोवका रागादिकके साथ बन्ध है। 
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इसकी सूरिक्ृृत टीकामें बतलाया है--- 
जीवस्योपाधिकमोह-राग-द्वेपपर्याय्ररेकल्वपरिणाम$ स केवलूजीचबन्धः । 
है जीवका ओपाधिक मोह, राग और हेपरूप पर्याथोंके साथ जो एकत्व परिणाम हैं बहू केवल जीव- 

बन्ध है । 

४, बन्ध्य-बन्धकभाव जीव बौर उनके रागादिभावोंमें किस प्रकार घटित होता है इसे स्पष्ट करते 
हुए आचार्य अमृतचन्द्र प्रवचनसार गाथा १७४ की टीकामें लिखते हैं--- 

यमात्मा सर्व एव तावत्सविकल्पनिर्विकल्पपरिस्छेदात्मकत्वादुपयोगमय; । तन्न यो हि नाम नाना- 
कारान्‌ परिच्छेद्यानर्थानासाथ मोह था राग॑ वा छेपं॑ वा समुपैति स नाम ते: परप्रत्यय्रेरपि मोहरागद्ठेपैरुप- 
रक्तात्मस्वभावत्वान्नीलपीतरक्तोपं श्रयप्रत्ययनीऊूपीतरत्वेरुपदक्तरवभावः स्फटिकमणिरिव स्वयमेक एव 
तद्भावद्वितीयत्वाहन्धो भवति | 

प्रथम तो यह आत्मा सर्व ही उपयोगमय है, वयोंकि वह सविकल्प और निविकल्प प्रतिभासस्वरूप है । 
उसमें जो आत्मा विविधाकार प्रतिभासित होनेवाले पदार्थोंको प्राप्त करके मोह, राग अथवा द्वेप करता हैं 
वह नील, पीत और रबत पदार्थके आश्रयहेतुक नीलेपन, पीलेपन और ललाईरूपसे उपरक्त स्वभाववाल्ले 
स्फटिक मणिकी भाँति यद्यपि जीवमें मोह, राग और ह्प परको हेतु करके उत्पन्न हुए हैं तो भी उनसे उप- 
रबत आत्मस्वभाववाला होनेसे स्वयं अकेला ही बन्वरूप है, क्योकि जीवके वे रागादिभाव उसके द्वितीय है । 

५, अकेला जीव ही बन्ध है इसे स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा १८८ की सूरिक्ृत टीकामें लिखा है-- 

यथान्न सप्रदेशत्वे सति लोपांदिभिः कषायितत्वात्‌ सश्लिप्टरज्मादिभिरुपश्लिष्टमेक रक्त द्॒ट चास। तथा- 
त्मापि सप्रदेशत्वे सति काले मोहरागढ्वेपेः कपाय्रितत्वात्‌ कर्मरजोभिरुपश्लिष्ट एको वन्धों द्रष्टव्यः, झुद्धवव्य- 
विषयत्वान्निश्रयस्थ । 

* जैसे छोकमें वस्त्र सप्रदेशी होनेसे लोध आव्सि कसैला होता हैं और इसलिये वह मजीठादिके रंगसे 
संश्लिप्ट होता हुआ अकेला ही रक्त देखा जाता है उसी प्रकार आत्मा भी सप्रदेशी होनेसे यथाकाल मोह, राग, 
दृपसे कपायित (मलिन) होनेके कारण कर्मरजसे श्छिप्ट होता हुआ अकेला हो बन्ध है ऐसा जानना चाहिए, 
क्योंकि निशपचयका विपय शुद्ध ( अकेला ) द्रव्य है । 

६, इसी प्रवचनसारके परिशिए्टमँ निश्चयनयसे अकेला भात्मा ही बन्ध और मोधक्षस्वरूप है इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

निएचयनयेन केघलबध्यमानसुच्यमानबन्ध-सोक्षोचितस्निधरुक्षत्वगुणपरिणतपरमाणुबन्ध-मोक्षयोरददे- 
तानुभूति: । 

अकेले बध्यमान और मुच्यमान ऐसे बन्ध-मोक्षोचित स्निग्धत्व और रुक्षत्व गुणसे परिणत परमाणुके 
समान निशचयनयसे एक आत्मा बन्ध और मोक्षमें अद्वैतका अनुसरण करनेवाला है। 

ये कतिपय आगमप्रमाण हैं कि ये राग, ढेप और मोहरूप जीवभाव यत्तः जीवके साथ बद्ध हैं, अतः 
भज्ञानभावसे परिणत यह भ्रात्मा ही निशचयसे उनका बन्धक है। इस प्रकार जीव और रागादिभावोंमें भछे 


प्रकार वन्ध्य-बन्धक सम्बन्ध सिद्ध हो जाता है । हु 
गात्मामें रागादि भाव उत्पत्त हों भोर वे भाववन्ध भी कहलावे, साथ ही परका आश्रय क्र 
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राभादिभाव परतन्त्रतास्वरूप हैं, इसलिए आत्माके भाव स्वयं परतन्त्ररूप हैं। आत्माके परतन्त्रताके निमित्त 
नहीं हैं ।' 

समाधान यह है कि आप्तपरीक्षाका उक्त कथन व्यवहारनय वचन हैं। उसके आधारसे पौद्गलिक 
कर्मोको एकान्तसे परतन्त्रताकां कारण मान लेना उचित नहीं है। यथार्थमें आत्मा किस कारणसे परतन्त्र हो 


रहा है इस कथनके प्रसंगसे निरचय नयवचनका उल्लेख करते हुए वे ( विद्यानन्दि ) ही आचार्य तत्त्वार्थ- 
इलोकवार्तिक पु० ४४४ में लिखते हैं--- 


कपायपरतन्त्रस्थात्मनः साग्परायिकास्रवः, तदुपरतन्त्रस्येर्यापथास्रव: इति सृक्तम्‌ । 


कपायसे परतन्त्र हुए आत्माके साम्परायिक आख््रव होता है और उससे परतन्त्र नहीं हुए भात्माके 
ईर्यापथ आस्रव होता है यह उचित ही कहा है । 


इस पर पुनः प्रइत्त हुआ कि एक आत्मामें परतन्त्रता बनतो हैं और दुसरेमें नहीं इसका क्या कारण 
है ? इसका समाधान करते हुए वे पुनः लिखते हैं-- 


कपायहेतुक॑ पुंस+ पारतन्त्यं समन्तत$ । 
सत्त्वान्तरानपेक्षीह पश्ममध्यगश्टंगवत्‌ ॥ 4 ॥ 
कपायविनिवृत्तो तु पारतन्त्यं निवत्यते । 
यथेह कस्यचिच्छान्तकपायावस्थितिक्षणे ॥ ९॥ 


इस लोकमें जैसे पद्मके मध्य स्थित भोंरेकी परतन्त्रता कपायहेतुक होती है उसी प्रकार इस जीवकी 
सत्त्वान्तरानपैक्षी समन्‍्ततः परतन्त्रता कपायहेतुक होती है ॥ ८ ॥ परन्तु कपायके निकल जाने पर परतन्त्रता 
भी मिकल जाती है। जैसे इस छोकमें किसीके कपायके झान्त होने पर उसी समय परतन्त्रता निकछ 
जाती | है ॥ ६ ॥ 


यह वास्तविक कथन है | भ्रमरकों कमल अपने भाधीन नहीं बनाता है, किन्तु इसका मूल हेतु 
उसकी कपाय-कमलविपयक आसवित ही है । इसोप्रकार यह जीव कर्मावीन कपायके कारण ही होता हैं, 
अत; निश्चयसे परतन्त्रताका मूछ कारण जीवकी कपाय ही है । 

अपर पक्ष एकान्तका परिग्रह कर और कपायको पारतन्व्यस्वहूप मानकर केवल कर्मंको ही परत- 
न्त्रताका हैतु मानता चाहता है जो युक्त नहीं है, क्योंकि परतन्त्रतारूप कार्यकी उत्पत्ति व्यवहारसे जहाँ 
परहेतुक कही गई है वहाँ उसे निरचयसे स्वह्नेतुक ही जानना चाहिए। अप्टसहस्रो पृ० ५१ में जोवमें अशा- 
नादि दोपोंकी उत्पत्ति कैसे होती है इसका निर्देश करते हुए लिखा है-- 


तद्ेतुः घुनरावरणं कम जीवस्य पू्ेस्वपरिणामइच । स्वपरिणामहेतुक एवाज्ञानाविरित्यथुक्तम, 


तस्य कादाचित्कत्वविरोधात्‌ , जीवत्वादिवत्‌ । परपरिणामहेतुक एवेत्यपि न व्यवतिए्ठते, मुक्तात्मनो$पि 
तत्संगात. । सवस्य कार्यस्योपादानसहका रिसामग्रीजन्यतयोपगसात्तथा प्रतीतेश्च । 


उन भज्ञानादि दोपोंका हेतु तो आवरण कर्म और जीवका पूर्व स्वपरिणाम है। स्वपरिणामहेंतुक 
ही अज्ञानादि दोप हैं यह कहना भयुचत है, क्योंकि ऐसा मानने पर उनके कादाचित्पनेका विरोध होता है, 
जीवत्वादिके समान | परपरिणामहेतुक ही अज्ञानादि दोप नहीं बन सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर 
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उनका मुक्तात्माओंसें भी सद्भाव माननेका प्रसंग उपस्थित होता हेँ। सभी कार्य उपादान और 
सहकारी सामग्रोसे उत्पन्न होते हुए स्वीकार किये गये हैं और देसी प्रतीति होती है । 


अपर पक्षके प्रइनोंका पूर्ण उत्तर आगमकी उक्त बड़े टाईपमें मुद्रित पंक्तियोंसे हो जाता है । 


इससे स्पष्ट हैं कि प्रकृतमें आत्माको परतन्त्रताका मुल्य हेतु जोवके कपायादि परिणामोंकों ही मानना 
उचित है, क्योंकि उनके होनेपर हो परमें परतन््रताकी ध्यवहारहेतुता स्वीकार की गई है, अन्यथा नहीं । 

इस प्रकार अपर पक्षने अ०, आ० ओर इ० इन तीन खण्डोंके विपग्रमें पूर्व पद्षके रूपमें जो विचार 
रखे हैं वें ठीक नहीं हैं। अपर पक्ष जब तक स्वाश्नित निउ्वय कथनकी यथार्थताको स्वीकार. नहीं 
करता ओर मात्र पराश्चित व्यवहार कघनके आधार पर की गई कार्य-कारणकी व्यवस्थाकों असदुभूत 
व्यवहार ( उपचरित ) रूप नहीं स्वीकार करता तव तक मतभेदका समाप्त होना कठिन हूँ । 


हमने मूल प्रदनमें जितनी बातें पूछी गई थीं उन सबका उत्तर दिया है । अपर पक्ष पने मूल प्रदन 

ओर अपनी पिछली प्रतिशंकाको सामने रखकर पिछले दोनों उत्तरों पर दृष्टिपात करनेकी कृपा करें । अपर 

पक्षने जयपुर ( खानियां ) में २७ प्रइन पूछे थे। उन सबका सम्मिलित उत्तर यह हे कि 

आगम्से इस पइनोके उत्तर स्वरूप जितना भी स्वाश्रित विवेचल उपलब्ध होता है वह यथार्थ 
हूं ओर जितना पराश्चित विवेचन उपलब्ध होता हे वह उपचरित है-। 


३. असद्धूत व्यवह्दरनयके विषय स्पष्टीकरण 

आलापपद्धतिमें मसद्भूत व्यवहारनयके दो छक्षण कहे गये हैं--- 

३. अन्यत्र असिद्धस्प घमस्यान्यत्र समारोपणसमझूतच्यवहारः । 

१. अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना असदभूत व्यवहार है । 

२, सिन्नवस्तुविषयोइसद्धतव्यचहारः । 

२. भिन्‍न वस्तुको विपय करना असदुभूत व्यवहार है । 

प्रधम लक्षणक अनुम्तार नो प्रकारके उपचारको परिगृहीत किया गया है और दसरे रक्षणके अनसार 
असदुभूठ व्यवहारके भेदकी विपय करनेवाला बतलाया गया है । थे दो लक्षण दो दृष्टियोंसे किये गये हैं । प्रथम 

क्षणक द्वारा अन्ादिरुद लांकव्यवहारकी परसाथके साथ केसे संगति बेठती हैं इसको' 

व्यवस्था का गई हैँ आर दूसरे छक्षणके द्वारा सक्षिमागगंत साधककी आत्मद्रत्यमें भेदव्यच हार- 


क प्रति कैसा दाष्ट्र होती चाहिए इसे स्पष्ठ क्रिया गया है । इस प्रकार पृथक-पयक्‌ प्रयोजनोंकों ध्यान 
मे रखकर आगमम चारा भ्रकारके व्यवहारोंको दो प्रकारसे मिरूपित किया गया है। 


हमने इसी प्रदनके द्विटीय उत्तरमें असदभतव्यवहारनयके प्रथम लक्षणकों ध्यानमें रखकर तो स्पष्टी- 
करण किया ही है। ८ वें प्रश्नके प्रथम उत्तरमें भी उसी दृष्टिके घ्यानमे रखकर स्पष्टीकरण किया गया है । 
दाता कयनात झन्द्भद अवश्य है, पर दोनोंका आाशय एक हो है। दो भिन्न वस्तुओंका परस्पर जो भी 


सम्बन्ध कहा जायगा वह एक द्वब्यके गृुण-वर्मको दसरेका बतला कर ही तो कहा जायगा | स्पष्टीकरण 
इस प्रकार है--- 


शंकां ९, और उसकां सेमोधर्नि ५८७: 
३१४ 

असद्भूत व्यवहारका लक्षण है---एक द्रव्यके गुणधर्मकों अन्य द्वव्यका कहना । 

उदाहरण--असदुभूत व्यवहारनयको अपेक्षा ज्ञानावरणादि आठ द्रव्यकर्मों तथा औदारिक शरीरादि 
नोकमंके साथ आत्मा बंधा है । । 

यद्यपि संसारी जात्मा वास्तवमें अपने राग-द्वेषादि भावोंत्रे बद्ध है। तथापि ज्ञानावरणादि कर्मों 
और दरीरादि नोकर्मकों निमित्तकर उनकी उत्पत्ति होती है, इसलिए निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्धको देखते हुए 
जोव इनसे वद्ध है ऐसा व्यवहार किया जाता हैं। यहाँ जीवका अपने गुण-पर्यायोंके साथ जो वद्धता धर्म 
उपलब्ध होता हैं उसका शञानावरणादि कर्मों आदिमें आरोपकर आत्मा उनसे वद्ध है यह कहा गया है । 

प्रदन ८ के प्रथम उत्तरमें भी इसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर ही 'दोया दो से अधिक द्रब्यों और 
उनकी पर्यायोंमें जो सम्बन्ध होता है वह असद्भूत ही होता है।” यह वचन लिखा गया है | दोनोंका माशय 
एक है । भाषा वर्गणाओंमें भाषारूप परिणम्की निमित्तता ( उपादान कारणता ) है, उसका आरोप तीर्थंकर 
आदि प्रकृतियोंमें करके उन्हें निमित्त कहा गया है और वाणीको नैमित्तिक । यही दोका सम्बन्ध है। यह 
सम्बन्ध यद्यपि असद्भूत- उपचरित है । फिर भी ऐसा व्यवहार नियमसे होता हैं उसका मुख्य कारण काछ 
प्रत्यासत्ति है, वयोंकि वाह्य व्याप्तिका नियम इसी आाघार पर बनता है। 

इससे स्पष्ट है. कि असद्भतव्यवहारके हमारे हारा कहे गये ये दो लक्षण नहीं है, समझ्षानेकी दो 
पदतियाँ हैं । 


अपर पक्षका कहना है कि 'किन्तु यहाँ पर बन्धका प्रकरण है और वन्ध दो भिन्न वस्तुओंमें होता 
हैं। भतः इस प्रशतमें-- | 
भिन्नवस्तुविषयोव्सदूभूतव्यवहारः । 
अर्थात्‌ भिन्‍न वस्तु जिसका विपय' हो वह असदुभूत व्यवहारतय हैं, यह लक्षण उपयोगी है । दुसरे यह 
लक्षण आध्यात्मिक वृष्टिपते है और 'स्वाश्रितों निरचय:” यह छक्षण भी आध्यात्मिक दृष्टिसे है। अतः दोनों 
लक्षण अध्यात्मदृष्टिवाले लेने चाहिए | जब नि३चयका छक्षण अध्यात्मनयकी अपेक्षासे ग्रहण किया जा रहा है 
तो व्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मनयवाल्ता लेना चाहिए ।' 
| समाधान यह है कि प्रत्येक वस्तु भेदाभेदस्वरूप है । वहाँ अभेदको विषय करनेवाल्ा निरचयनय है 
और भैदको विपय करनेवाला व्यवहारनय है--- है 
-...ततन्न निश्चयनयो&्सेद्विपयों व्यवहारों भेदघिपयः ।-आाकापपद्धति । ला 
: आहलापपद्धतिमें मिश्वयनय और व्यवहारनयके ये छक्षण अध्यात्मदृष्टिसे ही किये गये हैं । 'श्वाश्ितो 
निएचयनयः: इस लक्षणमें भी स्व पद अभेदको ही सूचित करता है। हाँ प्राश्रितों व्यवहारनयः इस लक्षणमें 
आया हुआ पर दब्द भेद व्यवहारको तो पर कहता ही हैं। किसी भो प्रकारके उपचार व्यवहारको भी पर 
कहता है । इसलिए इस लक्षण द्वारा जहाँ अनादिरूढ़ छोक व्यवहारका निपेध हो जाता हैं वहां भेदव्यवहारका 
भी निपेध हो जाता है। इस भ्रकार स्वाशित मिश्चयनयके कथनमें दोनों प्रकारका व्यवहार निपिठ है ऐसा 
भहाँ समझना चाहिए । 
छह 
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एक वात और है और वह यह कि आध्यात्मिक दृष्टिसे व्यवहारनयके इस छक्षणमें "भिन्न चस्तु' पदसे 
पर द्रव्य और उनके गणघर्मोका प्रहण नहीं हुआ है। वे तो आत्मासे सर्वथा भिन्न हैँ ही, इसलिए उनका प्रश्न 
ही नहीं है। उनमें ती जिस किसी भी प्रकार स्व व्यवहार होता है उसका तो त्याग करना ही है । साथ ही. 
एक आत्मामें गणभेद वा पर्यायभेद द्वार कथनरूप जितना भी व्यवहार होता है, आलम्बनकी दष्टिसे उसकी 
भी उपेक्षा करनी है, क्योंकि धर्म-धर्मीका स्वभावसे अभेद है, तो भी संज्ञा, लक्षण भादि रूपसे भेद उत्पन्न कर 
उन द्वारा समझानेके लिए अखण्ड वस्तुका कथन किया जाता है। अतएव प्रकृतमें भिन्न वस्तु” पदसे कहे 
गये गणभेद भर पर्यायभेदका ही ग्रहण होता है, क्योंकि दृष्टिमें अभेदको मुख्यता होनेपर गुणभेद और, पर्याय- 
भेद भिन्न वस्तु हो जाते हैं । 

आलापपद्धतिमें इसी दष्टिको साघकर उक्त दोनों नयों और उनके भेदोंका निरूपण हुआ है, क्योंकि 
वहाँ 'भिन्न वस्तु? पदसे पर वस्तुका ग्रहण न होकर गुणभेद और स्वाश्रित पर्यायभेदका हो मुल्यतासे ग्रहण हुआ 
है। ऐसी अवस्थामें आध्यात्मिक दृष्टिसे जीव किससे वँधा है ऐसा प्रश्न होनेपर उसका यह उत्तर 
होगा कि उपचरित असद्भुत व्यवहरनयकी अपेक्षा जीव अपने रागादि भावोंसे बँधा हे, क्योंकि 
जीव कर्मोसे वँधा हे इसे तो आध्यात्मिक दृष्टि स्वीकार ही नहीं करती | यही कारण है कि हमने 
प्रकृतमें आगमिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर उक्त प्रइनका समाधान किया है । , 

नि३चयनय और व्यवहारनयके आह्ापपद्धतिमें ये लक्षण दिये हैं- 

अभेदानुपचारतया वस्तु निश्चीयत इति निएचयः । भेदोपचारतया वस्तु व्यवहियत इति व्यवहारः । 

अभेद भौर अनुपचाररूपसे वस्तु निश्चित की जाती हैं यह निरचय है तथा भेद और उपचाररूपसे 
वस्तु व्यवहृत की जाती है यह व्यवहार है ।. ज 

दूसरी बात यह है कि अपर पक्षने अधिकतर प्राय: सभी प्रइन दो द्रव्योंमें निमित्त-मेमित्तिक व्यवहारकी 
मुख्यतासे किये हैं, इसलिए हमें आगमिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर उत्तर देना पड़ा । १६ वें, प्रइनमें अवश्य ही. 
निश्चयनय-व्यवहा रनयके स्वरूप पर प्रकाश डालनेके लिए कहा गया था, इसलिए उस प्रश्नका उत्तर लिखते 
समय हमने अवश्य ही अध्यात्मदृष्टिको मुख्यता प्रदान की है। किन्तु उसके प्रति अपर पक्षने जैसो उपेक्षा 
दिखलाई वह उस पक्ष द्वारा आगे उपस्थित किये गये दोनों प्रपत्रोंसे स्पष्ट है । न्‍ 

तीसरी बात यह है कि अध्यात्ममें केवल आध्यात्मिक दृष्टिसे ही व्यवहारका प्रतिपादन नहीं हुआ है.। 
किन्तु आगमिक दृष्टिको ध्यानमें रखकर भी व्यवहारका प्रतिपादन हुआ है, क्योंकि परमाथ दृष्टिवालेके 
लिए दोनों प्रकारका व्यवहार हेय है यह ज्ञान कराना उसका मुख्य प्रयोजन है | इसलिए भी 
हमने अपने उत्तरोंमें उचत पद्धतिको अपनाया हैं । 

ऐसी अवस्थामें अपर पक्षके यह लिखनेकी कि 'जव निदचयका लक्षण अध्यात्मकी भपेक्षासे ग्रहण 
किया जा रहा है तब ध्यवहारनयका लक्षण भी अध्यात्मनयवाला लेना चाहिए |” कोई सार्थकता नहीं. रह 
जाती । ; 

४. कमवन्धसे छूटनेका उपाय 
(६ ) यदि वह वद्ध है तो छूटनेका उपाय कया है ? 


यह मूल प्रश्वका चौथा खण्ड है। इसका उत्तर हमने निशचय-व्यवहाररूप दोनों नयोंसे दिया था | ' 
भवम उत्तरम हमने लिखा है--- 


शंका ९ और उसका समाधान ५८७ 


१. आगममें सर्वत्र यह तो बतलाया है कि यदि संसारी आत्मा अपने वद्ध पर्यायकूप राग, हेप और 
मोह आदि अज्ञान भावोंका अभाव करनेके लिए अन्तरंग पुण्पार्थ नहीं करता है और कैवल जिसे आगमर्म 
उपचारसे व्यवह्रधर्म कहा है उस्ीमें प्रयत्तशीक रहता है तो उम्रके द्वव्यकर्मोकी निर्जरा न होनेके 
समान है ।* 

२. अतएव संसारी आत्माको द्रव्य-भावरूप उभय बन्धनोंसे छूटनेका उपाय करते समय 
निमश्चय-व्यवहार उभयरूप धर्मका आश्रय लेनेकी आवश्यकता है। उसमें भी नियम हैं कि जब यह 
आत्मा अपने परम मिइचछ परमात्मछप् ज्ञायकभावका आश्रय लेकर सम्यक्‌ पुरुपार्थ करता है तब उसके 
अन्तरंगमें निशचय रत्नत्रयस्वकूप जितनी जितनी विशुद्धि प्रगट होती जाती है उसीके अनुपात उसके बाह्ममें 
द्रव्यकर्मका अभाव होता हुआ व्यवहारघर्मकी भी प्राप्ति होती जाती है। 


यह मूल प्रदनके हमारे प्रथम उत्तरका वक्तव्यांश है । इसमें व्यवहारधर्मका निषेध नहीं किया गया 
हैं । फिर भी अपर पक्षकों इस उत्तरसे सनन्‍्तोष नहीं है। अपर पक्षका कहना है कि इसका उत्तर भी बहुत 
सरल था सम्परदर्शन-जश्ञान-चारित्र छूटनेका उपाय है ।” किन्तु इतने सामान्य उत्तरसे मूछ समस्याका समाधान 
होना सरल न होनेसे ही हमें थोड़ा विस्तारसे खुलासा करना आवश्यक प्रतीत हुआ। बाह्य क्रिया आत्मा- 
का स्वभाव धर्म नहीं है ऐसा ज्ञान करानेसे द्वानि नहीं होती। किन्तु स्वभाव सन्मुख हो 
आत्मपुरुपाथ प्रगठ होता है | अपर पत्षके सामने इसीकी उपयोगिता स्ष्ट करनी हैं और इसी आशयसे 
उक्त निरूपण प्रथम उत्तरमें किया गया है । 

अपर पक्ष समझता हैं कि हमने अपने प्रथम उत्तरमें व्यवहारघर्मका सर्वथा निपेव किया हैं। किन्तु 
वस्तुस्थिति यह नहीं है । हमारे किस वावयसे उस पक्षने यह आशय लिया इसका उसको ओरसे कोई स्पष्टी- 
करण भी नहीं किया गया है। साधकके सबिकल्प दशामें प्रवृत्तिरूप व्यवहार धर्म होता है इसका 
भछा कौन समझदार निषेध करेगा । हाँ यदि “व्यवहार करते-करते उससे निदचयधर्मक्री प्राप्ति हो 
जाती है ऐसी जिसकी मान्यता है। साथ ही जो व्यवह्ारघर्मको निश्वमथर्मकों प्राप्तिका ययार्थ साधन 
मानता है उसका यदि निषेध किया जाता है और इसे ही अपर पक्ष व्यवहारधर्मका निपेव समझता है तो 
समझे । मात्र उस पक्षकी समझसे हमारा कंथन सदोप हो जाथगा ऐसा नहीं है । 

उदाहरणार्थ एक २८ मूलगुणोंका पालन करनेवाला मिथ्यादृष्टि है और दुसरा मिथ्यावृष्टि नारकी 
या देव है। ये दोनों यदि सम्यर्दृष्टि बनते हैं. तो स्वभावसन्मुख होकर तीन करण परिणाम करके ही तो 
बनेंगे । इनके सम्यग्दृष्टि बननेका अन्य मार्ग नहीं है। अपर पक्षसे यदि पूछा जाय तो वह पत्त भी यही उत्तर 
देगा | स्पष्ट हैं किन तो व्यवहारघर्म करते-करते निरचयधर्मकी प्राप्ति होती है और न ही व्यवहारधर्मको 
लिदचयधघर्मका यथार्थ साधन माना जा सकता है। अपर पक्षकों यदि स्वीकार करना हूं ता सो तथ्यकी 
स्त्रीकार करना है। इसे स्वीकार करने पर उस परक्षकी यह समझ कि हम व्यवहारवमंका सवधा निषेध 
क्र रहे है सुतरां दुर हो जायगी । 

हमने इस प्रदनके उत्तरमें निरचयधर्मके साथ व्यवहारधर्मकी भी चरचा की है| इसे अपर पक्ष 
अप्रासंगिक समझता हैं । किन्तु ऐसी बात नहीं है, कमोंकि जब संसतारी जीवके संसारसे छूटनके उपायका 
निर्देश किया जायगा तव निएचयधर्मके साथ व्यवहारघर्का निरूपण करना अतित्रा्य हो जाता हैं। यदि 
सृपर पृक्ष प्रश्नोंकी सीमामें रहा बाता तो छाभ ही होता । किन्तु उसको ओरसे सीमाका ध्यान ही नहीं 


ण्ट८ट जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


रखा गया । छाचार होकर हमें प्रतिशंकाओंके आधार पर अपना उत्तर लिखनेके लिये बाध्य होना पड़ा। 
उदाहरणार्थ अपने इसी तत्तीय पत्रकमें अपर पक्षनें साथ्यन्साधक्रमावकी चरचा छेंड़ दी है जब कि इसके लिए 
प्रइन नं० ४ हैं। इतना हो नहीं, अपर पक्षने इस प्रसंगमें ' जिन तकोको रखा है उनकी भी वह विविध 
प्रश्नोंमें अनेक बार चरचा कर च॒का हैं। ऐसो अवस्थामें हमें उनका उत्तर लिखना पड़ता है, इसका 
इलाज नहों । ु है 

अपर पक्षने अपने पिछले पत्रकर्मे कर्मको राम-द्रेप आदिका प्रेरक निमित लिखा ओर .रागृ-देपको 
कर्मका प्रेरक निमित्त लिखा । यही कारण है क्रि हमें इसके सम्बन्धमें स्प्टीऋरण करना आवश्यक हो गया । 
कोई भी समाधान करनेंवाछा यदि प्रइनकर्ताकी प्रत्येक वातका विचार न करे तो उससे सम्यक्‌ समाधान 
होना कभी भो सम्भव नहीं है। भोजनके समय यदि व्यापारक्री चरचा की जाती हैं तो कभी-कभी उसका 
उत्तर देना भी अनिवार्य हो जाता हैं। अपर पक्ष हमसे शिकायत करनेक्री बपेन्ना अपने प्रपत्नॉपर दृष्टिपातत 
करनेकी कृपा करे, सब बातोंका समाधान हो जायगा। संसारी प्राणी उलझन स्वयं उत्पन्न करता हैं और 
दोषी दुसरेंकी समझता है, इंस मिथ्या व्यवहारका निपेष जितने जल्दी हो जाय, छामकर ही है । 


आचार्य कुन्दकुन्द, अमृतचन्द्र सूरि और जयसेन आचार्य आदिने जहाँ भी व्यवहारवर्मकों साधन और 
निरचयधर्मको साथ्य लिखा है वहाँ वह कथन समयसार गाथा ८ के विवेचनको व्यानमें रखकर ही किया है । व्यवहोर 
धर्म निएचय धर्मका साधन है इसका बर्थ यह नहों है कि व्यवहारघर्म निश्चयघर्मकों सत्पन्न करता हैँ । किन्तु 
उसका आशय इतना ही हैं कि व्यवहारधर्म निश्चयधर्मका व्यवहारसे हेतु हैं। जो हेतु होता हैं वह उसको 
साधन कहा जाता है और जो साधा जाता है वह साध्य कहा जाता है। इस प्रकार साधन-साध्यभाव 
व्यवहारधम-निशचयधर्म में हे इसका निपेध नहीं है। सम्धग्यदृष्टि ऐसे ही साधन-साध्यभावको दोनों- 
में स्वीकार करता है, इसलिए वह सम्यग्दृष्टि है। किन्तु इससे अन्यथा मावनेव्राला मिथ्यादृष्टि है यह 
वृहदुद्रव्यसंग्रहके कथनका आशय हैं। व्यवहारघर्मको कर्ता कहना और निदचयधर्मको उसका कर्म कहना यह 
इन दोनोंमें निमित्त-नैमित्तिक व्यवहारका ज्ञान करानेके लिए आगममें अम्द्भत व्यवहारतयको लक्ष्यमें रखकर 
लिखा गया है । बुहृदुद्धव्यसंग्रह गाथा ३५ की टीकामें लिखा हैं-- 

निरचग्रेन विज्ुद्धज्ञानदशनस्वभावनिजात्मतंत््वभावनोत्पन्नसुखसुधारसस्वादवरेन समस्तशुभाशुम- 
रागादिविकल्पनिद्तत्तित्र तम् । व्यचहारेण तत्साधकं हिंसानृतस्तेयात्रह्मपरिग्रहाच्च यावजीवनिषृत्तिलक्षणं 
पंचविधं ब्रतस । * 

निशरचयनयकी अपेक्षा विशुद्ध ज्ञान-दर्शनस्वभावरूप निज आंत्मतत्वकी भावनासे उत्पन्न सुखरूपी 
नमृतके स्वादके वलसे समस्त शुभाशुभ रागादि विक॒ल्पोंसे निवृत्त होना ब्रत है। तथा व्यवहारनयसे उसका 
साधक हिंसा, झूठ, चोरी, अन्रह्म और परिग्रहसे यावज्जोवन निवृत्तिलक्षण पांच प्रकारका ब्रत है । 


यह आगमवचन है। इसमें निश्चय ब्रतका साधक दुश्नन-ज्ञानस्वभावरूप निज आत्मतत्त्वः 

की भावनाकों वतलाया गया है। यह निम्वय है और व्यवद्वार नयसे इसका साधक अशुभ- 
निद्वात्तरूप पाँच त्रताकी बतलाया गया हैं। यह व्यवहार कथन हूँ । इससे स्पष्ट है.कि आगममे 
जहां भो व्यवह्रघमको निशचयधर्मका सावक लिखा हैं वहाँ वह कथन असद्भूत व्यवहारनयकी अपेक्षासे ही 
किया गया है । यद्वपि निंश्चयबर्मको प्राप्ति होती तो है शुमाशुभ विकल्यकी निवृत्ति होनेपर ही | ऐसा नहीं 
हैँ कि अशुमहूप हिंसादिर्प विकल्पसे निवुत्त होकर शुभरूप अहिंसादि विऋल्पके सदुभावगें निशचयरघर्मको 


शंका ९ और उसका समाधान ७८९, 


प्राप्ति हो जाती है या उससे निशचयधर्मको प्राप्ति हो जात्ती है। जब भी उस ( निश्चयघर्म ) को प्राप्ति 
होती है तब अशुभके समान गुम॒ विकल्पसे निवत्त होकर स्वभावसन्मख हो तत्त्वरूप परिणमन द्वारा ही 
होती है। परावलम्वी विकल्प तो इसकी प्राप्तिमें किसी भी अवस्थामें साधक नहीं हो सकता । फिर भी 
स्वभावसन्मुख होनेके पूते अशुभ विकल्प न होकर नियमसे णुभ विकल्प होता ही है, इसलिए ही व्यवहार- 
नयसे व्यवहारधर्मको निश्चयधर्मका साधक कहा है । इससे यह ज्ञान होता है कि जो निशचयधर्मकी प्राप्तिके 
सन्मुख होता है उसकी बाह्य भूमिका कैसो होनी चाहिए । स्वर्णवापाण और स्त्र्णणे जो साथक-साध्यभावका 
निर्देश किया है उसका भी यही बाशय है | 

हमने जो यह वचन लिखा हैं कि “निश्चय रत्नत्रयस्वरूप जितनी विशुद्धि प्रयट होती जाती है उसके 
अनुपातमें उसके वाह्ममें द्वव्यकमंकरा अभाव होता हुआ थ्यव्रहार घमंकी भो प्राप्ति होती जाती है ।” वह 
दोनोंका मविनाभाव सम्बन्ध कैसा है यह दिखलानेके लिए ही लिखा हूँ | पहले कोई नहीं होता । साथ-साथ 
होते हैं यह लिखकर व्यवहारमें सम्यकपनेकी हेतुताका निर्देश किया गया है । जो व्यवहार पहले मिथ्या था 
वह निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होनेपर सम्यक्‌ व्यवहार पदवीक्ों प्राप्त हो जाता है यह उकत्र कथनका तात्पर्य 
है । जैसे जो ज्ञान पहले मिथ्या था वह सम्यवत्त्वको प्राप्ति होने पर सम्यक हो जाता है उसी प्रकार ब्तादिके 
आचरणरूप जो व्यवहार पहले मिथ्या था वह निश्चय रत्नत्रयकी प्राप्ति होनेपर सम्यक्‌ हो जाता हैं। इसको 
चाहे किन्‍हों शब्दोंमें कहिए, हानि नहीं । इसमे कार्य-क्रारणपरम्परामें किसी प्रक्रारका व्यत्यय डपस्यित नहीं 
शित्ता । अन्यथा आचार्य अमृतचन्द्र समयसार गाघा ७४ को टीकामें यह कभी न लिखते--- 

थथा यथा विज्ञानवनस्वभावों भवति तथा तथाखवेश्यो निवर्तते । 

जँसे जैसे विज्ञानघनस्वभाव होता है वैसे वैसे आख्रवोंसे निवृत्त होता हैं । 

अपर पक्ष हमारे कथनको विलोमरूपसे समझता हैं तो समझे । किन्तु क्‍या वह पक्ष इस कथनको भी 
विलोमहूप कहनेका अभिप्राय रख सकता है? कभी नहीं । आक्षेप करना अन्य बात हैं पर पूरे जिनागम पर 
दृष्टि रखना अन्य बात हूँ । 

अपर पक्षका कहना है कि 'अन्तरंग विशुद्धता कर्मोदयके अभावका ज्ञापक तो है किन्तु कारण चहीं 
है ।” यह पढ़कर हमें बड़ा आइचर्य हुआ । यदि अपर पक्ष तत्त्वार्थडलोकवातिक पृ० ६४ के इस वचन पर या 
इसी प्रकारके अन्य आगमवचनों पर दृष्टिपात कर लेता तो भाग्रहपूर्ण ऐसा एकान्त वचन कभी न लिखता । 
ततच्वार्थडलोकवातिकका वह वचन इंस प्रकार हँ--- 


तेनायोगिजिनस्थान्त्यक्षणवत्ति प्रकोत्तितस्‌ । 
रलबन्रयमशेपाधविघातकारण ध्रुवम्‌ ॥8७॥। 


इसलिए अयोगिजिनका अन्‍्त्य क्षणवर्ती रत्वन्रय नियमसे समस्त अधोंका विधात करनेवाला कहा 
गया है । 
| पर 'अघ' पद नामादि अधातिकर्म और उनको निमित्त कर हुए भावाका सूचक है । 
कर्म हीनशकित होकर व उदीरित होकर झड़ जायें इसीका नाम तो अविपाकनिर्जरा है आर इसका 
कारण जीवका विशुद्ध परिणाम है, ४सलिए जैसे जैसे जीवका अन्तरंग विद्वद्ध परिणाम होता जाता है वेसे 
वैसे कर्मोदयका अभाव होता जाता हैं इश्त सत्यको स्वीकार- करनेमें अपर पश्षको आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 


५९० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चों 


पाँचव शुगत्थानमें यदि अग्रत्या्यानावरणका सत्त्व रहते हुए भी उदय नहीं होता और 


हूं | मसाक्षमागत्र एसा हा काय-कारणभाव मुख्यतासे घढ़त दहाता हू! यह विलोमप्रति 


श् 
*#. है 


पादन नह! हूं । 


पु० ४२ में स्वाचरणा पद केवल द्रव्यकर्मकों हो सुचित नहीं करता, किन्तु अन्तर॑गर्मे 


न 
थढ 


ं 
उसे भी यूचित करता है। आात्मा चुद्धोप्योगके वरूसे जैसे जैसे अविशुद्धिकों दूर 
के निरमित्नुत कमोंका भी ममाव होता जाता है यह उक्त उद्ध रणका आश्षय हैं । 


ओर साथ हीं जिनको इसका 


विशेष ज्ञान है, हमें उतना ज्ञान नहीं है। पर क्रम ज्ञानके साथ ही यदि हम यह जानना चाहें कि अनिवत्ति- 
क़रणमें प्रथम स्विठ्ि और द्वितीय स्थिदिक्ते मच्यतर्ती दर्शा री 





विद्वुद्धि है वह उसका ्द्धिमें वृद्धि है मल 

मिव्यात्वका उदय उत्तरोत्तर क्षीण द्ोठा जाता हैं कौर बन्चर्मे वहाँके योग्य उत्कृष्ट विशुद्धिसे युक्त आर्माके 

होनेपर किस समय बह अपने पुरुषाथत्ते सम्बन्त्वको उत्न्न करता हैं उत्ती समय मिव्यात्व परियाम औौर 

उत्तके निमित्तमूत मिव्यात्व कर्मके उदयक्ा अमात्र रहता है। वहाँ पर अन्तराबाम प्रमाण दर्शनमोहनीयका 
ऐसा | 


बाह्य दृष्टिस भी विवेचित किया जाता हैं उम्र आपत्ति 
अपर पकने 'जइ जिणमर्य पचज्जहा गाया उद्धृत की हैं। उसमें व्यवहार और निद्तरय दोनोंकी 
ऊँसे व्यवहारतवसे गुगस्थान-मार्गगात्यान आदिरूप 
॥ 


स्वणचयसंजलुततो जीवो वि हवेइ उत्तसं तित्यं 
संसार॑ ठरइ  जठी रचणत्तयदिव्वणाचाएु ॥१५९॥॥ 


हि] 


रत्नंद्रयते डा जीव उत्तम बी है श्िि बअझछ कडसन्ल्‍ाचसतजपरी बॉ प्तास्कों पार 
रत्तंठ्यन युक्त जावे उत्तम ठीयच हूँ, क्योंकि बह रत्नवयस्यी दिव्य सावसे संप्तारकों पार 


इससे स्प्द हैं कि वास्तव तो निश्चय रत्तत्रययुक्त आात्मा'दी उत्कृष्ट तीथ हे । किन्तु 
जसके साथ जा व्यवद्दार रत्तत्रय द्वाता दे उस मे व्यवद्यारस तंीथ कहना उपयक्त है, क्योंकि 
|. ००. ] | 
निदयव्र-व्यवद्धारका एसा ही चांग हैं । 
“ मंदएवं उक्त गाथापरसे यदि कोई बढ़ फलित करें कि वाह्म व्यवहास्स परमार्थकी आप्ति हो जाती 


्ब.] 


हैं। उसे स्वावका अवछन्वन लेकर एकाग्र होनेकी आवश्यकता नहीं हैं तो उक्त गाया परसे ऐसा आब्मव 
छत #ब् ७ 


अतएव भदविज्ञानपू्वक आत्मजायूति ही कर्मवन्धनसे छूटनेका . 


न्क् दर | 
चचाथ उदाय हु एसा यदा निर्णय करता चाहिए दफ || 


शंका ९ और उसका समाधान ५्छ 


४. निश्चयसे जीव रागादिसे वद्ध है इस तथ्यकां समर्थन 


अपर पक्षने हमारे “निश्वयनयको अपेक्षा विचार करने पर जीव स्वयं अपने अपराधके कारण बद्ध 
है, अन्य किसीने बलातू वाँध रखा हो ओर उसके कारण वह बंध रहा हो ऐसा नहीं है ।! इस वचनको 
आगमविरुद्ध लिखा है। अपर पक्षने यहाँपर अपने पक्षके समर्थनर्में जो प्रमाण उपस्थित किये हैं 
उनमें शुद्ध निश्वयनयके विपयका निर्देश किया गया है। किन्तु यहाँपर “आत्माश्रितों निश्चयनय४ इस 
लक्षणकों ध्यानमें रखकर उवत वचन लिखा गया है । भज्ञानी जोव रागादिख्प स्वयं परिणमता है, अन्य 
कोई उसे रागादिरूप परिणमाता नहीं | अतएवं जीवके शुभाशुभ परिणाम भाववन्ध हैं और जीत्र उनसे वद्ध 
हैं इसे निश्चयस्वरूप माननेमें आगमसे कहाँ वाधा आती है इसे अपर पक्ष ही जाने । 

हम इसी उत्तरमें प्रवचनसार गा० १८६ की आचार्य जयसेनकृत टोकाका उद्धरण दे आये हैं। उसमें 
रागादिकको ही आत्मा करता है और उन्हींको भोगता है इसे निश्चयनयका लक्षण कहा गया है। इससे 
सिद्ध होता है कि अपर पक्षनें जो उक्त वचनको आगमविरुद्ध छिखा है सो उस पक्षका ऐसा लिखना ही 
आगमविरुद्ध है, उतत वचन आगमविरुद्ध नहों है। इसके लिए द्रव्यसंग्रहक्री वबहारा सुहृदुक्ख इत्यादि 
गाथा देखिए । 

अपर पक्षनें समयसार गाथा १३ की टीकाका 'स्वयमेकस्य! इत्यादि वचन उद्धृतकर यह सिद्ध किया 
हैं कि अकेले जीवमें वन्‍्वको उत्पत्ति नहीं हो सकती । समाधान यह हैं कि उकत वचन द्वारा निशचय-व्यवहार 
दोनोंको स्वीकार किया गया है। उस द्वारा वन्ध पर्यायकी दृष्टिसे यह बतलाया गया है कि जीव स्वयं रागादि 
. रूप परिणमता है, अतएवं रागादिरूप बन्धपर्यायका नि३चयसे वह स्वयं कर्ता है, अन्य द्रव्य उसका कर्ता 
नहीं । किन्तु जब भी वह 'रागादिरूपसे परिणमता है तब उसको कर्मका आश्रय नियमसे होता है । इसीको 
अकेले जीवमें वन्धकी उत्पत्ति नहीं होती है यह कहा जाता है । उक्त वचनका इससे भिन्न कोई दूसरा आशय 
नहीं है । तभी तो समयसारमें यह कहा है-- 

यदि जीवका कर्मके साथ ही रागादि परिणाम होता है अर्थात्‌ यदि दोनों मिलकर रागादिरूप परि- 
णमते हैं पुसा माना जाय तो इसप्रकार जीव और कर्म दोनों रागादिभावको प्राप्त हो जाये । किन्तु रागादि 
रूप परिणाम तो जकेले जीवके ही होता है, अतएव कर्मोद्यरूप निमित्तसे मिन्न ही वह जीवका परि- 
णाम है ॥१३९-१४०॥ 

रागादिक्रा नाम भाववन्ध है. इसे तो अपर पक्ष स्वीकार करेगा ही । ऐसी अवस्थामें वह स्वयं निर्णय 
करे कि यह किसका परिणाम है और यथार्थमें इसे किसने किया है ? उसका अपर पक्ष यही उत्तर तो देगा 
कि उपादानरूपसे इसे स्वयं जीवने किया है, कर्म तो उसमें निमित्तमात्र हे। इससे सिडध हुआ कि 
निहचयसे जीव अपने अपराधके कारण स्वयं रागादि भावोंसे वद्ध हो रहा है । यदि वह 
कर्सका आश्रय एवं परमें इष्टानिष्ट बुद्धि करना छोड़ दे तो उसके रागादिके विलय होनेमें 
देर न छगे। 


६. उपचार तथा आरोप पदकी सार्थकता 


संसारी जोव ज्ञानावरणादि कर्मंसे वद्ध है ऐसा कहना भंसदुभूत व्यवहा रनयका ववक्‍तव्य है, इसे 
स्वीकार करके भी अपर पक्षने लिखा है कि किन्तु आपने इस सत्य सर> क्रथनको तरोड़-मरोड़ कर आरोपित 
ई& न्‍्थ्‌ 3, ठीँ 3, 
भादि शब्दोंके प्रयोग द्वारा असत्य तथा जटिल वनानेका प्रयास किया हैं जो शोभनीय नहीं हैं। भादि | 


&ः हे ८ रू 
ण्णर्‌ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


समाघान यह है कि जब अपर पक्षने संसारी जीव ज्ञानावरणादि कर्मोसे वद्ध है इस कयनकों असद्भूत 
व्यवहारनयका वक्ततव्य स्वीकार कर लिया हैं तो उसे असदुभूतव्यवहारनयके रल्षणक्रे अनुतार यह स्वीकार 
करनेमें हिचक नहीं होनी चाहिए कि आत्मार्मे जो अउने विकारों गुणपर्वायोंके साथ वद्धता पाई जातो है 
उसका ज्ञान|वरणादि कर्मोंपर आरोप करके यह कहा जाता है कि आत्मा जानावरणादि कर्मोसे वद्ध है । ऐसा 
स्वीकार करना ही सत्यार्य हैं। ऐसा स्वीकार कर लेनेसे सदूभूत व्यवहारतय और निशरचयनयसे भिन्न असदुभत- 
व्यवहारनयके विपयको व्यवस्था वन जाती हैं! फिर तो उसे आकाशकुसुमके समान कल्पनारोपित घोषित 
करनेकी अपर पशक्षक्रों आवश्यक्ता भी नहों रह जायगी और नथमें सत्यार्थता भी उस पन्षक्री प्रती तिमें ञ्ा 
जायगी । जसदूभूत व्यवद्वारनयके लक्षण आादिके विपयमें विशेष खुलासा इसो उत्तरमें पहले हो कर आये हैं । 
इससे अपर पक्षके ध्यानमें यह मच्छी तरह आजायना कि तरोइ-मरोइ कर अपर पक्ष हो अपना पक्ष रख रहा 





हैं, हम नहों | अपर पत्ष यदि असद्मूतव्यवहारके लक्षणके आधार पर लिखता तो उसे हमारे द्वारा प्रयोग 
किये गये 'डपचार शब्द और लारोप' घन्दकी सार्यकता भी समझमें आा जाती । अपर पक्षको स्मरण रखना - 
चाहिए कि इस दाब्दोंका प्रयोग न किया जाय तो बसदुभतव्यवहारके विपयका स्पष्टीकरण करना सम्भव 


ही नहीं हो सकता । 


अपर पक्षक्रा कहना हैं क्रि किन्तु एक नयकी दृष्टिमें दुसरे नयका विपय न होनेसे उस दूसरे नयके 
विपयको अनूतार्थ कहा जाता हूँ | किन्तु इसका यह बर्च नहीं कि दूसरे नयका विषय आाकाशके पुष्पके समान 
सर्चंधा बसत्यार्थ है । 


समावान यह है कि बसदुभूत व्यवहारनयका विपय आकाशपुप्मके समान सर्वधा असत्यार्थ है यह 

तो हमने कहीं लिखा नहीं है मौर न ऐंसा है ही । यह दब्दयोजना तो अपर पक्षने की है, इसलिए इसमें 
शोवन उच्मीको करना हैँ । फिर भी निइुचयनय वस्तुके स्वरूपका प्रतिपादन करता हैँ अतएव 
वह निपेंधक बर्मचाला है ओर असदूभूत व्यवह्ारनय दूसरेके धर्मकों उससे भिन्न वस्तुका 
कहता हू, इसलिए वह प्रतिपेध्य धर्मवाला हे, इसलिए आचायोने नि३चयनयके -विपयकों सर्वत्र 
भूताव ही कहा हूँ तथा व्यवहारनतयक्ते विषयको एक दृष्टिसे भतार्थ और दूसरी दृष्ठिसे अभृतार्थ कहा है । 
जिसका निदशन आचार्य बमुठ्चनद्धरका वही वचन है जिसे अपर पक्षने यहाँ अपने पक्षके संमर्थनमें उपस्थित 
किया है ( समयमस्तार गाथा १४ को टीका ) | अपर पक्षने उक्त टीकावचनका आश्यय- लिखनेके वाद फलितार्थ 


हूपमें जो यह वचन लिखा हैं कि अर्थात्‌ जीवकी एक ही बन्च बवस्थाकों व्यवहार और भमिदचय दो भिन्न 


भिन्न दृष्टियोंसे देखनेपर सत्यार्थ ओर असत्यार्थ दिखाई देंती हैं।”” सो यह वचन उचित ही लिखा हैँ। 
इसे लपर पक्षने किस लाज्षयतसे लिखा हैं यह तो हम जानते नहीं ) किन्तु झब्दयोजनापर दृष्टिपात करनेसे 


विदित होता हैं कि जीवको एक हो वन्च्र अवस्था बर्धात रागादिख्प जो बनन्‍्धपर्याय हें वह व्यचहार- 


न्यसे 
बसे सत्याः भूत है। किन्तु शुद्ध दृष्टिसे असत्याथ हं, क्योंकि शद्धनयमें भेंदव्यवहार 
गांण हैं । 


4४ तर 


इससे अपर पत्चकों यह स्पष्ट हों जायबगा कि असदुभत व्यवहारनयके विषयका स्पष्टीकरण करते 
समय हमने जो आरोपादि! इब्दोंका प्रयोग किया है वह विपरोत मान्यताका फल है? या अपर पक्ष स्व 
अपनी विपरोत मान्यता वचाकर ऐसा लिख रहा है । 


०.43 


श्लोकवातिक पृ० १६१ में आचार्य बमृतचन्धने तदेवं व्यवहारनयसमाश्रयणे” इत्यादि वचन किस 


शंका ९ और उसका संमांधोंन ५्छ्ये 

माशयसे लिखा है इसके स्पष्टीकरणके लिए उनके द्वारा प्रयुक्त “्यवहारनयसमाश्रयणे? यह वचन ही पर्याप्त 
है | विशेष खुलासा पाँचवें-छटे प्रइ्नके तृतीय.उत्तरमें किया ही है । 

हमने अन्य किन प्रइनोंकि उत्तरमें व्यवहारनयके विपयको सत्यार्थ किस रूपमें माना है इसका अपर 
पक्षनें हमारे कथनका कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किया, इसलिए अपर पक्षके “अन्य प्रश्नोंके उत्तरमें आपने भी 
व्यवहारनयके विपयको सत्यार्थ माना है! इस कथन पर हमने विशेष विचार करना उचित नहीं समझा । 

अपर पश्ष यदि प्रेरक निमित्तकारणका अर्थ व्यवहारतयसे करणनिमित्त या कर्तानिमित्त करता हैं 
और इस मान्यताका त्याग कर देता हैं कि समर्थ उपादान अनेक योग्यताओंबाछा होता है, इसलिए जब जैसे 
निमित्त मिलते है उनके अनुसार कार्य होता हैं । तथा इस तथ्यको स्व्रीकार कर लेता है कि उत्तर कालमें जो 
कार्य होता है उस्ते समर्थ उपादान उम्र कार्यके अनु रूप अपनी विवक्षित एक द्रव्य-पर्याययोग्यतासे सम्पन्न होकर 
निदचयसे स्वयं उत्पन्न करता है, वर्योंक्ि प्रत्येक कार्य उपादानके सदुश होता है---उपादानसदश काय भवतीति 
थावत्‌। कारण कि उसके बाद वह उसो कार्यको उत्नन्न करनेकी सामर्थ्यवाछा हैं यह नियत है, तभी उन दोनोंमें 
उपादान-उपादेयभाव बनता हैँ तो हमें 'स्व-परप्रत्यय पद्म जो पर” शब्दका प्रयोग हुआ हैं उसे प्रेरकमिमित्त 
कारण कहनेमें अणुमात्र भी आपत्ति नहों हैं । उपास्काध्ययन इलोक १०६ में इसी आशयसे 'प्रेयते, शब्दका 
प्रयोग हुआ हैं । तथा २४७ इलोकमें इसी अभिप्रायसे कर्ंको बछेशका कारण कहा गया है। निहचय-व्यव- 
हारकी ऐसी युनि है। मात्र इसीको वाह्माभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता कहते हें। 

अपर पक्षते लिखा है कि जिस प्रकारका जितने अनुभागकों लिये घातिया कर्मोका उदय होता है उससे 
आंत्माके परिणाम अवश्य होते है ।” किन्तु यह कथन ठीक नहीं है। इस विपयको स्पष्ट करते हुए आचार्य 
कु न्दकुन्द पंचास्तिकाय गाथा ५७में लिखते है- 

' कम्स वेद्यमाणों जीवों भाव॑ करेंदि जारिसय॑ 
सो तेण तस्स कत्ता हवदि त्ति य सासणे पढिद ॥५७॥ 

कर्मको बेदता हुआ जीव जैसा भाव करता है, इससे वह उप्त ( भाव ) का कर्ता होता है ऐसा 
जिनशासनमें कहा है ॥ ५७ ॥ 

इतसे स्पष्ट हैं कि आत्मा अपना भाव करनेमें स्वतस्त है। उम्रमें कर्मकी पराधीनता नहीं है । इसी 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए उसकी टीकामें आचार्य जयसेन लिखते हैं-- 

कर्मको चेदनेवाछा अर्थात्‌ वीतराग निमर आनन्दुरक्षण प्रचण्ड अखण्ड ज्ञानकाण्डपरिणत आत्म- 
भावनासे रहित होनेके कारण और मन,बचन,कायलक्षण व्यापारखूप कर्मकराण्डप्ते परिणत होनेके कारण जीव 
आप कर्ता होकर जैसे भाव ( परिणाम ) को करता है बह जीव उसी करणसूत भावके कारण कर्ममाचको 


प्राप्त हुए उस रागादि भावका कर्ता हीता है. पुसा शासन ( परमागम ) में कहा है यह उत्त गाथाका 
तातपय हैं । “-मूल टीकाके आवारसे 
(६ ४० 


आचार्य अमृतचन्द्र उक्त गाथाकी टीका करते हुए लिखते हँ-- 

असुना यो येन प्रकारेण जीवेन भावः क्रियते स जीवस्तस्थ भावस्य तेन प्रकारेण कर्ता भचतीति । 
डे ड्स 

इस ब्रिधिष्ते जीवके द्वारा जिस प्रकारसे जो भाव किया जाता हैं वह जीव उस भावका उस 


प्रकारसे कर्ता होता है । 
जण 


८९४ जेंयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चो 

यहाँ 'येन प्रकारेण' तथा 'तेन ग्रकारेण” पद ध्यान देने योग्व हैँ । इन पदों द्वारा अपने भाव करनेमे 
जीवकी स्वतन्त्रता घोषित की गई हैं। इसके साथ जीवकी इतनी विश्येपत ओर है कि परको 
निमित्त कर उतन्न हुए इन भावोंमें यह जीव उपयुक्त हो या न हो यह उसकी अपनी दूसरी 
विशेषता है। यह मोक्षमार्गकी चावी'है । सोक्षके द्वारक्ता उद्थाटन इसी चावीसे होता है। 
अन्य जितना कथन्न हू सत्र व्यवहारवचन हे | आचार्य अमृतचन्द्र सम० सा० गा० १७२ को 
टीकामें लिखते 

जो वास्तव ज्ञानी है उसके चुद्धिपूवक राग-द्प-सोहरूपी आसखत्र भावोंका अमाव हैं । इस- 
लिए वह निराखव ही हैं। परन्तु इतनी विशेषता हैं कि वह ज्ञानी भी जब तक ज्ञान ( आत्मा ) को 
सर्वात्कृष्टरमावसे देखने, जानने, अनुचरण करनेके लिए. अग्नक्त होता हुआ जबन्यभावसे ही ज्ञान (आत्मा) 
को देखता, जानता और जनुचरता है. ठतव तक उसके मी जघन्यमावकों अन्यथा उत्पत्ति नहीं हो सकती. 
इससे अनु्मीयमान अवुद्धिपूवक कमकझूकक्रे विपाकक्ा सदभाव होनेसे पुदगल कसका वंध होता हैं । 
अठः ठव तक जात्सा ( ज्ञान ) को देखना चाहिए, जानना चाहिए और अनुचरणा चाहिएपु जब तक ज्ञान 
( आत्मा ) का पूर्ण भाव हैं उतना सले प्रकार देखने जानने और अनुचरणमें जाजाय ठबसे लेकर साक्षात्‌ 
ज्ञानी होता हुला वह आत्मा निराखव ही रहता है 

बपर पक्षकी इसी दृष्टिको ध्यानमें लेना हैं । इसे ध्यानमें लेनेपर उस पक्षका कौन कथन शभ्रागमानुकूछ 

और नहीं है तो क्यों नहीं है यह भी उसके ध्यानमें जा जायगा । 


जि 


अपर पल्न यदि यह नहीं मानता है कि 'जो निमित्त बरात्‌ कार्यके स्वकालकों छोड़कर आगे-पीछे 
पर द्रव्यमें उत्पन्न करता हो वह प्रेरक निमित्त हैं! तो हम उसमरका स्व्रागत करते हैं। ऐसी अवस्थामें उसे 
पंचाध्यायी पृ० &५ का उद्धरण देनेकी कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । वहाँ स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल 
मोर स्वभावके निर्ददाके प्रसंग स्वकाल शब्द पर्यायके अथम जाया हैं। यहाँ विचार यह करना है कि पर्यावें तो 
न्त हैं और उनका लक्षण क्रममावोपना हैं, इसलिए उनक्ना उत्पाद-व्यव क्रमानुपाती होता है या नहीं ? 
के समाधानस्वरूप उपादानके आधार पर यह स्पष्ट किया जाता है. कि जितनी उत्पादरूप 
याँय हैँ उनके उतने ही समथ उपादान हैं, इसलिए उनका उत्पाद क्र सानुपाता हो हांता है 
ओर उनके व्यवहार हेतु भी क्रमानुपाती ऋमसे उसी विधिसे मिलते रहते हैं। निम्।धय- 
हारकों ऐसी हो युति हैं। इसी अवस्थामें सम्यक्‌ अनेकान्त वन सकता हूँ, अन्यथा 
नहीं | अव्यवहित पूत समयवर्ती परयाययुक्त द्रव्य समथ उपादान हैं और अव्यवहित उत्तर 
समयवर्ती पर्यायबुक्त द्रव्य उसका उपादेय हैँ यह क्रम हेँ। इसी ऋ्रमसे सब कार्य होते हैं । 
निम्ित्त व्यवहारके योग्य अन्यका संयांग भी इसी क्रमसे सिछता हूँ । इस क्रमकों कोई महाशय 
अनच्यया नद्गी कर सकता। | 





दा 


| 


अनी अपर पक्ष उपासकाध्ययनका 'अंब्रत्ते कम जीवेन' इत्यादि वचन उद्वृत कर आया हैं। हम तो 
कर्मझास्व॒के विशेषज्ञ नहीं हैं । उसके विशेषज्ञ हमें अपर पत्रकों माननेमें आपत्ति भी नहीं हैं। अतएवं हम 
यदि यह जानना चाहे कि अपर पशञ्नने जो अपने पश्चके समर्थनर्में उक्त उल्लेख उपस्यित क्रिया हैं वह साव- 
कालिक नियमको ध्यानमें रखकर उपस्थित किया हैं वा इसे कादाचित्क नियमके रुपमें उपस्थित किया हूँ । 
वदि सार्दकालिक नियम समझकर उपस्वित किया हैं तो अपर प्षने कर्मग्ास्त्रकी विशेषताकों प्रकान्मम लछानेके 


शंका ९ ओर उसका समाधान ५९५ 


अभिप्रायसे जो यह लिखा है कि “किन्तु जो कर्मश्ास्त्रके विशेषज्ञ हैं वे भलीभाँति जानते हैं कि प्रत्येक समयमें 
जो द्वव्यकर्म बंबता है उम्रमें नाना बर्गणाएँ होती हैं और सभो वर्गणाओंमें समान श्रनुभाग ( फछदान शक्ति ) 
नहीं होतो, किन्तु भिन्न-भिन्न वर्गणाओंमें भिन्न-भिन्न अनुभाग अर्थात्‌ किसी वर्गणामें जधन्य, किसीमें मध्यम 
बीर किसीमें उत्कृष्ट अनुभाग होता है । मध्यम अनुभागक्े अनेक भेद हैं और वर्गणा भी नाना हैं। इस प्रकार 
जिस समय जैसा अनुभाग उदयमें आता है उसके अनुरूप आत्माक्रे परिणाम होते हैं ।*"'*“**जिस समय मंद 
अनुभाग उदयमें आता है उस समय मंद कपायरूप परिणाम होते हैं और उस समय ज्ञान व वीर्यका क्षयोप- 
शम विशेष होनेसे आत्माकी दवित विशेष होती है। उस समय यदि यथार्थ उपदेश आदिका बाह्य निमित्त मिले 
और यह जीव तत्त्वविचारादिका पुषपार्थ करे तो सम्यकक्‍त्व हो सकता हैं । भादि। वह युक्तियुकत नहीं 
ठहरता, वर्योकि इसमें भी तीन्न-मन्द भावसे परस्पराश्नयता बनी रहनेके कारण न तो आत्मा कर्मोदयके 
विरुद्ध पुरुषार्थ कर सकता है न ही ज्ञानका उदय हो सकता है और न ही उपदेश आदिका वाह्म निमित्त 
मिल सकता है, क््रोंकि कर्मोदयमात्र मोक्षमार्गका प्रतिबन्‍्धक है, अतः 'कर्मोदय वछात्‌ राग-देपको उत्पन्त करते 
हैं और राग-ठेप बलछात्‌ कर्मका बन्‍्च कराते है” इस घिद्धान्तके स्वीकार करने पर मोक्षमार्गका पुरुषार्थ कभी 
नहीं वन सकेगा यह जो आपत्ति हमने दो है वह उचित ही है । 


यदि अपर पक्षने 'प्रेयते कर्म जीवेनः इत्यादि वचन कादाचित्क नियमके रूपमें उपस्थित किया है 
तो इससे अपर पक्षके इस सिद्धान्तका खण्डन हो जाता है कि कर्म जीवमें बछातू राग-हेपादिकों उत्पन्न 
करता हैं । 

अतः प्रकृतमें यह सब कथन व्यवहारनयका वक्तव्य ही समझना चाहिए । ब्रह्मदेव सूरिने वृहद्द्धव्य- 
संग्रह गा० ३७ में जो कुछ लिखा है वह ठोक ही लिखा है। उन्होंने एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें बलातू कार्य 
करता है इस सिद्धान्तको स्वीकार करके वह वचन नहीं लिखा है, अतएवं उनका वैसा लिखना उचित ही 
है । उनके लिखनेका आशय ही इतना है कि यदि यह जीव कर्मोदिय और इसके फलमें उपयुवत न हो तो 
वह संसारपरिपाटीसे मुकत्त हो सकता है । 

अपर पक्षने इष्टोपदेश गाया ३१की टीकासे 'कत्य वि बरिओ कम्मी' यह वचन उद्धृत किया है । 
किन्तु इसका भी आशय इतना ही हैं कि जब तक यह जीव उदयाधीन होकर परिणमता है. तब तक कर्मकी 
बलवत्ता कही जाती है। कर्मने उदयाधीन किया नहीं | वह स्वयं उसके आधीन हुआ है। किन्तु 
जब यह जीव कर्मोदयमें तन्‍्मय न होकर अपने स्वभावके सनन्‍्मुख होता है तब आत्माकी बलवत्ता कही जाती 
हैं । इष्टोपदेश गा० ३१ की समग्र टीका पर दुष्टिपात करनेसे यही भाव व्यक्त होता हैं । 

अपर पक्षने लिखा है कि प्रेयंमाणा: पुदूगछा: का जो वाच्य अर्थ है वह ही जिनागममें दृष्ट है, 
धर्योंकि शब्दोंका और अर्थ्का परस्पर वाच्यन्ताचक सम्बन्ध है | किन्तु प्रथन तो यही है कि प्रेयमाणा: पदका 
वाच्यार्थ वया है? इसे तो स्पष्ट किया नहीं भोर लम्बी-चौड़ी टीका कर डाली । इसीका नाम तो चतुराई 
है। जिनागममें तो इसका यह अर्थ है कि राग-ठेपसे मलोमस आत्माके योग और विकल्पकों निम्मित्तकर जो 
पुदूगल शाब्दरुपसे परिणमतते है वे प्रेयमाण पुदूगल कहलाते हैं। अच्छी वात है यदि अपर पक्ष इस वाच्यको 
स्वीकार कर लेता है और अच्य द्रव्य अन्य द्रव्यमें वलात्‌ कार्य कर देता दूँ इत्यादि प्रकारकी गलत मान्यताको 
त्याग देता है । ऐसी अवस्थामें उसके द्वारा आगमका अर्थ करनेमें जो अनर्थ हो रहा है उसका सुतरा त्याग 


हो जायगा । 


५०९६ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचा 


समयसार गाथा ११६ आदिमें जीवको जो परिणामी नित्य सिद्ध किया है वह स्वमतका हीं निरूपण 
है । परमतका खण्डन उसका मुख्य लक्ष्य नहीं है। प्रत्येक कायमें बाह्य निमित्तका स्वीकार है इसमें 
सन्देह नहीं | चाहे वह अगुरुढ्घु गणका परिणमन हो या अन्य परिणमन, बाह्य निभित्तको 
स्वीकृति सबंत्र है। किन्तु यह परिणामी स्वभावमें बाधा न आबे इस रूपमें ही है, अन्य 
द्रव्य अन्य द्रव्यका बलात्‌ कार्य करता है इस रूपमें नहीं.) प्रत्येक परिणाम बाह्य निमित्तसे 
मिलकर नहीं होता, उससे प्ृथक्‌ रूपमें उपादानमें ही होता है, इसलिए उस परिणामको उपा- 
दान ही उत्पन्त करता है, बाह्य निमित्त नहीं । समयसार गाथा ८०, ८१, ८२ का यही आशय है । 
यही कारण है कि समयसार गाथा १०७ में “करता है, परिणमता है, उत्पन्न करता है, ग्रहण करता है, 
त्यागता है, बाँधता है! इत्यादि कथनको असद्भूत व्यवहारतयका ववबतव्य' कहा हैं। अपर पक्ष इस गाथाके 
इस वचन पर दृष्टि डालनेका कष्ट करें--- 


यत्त व्याप्य-व्यापकभावाभावेअपि प्राप्यं विकाय निवृत्य च पुद्गलद्गव्यात्मकं कर्म गृह्लाति, परिण- 
मयत्युत्पाद्यति करोति बध्नाति वात्मेति विकल्प: स किलोपचार; 


तथा व्याप्य-व्यापकभावका अभाव होने पर भी प्राप्य, विकार्य और निर्व॒त्य पुदूगल द्रव्यात्मक कर्म- 
को आत्मा ग्रहण करता है, परिणमाता है, उत्पन्न करता है, करता हैं भौर बाँधता है इत्यादिछप जो 
विकल्प होता है वह उपचार हैं । 


इससे अपर पक्षका जो यह विचार है कि वह गाया निमित्त कारणकी अपेक्षासे नहीं लिखों गईं, 
किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखी गई” उसका.निरास हो जायगा। गाथामें हो जब 'आदा' पद कर्ताके अर्थमें 
और 'पुर्गछकम्स! पद कर्मके अर्थमें प्रयुक्त हुआ है। ऐसी अवस्थामें यह लिखना कि वह गाथा निमित्त 
कारणकी अपेक्षासे नहीं लिखी गईं, किन्तु उपादानकी अपेक्षासे लिखी गई” बहुत बड़ा साहसे है । टीका यही 
कहती है कि आत्मा ओर पुदुगलू : कर्ममें व्याप्यव्यापकभाव नहीं है, फिर भो जो यह कहा जाता है कि 
आत्माने पुदूगल कर्मको उत्पन्न किया” वह अज्ञानीका विकल्पमात्र है, अतएवं उपचरित कथन है, क्योंकि 
उपादान हो अपने कार्यको उत्पन्त करता है, अन्य द्वव्य अन्य द्रब्यके कार्सकों उत्पन्न नहीं करता । मात्र अन्य 
द्रव्य अन्य द्रव्यके कार्यकों उत्पन्न करता है ऐसा विकल्पमूलक व्यवहार होता है। हमने प्रदन नं० १ व १६ 
में निमित्तकर्ताकी स्वीकृति समयसार गाथा १०० के अनुसार ही दी. है। किन्तु इससे अपर पक्ष प्रेरक,निमित्त 
कर्ताका स्वेच्छासे जैसा अर्थ करता हैं उसका समर्थन नहीं होता । विवाद झब्द ग्रयोगमें नहा है, उसके 
अथ करनेमें हे । ह 83. रह. 3 ा 

किसी व्यक्तिको स्त्री आदि विष्योंके आधोन. देखकर स्त्रीकों उपदेश नहीं दिया जाता कि तुमने 
इसे अपने भाघीन क्‍यों वना रखा है, किन्तु पुरुषको ही उसके-यथार्थ कर्तव्यका भान कराया जाता है। 
इससे स्पष्ट.है कि यह जीव परमें आनन्दकी मिथ्या केल्पंत्ावश .स्वयं विषयाधीन.' बनता है, 
विपय उसे पराधीन नहीं बनाते । यहाँ जीवके पराधीन बननेमें विषय वाह्य निमित्त तो हैं, उसके कर्ता 
नहीं । इसी प्रकार कार्यमें वाह्य निमित्तका क्या स्थान है, इसका सर्वत्र निर्णय कर छेना चाहिए! 


तत्त्वाथइलोकवार्तिक पृ० ४१० में यद्यपि प्रारम्भमें आकाश द्रव्य और अन्य द्रव्योंकी आधाराधैयताका 
विचार किया गया है। परन्तु आगे वह कथन यहीं तक सीमित नहीं रहा है। किन्तु उस द्वारा सब दव्योमें 
उृत्पादादिक विद्रसा हैं या सहेतुक इसका उत्तर निर्चयनय और व्यवहारनयसे दिया गया हैं। अतः अपर पक्षका 


अंका ५ और उसका समाधान ५९७ 


ख न हि 
3 सेव कप पृ० दे १० का कथन श्रेरक निमित्त कारणके विपयमें नहीं है, किस्तु धर्मादे 
हूँ । युक्तियुकत नहीं हैं । 
बक के कप है क्रि मत रिकयान्य निलयशपेक विपय नहों है! | पर इससे कया ? 
स्किप 3 हल मल व उपचरित हैं या नहीं | हम इसी उत्तरमें पहछे असद्भूत व्यवहारका आगमसे 
हू होता है । 
भेदोंके जो उदाहरण दिये है उत पर श्यात कर 2 हर से थक 28 की 
पद्धतिमें किये गये कम का हक । सेब 803 हे जायगा | वैसे यह छक्षण भी आहलाप- 
गाथा ५६ की आत्मल्याति महा आग रियडा लक (435 कप गा 24 30008 
है दरनयका 'इंह हि व्यवहारनय:''*"“परभाव॑ परस्य विद्धाति' यह 

छक्षण किथा है। इससे हमारे उक्त कथनकी पुष्टि हो जातो हैं। अतएवं उक्त रक्षणके आधारसे भी भिभित्त- 
नैमित्तिकसम्बन्च उपचरित ही सिद्ध होता है। इस प्रइनके प्रथम उत्तरमें हमने इसी आशयसे इसका 
निरूपण किया हैं । 

तत्त्वार्थथलोकवातिक पृ० १४१ में द्वष्ठ कार्य-कारणभावकों ग्यवहारनयसे परमार्थयत्‌ लिखा है । 
इसलिए अपर पक्ष इस उल्लेखको बहुत महत्व देता है अनेक प्रपत्रोमें उस पक्षने इसकी अमेकवार चरचा की 
है । अब विचार यह करना है कि वहाँ विद्यानन्दि आचार्यने ऐसा व्यों लिखा। बात यह है कि वौद्धदर्शन 
रूप, वेदना, विज्ञान, संज्ञा और संस्कार आदिको संवुतिसत्‌ मानता है। व्योंकि वह दर्शन पर्यायोंमें अन्वित 
होनेवाले द्वव्यको नहीं स्त्रीकार करता । तत्त्वको मात्र क्षणिक मानता है । किन्तु जैनदर्शनकी यह स्थिति 
नहीं है । अतएवं उपादान और उपादेयके काछभैदकी अपेक्षा भिन्न होने पर भी एक द्रव्यप्रत्याम्नत्तेके कारण 
इनमें कथथंचित्‌ तादात््य बन जानेसे आचार्य विद्यानन्दिने सदुभूत व्यवहारनयको ध्यानमें रखकर ट्विए (दोर्मे 
स्थित) कार्य-कारणभावको वस्तुतः परमार्थतत्‌ कहा है, क्योंकि उपादान अपने स्वरूपसे स्वतःसिद्ध है और 
उपादेय अपने स्वहूपसे स्वत्त:सिद्ध हैं। इनमें उपादान और उपादेयरूप धर्म वास्तविक है । इस सम्बन्धमें 
आचार्य विद्यानन्दिके ये शब्द लक्ष्यमें लेने योग्य हैं। वहीं पृ० १४० में वे लिखते हैं--- 

काय-कारणभाचस्य हि. सम्बन्धस्थाबाधिततथाविधप्रत्ययारूढस्य स्व सम्बन्धिनों छृत्तिः कर्थव्वित्ता- 
दात्म्यमेवानेकान्तवादिनोच्यते । 

अवाधित तथाविध प्रत्यवारूढ़ कार्य-कारणभावरूप (उपादान-उपादेय-भावरूप) सम्बन्धकी अपने सम्ब- 
न्धियोमें वुति कथब्नचित्‌ तादात्म्यरूप ही अनेकान्तवादियोंने स्वीकार की है । 

यह भाचार्य विद्यानन्दिका मुख्य प्रतिपांध विषय है। (र्देवं ब्यवहारनयसमाश्रथणे' इत्यादि वचन 
लिख कर उन्होंने मुख्यतासे इसी कार्य-क्रारणभावकों अर्थात्‌ उपादान-उपादेयभावकों परमार्थसत्‌ कहा है । 
इसके लिए वत्त्वार्थश्ठोकवातिक पृ० १५० भवलोकनीय है । वाह्म सामग्री और कार्यमें कार्य-कारणभाव 
(निमित्त-मैमित्तिकभाव) केवल कालप्रेत्यासत्तिको ध्यानमें रखकर स्वीकार किया गया है, क्योंकि कालप्रत्या- 
सत्तिख्पसे जैसे वाह्य सामग्रीकी सत्ता है उम्रो प्रकार कार्यद्रव्यकी भी सत्ता है। इस रुपसे ये दोनों परमार्थ- 
सत्‌ हैं। इससे ह्विए कार्य-कारणभावको परमार्थसत्‌ कालप्रत्याक्तत्तिवश कहा है यह भी ज्ञात हो जाता है ओर 
ट्रेनमें निमित्त-नैमित्तिकव्यवहार असदुभूतव्यवहारनयका विपय कैसे है यह भी ज्ञात हो जाता हैँ । 


५९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचां 


अपर पक्षने घवला पु० ६ पु० १६४ के उल्लेखके सन्दर्भमें उपादान कारणके अनुमार स्थितिवन्धर्मे 
विशेषताको स्वीकार कर लिया यह उचित ही किया है, वयोंकि सवंत्र सभी कार्य उपादानके अनुसार 
होते हैं यह परमार्थलत्‌ कथन है | इस उल्लेखमें 'पय्डिविसेसादी” पदका यही आद्यय है। इस विशे- 
पताका उल्लेख आचार्य वीरसेनने घवछा और जयघबलछा दोनोंमें शताधिक बार किया है। कहों 'सहावदो' 
लिखा है। इसके लिए घवला पु० ४ पृ०३४३ व ४६८, पु० ५ पृ० ८८ पु० ६ पृ० १४८ व ३१७, पु० १० 
१० २२६ व २४०, पृ० ११ १० २४६, व ३०६, पु० १२ पृ० ३७; जयघवला पु० ७ पृ० ७४, ७५, ८३, 
८४, ६५, ६६, १११, २४०, २४२, व २७४ आदि पृष्ठ द्रष्टव्य हैं। 'पथडिविसेसांदो' इसके लिए घवला 
पु० ६ पृ० १७८, १६३, १६४, पु० १२ पृ० ४६ तथा जयघवला पु० ७ पृ० ७५, ८५७, ६०, ६४, ९४, 
६७, ६८, ६६, १११, १११, ११६, ११७, १२१, १३१, १३२ आदि पृष्ठ अवलोकनीय हैं। इन सब उल्लेखों 
द्वारा उपादानको महत्ता ही घोषित की गई है । 

ऐसी अवस्थामें घवछा पु० ६ पृ० १६४ के उक्त उल्लेखमें आये हुए 'एयंतेण” पदका अपर पक्षने 
जो आशय लिया है वह ठीक नहीं है; क्योंकि इस पद द्वारा वाह्यार्थ सापेक्षपनेकों कहनेवाले व्यवहारपक्षके 
एकान्‍्तका निपेधकर परनिरपेक्ष निरचयपक्षका समर्थन किया गया है। कारण कि सभी कार्य निम्वयसे 
परनिरपेक्ष दी दोते हैं | व्यवहारसे ही उन्हें सहेतुक स्वीकार किया गया है, क्‍योंकि निश्चयनय 
मात्र वस्तुस्वरूपका उद्धाटन करता है, इसलिए वह परनिरपेक्षरूपसे ही वस्तुस्व॒रूपके दिख-' 
लानेमें प्रवृत्त होता है। परन्तु व्यवह्ारनयकी यह स्थिति नहों है। कारण कि सापेक्षभावसे 
तस्तुकी सिद्धि करना उसका प्रयोजन है। उदाहरणार्थ भव्यों और अभव्योंका स्वरूप परनिरपेक्ष स्वतः- 
सिद्ध है। मात्र इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष होता हैं। इसीप्रकार प्रकृतमें जान लेना चाहिए । यही कारण 
है कि आचार्य वीरसेनने घवला पु० ७ पृ० ११७ में सभी कार्य बाह्यार्थ कारण निरपेक्ष होते है” इस तथ्यकों 
स्वोकार करते हुए लिखा है- 

बज्ञझत्थकारणणिरवेक्खो चत्थुपरिणासो । 

इससे स्पष्ट है कि प्रकृतमें अपर पक्षने “उक्त उल्लेखमें आये हुए 'एयंतेेण” पदका जो आशय लिया 
है वह ठीक नहीं है । ; । 

इसी प्रसंगमें अपर पक्षका कहना है कि “यद्यपि कार्य उपादानके सदृद् होता है तथापि ऐसा भी नहीं 
है कि उसपर वाह्य कारणोंका प्रभाव न पड़ता हो ।' आदि । किन्तु अपर पक्षका ऐसा लिखना भी युक्ति- 
युक्त नहीं है, क्योंकि जिसे अपर पक्ष 'प्रभाव पड़ना' कहता है वह क्या कोई वस्तु है या कथनमात्र है ? यदि 
वस्तु है तो क्या आग्रमके विरुद्ध यह स्वीकार किया जाय कि एक वस्तुके गुणधर्मका दुसरी वस्तुमें संक्रमण 
होता हैं । यदि नहीं त्तो वह कथनमात्र हैं इसके सिवाय उसे और बया कहा जा सकता हैं ? बआर्थात्‌ कुछ भी 
नहीं । यही कारण है कि 'एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यको करता है इसे आगममें असद्भृतव्यवह्ा रनयका विप्य 
बतलाया गया हैं । | 
.... झपर पक्षने यहाँ पर चीज और भूमिका उदाहरण उपस्थित कर यह सिद्ध करना चाहा है कि एक 
ही वीज बलूग श्रम भूमिके कारण अलग अलग फलको उत्पन्न करता है बौर इसकौ पुष्टिमें प्रवचनसार 
गाता २६५ का उल्लेख किया है। समाधान यह है कि अन्तरंगको सिद्धि करमा यही तो व्यवहार हेतुका मुख्य 
नाजन है। वह स्वयं अन्तरंगहप नहीं हो जाता, किन्तु अन्तरंगकी सिद्धि करता है ।. पण्डित॒प्रवर बाशार' 


शंका ९ ओर उसका समाधान ण्हेरे 


धरजोने अनगारधर्मामृत अ० १ में 'कर्न्नाया वस्तुनों भिन्नाःः इत्यादि इलोक ( १०२ ) इसी आशयसे लिखा 
हैं। नियम यह है कि जितने कार्य होते हैं उतने ही उनके अन्तरंग ( उपादान ) कारण और बाह्य कारण 
होते है। घवछा पु० ७ पृ० ७० में इसका समर्थन करते हुए आचार्य वीरसेन छिखते हैं-- 

तदी कज्जमेत्ताणि चेव कम्माणि वि अत्थि त्ति णिच्छओ कायब्चो । 

इसलिए जितने कार्य है उतने ही उनके कर्म है ऐसा निश्चय करना चाहिए । 


इसलिए यदि प्रवचनसारके उक्त उल्लेखमें वाह्य कारणकी अपेक्षा विवेचन हुआ है तो इस परसे ऐसा 
गलत अभिप्राय नहीं फलित करना चाहिए कि 'अन्तरंग कारणके एक होने पर भी बाह्य कारणके भेदसे 
कार्यमें भेद देखा जाता है, क्योंकि वस्तुतः बीज एक नहीं है। जितने दाने हैं सब अपने अपने स्वचतुष्टयको 
लिये हुए पृथक्‌ पृथक्‌ हैं । इसलिए सिद्धान्त यह फलित होता है कि सबकी वाह्याम्यन्तर सामग्री पृथक्‌-पृथक्‌ 
होनेसे पृथक्‌-पृथक्‌ फलनिष्पन्न होता है। नियत आ।भ्यन्तर सामग्रीके साथ नियत वाह्मसामग्रोके होनेका योग 
हैं। इसलिए उनको निमित्तकर नियत फलकी ही उत्पत्ति होती है। घवला पु० ६ पृ० १६४ के उक्त 
उल्लेखको और प्रवचनसार गाथा २५५के उल्लेखकों मिलाकर समझनेको आवश्यकता है। कार्य-कारण- 
परम्परामें नियत निम्थय पक्षके साथ नियत व्यवहार पशक्षको स्वीकार करने पर ही अनेकान्त- 
को सिद्धि होती हे, अन्यथा नहीं । 

अपर पक्षने इसी प्रसंगमें अन्य वहुतसी बातें लिखी हैं। उन सबसे अपर पक्षके सभी प्रपत्र भरे पड़े 
हैं। इसलिए उन सबको हम विद्येप चरचा नहीं करेंगे। किन्तु स्वयम्भस्तोत्र ६० का उल्लेख कर अपर 
पक्षने जो यह लिखा हैँ कि कार्यकी उत्पत्ति अन्तरंग बहिरंग निमित्ताधीन हैं ऐसा वस्तुस्वभाव है।' यह 
अवश्य ही विचारणीय है । अपर पक्षके इस कथनको पढ़कर ऐसा लगा कि वह अपने पक्षके समर्थनके असि- 
निवैशमें यहाँ तक कहनेके लिए उद्यत हो गया। उस पक्षक्ी ऐसा लिखकर 'हम वस्तुस्वभाव्रको पराधीन 
सिद्ध करने जा रहे है” इस वातका अपणुमात्र भी भय न हुआ इसका समग्र जैन परम्पराको आइचर्य होगा । 
प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रुवस्वभाव हैं। इनकी एकसत्ता है। लक्षण, संज्ञाआदिके भेदसे ही इनमें भेद 
स्वीकार किया गया हैं। पर्यायका लक्षण है--तदुभाव। तत्त्वार्थसृत्र अ० ५ में कहा भी है-'तदूमावः परिणाम: 
( सू० ४२ ) इसकी व्याख्या करते हुए अप्सह॒स्नी पृ० १२६ में छिखा है-- 

तेन तेन प्रतिविशिष्टेन रूपेण भवनं दि परिणासः, सहक्रमभाविष्वशेषपर्यायेपु तस्य भावादुब्या- 
प्यसम्मचात्‌, तदभावे घ॒ द्वव्ये तदनुपपत्ते: । 

उस उस प्रतिविशिष्टरूपसे होना हो परिणाम है, क्योंकि सहभावी और क्रमभावी अशेष पर्यायोंमें 
अर्थात्‌ गुणों और पर्यायोंमें उतत लक्षणका सद्भाव होनेसे अव्याप्ति दोप नहीं आता | यदि उसका अभाव माना 
जाय तो द्रव्यमं परिणामविशेष नहीं बन सकता-। 

इससे स्पष्ट है कि गुणपर्यायवत्त्व यह द्रव्यका स्वरूप है। ऐमी भवस्थामें यदि कार्यकों अपर पक्षके 
मतानुसार नि्मित्ताधीन स्वीकार कर लिया जाय तो वस्तुस्वभावके पराधीन हो जानेसे वस्तुकी ही पराधीन 
स्त्रीकार बारनेका प्रसंग उपस्थित होता है जो अनुभव, तर्क और आगम तीनोंके विरुद्ध है। स्पष्ट है कि कोई 
भी कार्य निमित्ताधीन नहीं होता । निमित्तकी निमित्तता विद्वके शाइवत नियमानुसार प्रत्येक समयमें प्रति- 
विशिष्ट स्वभावयुवत वस्तुके साथ वाह्म व्याप्तिमात्र है। कार्या-कारणपरम्परामें यां अन्यत्र निमित्तको स्वीकार 
करनेका इदना ही तात्पर्य है। वह कार्यकी सापेक्षरूपसे सिद्धि करता है, इसलिए उसमें कर्ता आदिका 


हे ५ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


व्यवहार किया जाता है । यदि दाह्य सामग्री कार्यका वास्तविक कर्ता हो तो वह कार्यका स्व हो जायगी 
और ऐसी अवस्थामें वह व्यवहार कथन न कहलाकर स्वाश्वितपनेकी अपेज्ञा निश्चय कथन हो माना जायगा । 
मतएव 'कार्यकी उत्पत्ति अन्तरंग-वहिरंग निमित्ताधीन हैं ऐसा वस्तुस्वभाव है” यह लिखना अपर पक्षके लिए 
योग्य नहीं है, हमने प्रश्न ११ के प्रथम उत्तरमें तथा प्रइन १, के द्वितीय उत्तरमें वाह्य सामग्रीको ध्यानमें रख- 
कर जो भी लिखा है वह व्यवहारदृष्टिको ध्यानमें रखकर ही लिखा हैं। अपर पक्ष निरचय व्यवहारकी भेदक 
रेखाकों यदि स्वीकार कर लेता हैं तो विश्वास हैं कि जिन तथ्योंका हम अपने उत्तरोंमं निर्देश कर रहे हैं 
उन्हें स्वीकार करनेग्नें उस पक्षकों किसी प्रकारकी हिचकिचाहूट नहीं होगी । ह 

हमने घवला पु० १२ पु० ३६ का उद्धरण उपस्थित कर अन्तरेंग कारणकी कार्यके प्रति विशेषता 
स्यापित की थी उसे अपर पक्षनें किसी हद तक अपने विशेष विवरणके साथ मान्यता प्रदान की इसको जहाँ 
प्रसन्नता है वहाँ यह संकेत कर देना आवश्यक प्रतीत होता है कि जन्तरंग कारण प्रत्येक वस्तुका स्वरूप है, 
अत्त: वह यथार्थ होनेसे उसके आधारपर वनाया गया नियम सर्वत्र एक समान छाग होता हैं। अपर पक्षने 
इसी पुस्तकसम्बन्धी पु० ४५३, पु० ३८० और पृ० १२० के जो उल्लेख उपस्थित किये हैं उनसे भी उक्त 
कथनका ही समर्थन होता है। विचारके लिए हम सर्व प्रयम अपर पक्षके निर्देशानुसार पृ० ४४३ का उल्लेख 
लेते हैं । जो जीव ज्ञानावरणीयका उत्कृष्ट स्थितिवन्‍्ध करता है उसके यदि आयुकर्मका वनन्‍्ध हो तो कैसा 
होता है इसी तथ्यका विचार इस प्रकरणमें चल रहा है । अन्तिम दो शंका-समाधान इस प्रकार हैं- 


! शंका--ज्ञानावरणीयकी उत्कृष्ट स्थितिप्रायोग्य परिणामोके द्वारा आयुकमका चतुःस्थानपतित चन्ध 
कैसे होता है ? ाः 
समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योंकि क्लानावरणीयकी उत्कृष्ट स्थितिबन्धके योग्य परिणामोंमें 
सी अन्तमुहूतमान्न जायुकी स्थितिके वन्‍्धके योग्य परिणाम सम्भव हैं। 
शंका--एक परिणाम भिन्न कार्योको करनेवारा कैसा होता है ९ 
* समाधान--सहकारी कारणोंके सम्बन्धभेदसे उसके भिन्न कार्योंके करनेमें कोई विरोध नहीं है । 


यह आगमवचत हैं। अब यहाँ इस बातका विचार करना हैं कि वे सहकारी कारण कौन हैं जिनके 
सम्बन्धभेदसे एक परिणामको भिन्न कार्योंका करनेवाला कहा गया हैँ? ह रे 


जहाँ तक स्वामीका सवाल है, जो एक जीव (मनुष्य या तिर्यवूच) ज्ञानावरणकी उत्कृष्ट स्थिति बाँध 
रहा है वही आायुकर्ंकी चतुःस्थानपतित स्थिति चाँध रहा है, इसलिए स्वामिभेद तो है नहीं । परिणामभेद 
भी नहीं है, क्योंकि एक ही परिणामसे दोनोंकी उक्त स्थितिका वच्च हो रहा हैं। इसी प्रकार कार और क्षेत्रका 
भी भेद नहीं है, क्योंकि जिस काल या क्षेत्रमं विवक्षित जीव ज्ञानावरणकी उत्कृष्ट स्थितिका बन्ध कर. रहा 
है उसी काल या क्षेत्रमं वह आयुकर्मकी भी चतुःस्थानपतित स्थितिका वन्ध कर रहा. है । इस प्रकार जो वाह्य 
सामग्री ज्ञनावरणके उत्कृष्ट स्थितिवन्धके लिए प्राप्त है वही वाह्म सामग्री आयुकर्मके चतुःस्थानपतित स्थिति- 
बन्धके लिए भी प्राप्त हैं। फिर ऐसी कोनसो सहकारी सामग्री है' जिसके सम्बन्धसेदसे एक परिणाम भिन्न 
कार्योको करनेवाल्ा प्रकृतमें स्वीकार किया गया है ? वया कारण है कि उसी सामग्रोके सदभावमें ज्ञाना- 
वरणका उत्कृष्ट स्थितिबन्ध हो और आयुकर्मका चतु:स्थानपतित यथायोग्य स्थितिबन्ध ही? अर्थात्‌ उत्कृष्ट 
त्रिभागके प्रथम समयमें आयुकर्मका उत्कृष्ट 'स्थितिवन्ध हो, और बादमें आगमपें चतलाई हुईं विधिके अनुसार 
भर्सख्यात भागहानि आदिको लिए हुए स्थितिबन्ध हो। इतना ही क्‍यों ? कोई कमंवर्गणा ज्ञानावरणादिहूप परि- 


शंका ९ और उसका समाधान ६०१ 


णेमे और कोई आयुकर्मरूप परिणमे, ऐसा क्‍यों ? इत्यादि अनेक प्रदन हैं जो यहाँ समाधान चाहते हैं । अपर 
पक्षने मात्र उक्त उद्धरण तो उपस्थित कर दिया पर उसका आशय क्या हैं यह स्पष्ट नहीं किया | इसलिए 
अपर पक्ष यदि इस उद्धरण परसे यह तात्पर्य फलित करना चाहें कि कहीं कार्यमें आभ्यन्तर सामग्रीकी प्रधा- 
नता रहतो है भौर कहीं वाह्य सामग्रीकी प्रधानता रहती है! तो ऐसी मान्यताके बनानेमें उसे किसो भी 
उल्लेखते सफलता नहीं मिल सकती-। 

विचार कर देखा जाय तो यहाँ पर आचार्य सहकारी सामग्रीसे शक्तिभेदको लिए हुए ज्ञानावरण 
और आायुकर्मकी अपने-अपने स्थितिवन्धके योग्य सामग्रीको ही ग्रहण कर रहे हैं, क्योंकि जितने भी कार्य 
होते हैँ वे अन्तरंग-वहिरंग सामग्रोसे प्रतिवद्ठ हौकर ही होते है। ( घवला पु० १२ पृ० ३७ )। धचला 
पु० ६ पृ० १४८ में आचार्य वीरसेन लिखते हैं कि जिस समयप्रवद्ध में तीस कोड़ाकोड़ी सागरोपम स्थितिवाले 
परमाणु पुद्गल होते हैं उनमें एक समय, दो चमय, तीन समय आदिसे लेकर तीन हजार वर्षप्रमाण काल- 
स्थितिवाछे पुदूगल स्वभावसे नहीं होते। इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत्त बाह्य सामग्रीके साथ प्रतिनियत 
भाम्यन्तर सामग्रीके होनेका प्रतिनियम है और उस्ती प्रतिनियमका धवला पु० १२ पु० ४५३ में उक्त शब्दों 
हारा उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार पृ० ३८० व १२० के अपर पक्ष द्वारा उल्लिखित उल्लेखोंके 
विपयमें भी स्पष्टीकरण पमझ छेना चाहिए। सहकारी कारण कार्यकी अन्तरंग सामग्री के लिए भी कहा 
जाता है। इसके लिए तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ० ६४ के “दण्डकपा2प्रतरछोकपूरण-” आदि वचन पर तथा 
सर्वार्यसिद्धि अ० १ सू० ७ पर दृष्टिपात कीजिए । वाह्य और आशभ्यन्तर दोनों सहकारी सामग्री या 
सहकारी साधन कद्दलाते हैं। जहाँ सामान्य निर्देश दो वहाँ प्रकरणको देखकर उसका अथे 
करना चाहिए | , 

अपर पक्षन लिखा हैं कि 'जो मात्र आत्मपरिणामसे मोक्ष मानते हैं उनके लिए यह विचाश्णीय हो 
जाता है कि द्रव्यकर्मकी शावित भी अपेक्षित है, मात्र अकपाय परिणामोंसे ही कर्मोंका घात सम्भव नहीं है ।* 
समाधान यह है कि कर्मोका घात स्वयं उनके अपने परिणामका फल है, अकपाय परिणाम तो उसमें निमित्त- 
मात्र है। उप्ती प्रकार आत्माका मोक्ष स्वयं आत्माका कार्य है, द्रव्यकर्मोंकी निर्जरा तो उसमें निमित्तमात्र है । 
ऐसो ही निश्चय-व्यवहारकी व्यवस्था हैं। एक दूसरेका कार्य नहीं करता । किन्तु उसकी प्रसिद्धिका हेतु होने- 
से वह व्यवह्ारहदतु कहलाता है। अपने कार्यका निश्चय हैतु वह द्रव्य स्वयं होता है । यदि अपर पक्षनें उचत 
वचन द्वारा इसी तथ्यकों सूचित किया है तो उसे सर्वत्र कार्य-कारणपरम्परामें इस नियमको स्वीकार करनेमें- 
आपत्ति नहीं होनी चाहिए । ऐसी अवस्थामें उस पक्षकों समर्थ उपादान किसे कहते हैं भीर वाह्म॑ सामग्रीमें 
निम्मित्त व्यवहार क्‍यों किया जाता है इसे हृदयंगम करनेमें कठिनाई नहीं जायगी । * 

घबला पु० १ पृ० ३६६-३६७ में मन:पर्ययज्ञानकी उत्पत्तिके बाह्य हेतुओंका निर्देश किया गया है, 
भ्यन्तर हेतु समर्थ उपादान है। उससे युक्त संयमपरिणाम और द्रव्य-क्षत्र« 
यह उक्त कंथनका तात्वर्य है। अवधिज्ञानकी उत्पत्तिके 
सका दूसरे प्रकारसे समाधान किया गयी 


आधभ्यन्तर हतुका नहीं। श्र 
कालादि मनःपर्यययज्ञानकी उत्पत्तिके वाह्म हैतु हैं 
सम्बन्धमें ऐसा ही एक प्रघन धवक्ा पु० १३ पृ० २६ में उठाकर 3 


है। उल्लेख इस प्रकार हैं-- 
जदि सम्मत-अणुब्बद-महत्वदेहिंतो ओदिणाणमुप्पज्जदि वो सब्वेसु 'असंजद्सम्साइ ट्वि-संजदासंजद-- 
१ असंखेब्जलछोगमेचसम्मत्-संजम-संजमासंजमपरि- 


संजदेस ओहिणाणं किण्ण उवलब्भदे १ ण एप दोसो 
७६ 


छह रे 
६०२ जयपुर ( खानिया ).तत्त्वचचा 


णामेसु ओहिणाणाचरणक्खओवसमणिमिचाणं परिणामाणमइथीवचादी । ण च द सब्दडु संसचंति, तप्पडिवक्ख- 
परिणामाण बहुग्रेण चदुब॒लुदीए थधोवचादो । ह् 

शंका--यदि सम्पवक्‍्त्व, अगुन्नत और महान्नतके निमित्तसे अवधिज्नान उत्पन्न होता हैं तो सब असंबत- . 

सम्यन्दष्टि, संयतासंयत और संयतोंके अवविज्ञान क्यों नहीं पाया जाता ? 


समाधान--यह कोई दोप नहीं है, क्योकि सम्यकत्व, संयमार्संयम और संयमरूप परिणाम असंस्यात 
छोकप्रमाण हैं। उनमेंसे अववधिन्नानावरणके क्षयोपश्ममक्ते निमित्तमूत परिणाम अतिस्तोंक हैं, वें सबके सम्मव 
नहीं हैँ, क्योंकि उनके प्रतिपलभत परिणाम बहुत हैं, इसलिए उनकी उपलब्धि बहुत थोड़ी होती है । 

ये दो समाधान हैं। एकंका उल्लेख अपर पक्षने किया है और दूसरा यह है । “इससे स्पष्ट है कि 
आचाये एक ही प्रझचका समाधान विविध प्रकारसे करते हैं, जिनसे प्रत्येक कांयकी प्रति- 
नियत वाद्याभ्यस्तर सामग्रीकी सूचना मिलती हूँ | अतएव यह व्याप्ति चच जाती हे कि प्रत्येक 
कार्यकी आभ्यन्तर सामग्रीके अनुरूप ही वाह्य सामग्री होती है। इसमें व्यत्यय 'चहीं होता । 
मात्र वाह्य सामग्री पर द्ब्यका परिणास होनेसे वह कार्यकी यथाथ जनक नहीं है.) इसी अथंर्मे 
डसे कायके प्रति अ्विंचित्कर कहा जाता है जो युक्तियुक्त हैं। पर वह निश्चयकी सिद्धिका 
हेतु है, इसलिए व्यचह्वारनयकी अपेक्षा इसके मांध्यमसे वस्तुकी सिद्धि करनेमें आपत्ति नहीं | 
पर ऐसे कवनको उपचरित कथन ही समझना चाहिए। - -. 


हमने प्रइन ६ के उत्तरमें लिखा थां कि व्यवहारके विपयकों निश्चयरूप मान कर उत्तर दिये गये 

हैं ।' हमें प्रसन्नता हैं कि अपर पक्षनें हमारे उतत कयनकी “यदि निवुचयसे अभिप्राय वोल्तवका है तो हमको 
इृष्ट हैं ।! इन झब्दोंमें स्वीकार कर लिया है । किन्तु उस पच्ने इसी प्रचंगर्मे जो यह लिखा हुँ कि यदि अभिप्ना्य 
निरचयनयसे हैं तो आपने निरच्रयतयकें स्वह्पपर दृष्टि नहीं दी । आदि। समाधान यह है कि हमारी 
निएचयनयके स्वरूप पर वरावर दृष्टि है। स्वाश्रित अभेदरूप जितना भी कथन हैं चह निश्वयनयेका विपय हैं।गे 
जब आत्मोपरूब्धिके अभिप्रायस्ते यह जीव प्रवृत्त होता है तब उम्रकी दृष्टिमें बन्चे-मोलष आंदिरूप भेदव्यवहार 
वया उपचरित व्यवहार गोण (उपेक्षित) होकर एक मात्र स्वाश्रित अभेदरूप ज्ञायकस्वमाव आत्माका अब 
लम्बन रहता है, क्योंकि इसके अवलम्बनसे तत्स्वहूप परिणमन द्वारा हो आत्मोंपलब्धि होना संम्भव है । 
इसको ध्राप्तिका अन्य मार्ग नहीं है । किन्तु जब यह जोव संसारी बने रहनेके कारणक्ा विचार करता हैं 
तंत्र भी भेदव्यवह्मर और उपचरित व्यवह्यर दृष्टिमं गौण होकर अज्ञानहूप परिणत आत्माकों ही उम्रका प्रवाने 
हेतु मानता हैँ । स्वाश्रित असेदरूप कथन दोनों हैँ, अन्तर इतना है कि मोक्षमागंमें आलम्वनकी 
इंप्टिस रत पदसे अभेदरूप ज्ञायक आत्मा लिया गया है और संसारके प्रमुख कारणकी दृष्टिमें 
स्व पदसे अज्ञानभावरूप परिणत आत्मा लिया गया हूँ । निश्चयनयका जो सामान्य लक्षण है वह 
सर्वत्र घटित होता है । यही कारण हैं कि प्रवम नय शुद्ध निद्रयनय कहलाता है । इसका स्वरूप मिर्देश 

हुए नयचक्रादि पंंग्रद्न पृ० ७१ में लिखा हैं 


कम्माणं मज्ञझग् जीव॑ जो गहड सिद्धसंकारस । 
भण्णइ सो चुद्णजों खलु कम्मोचाहिणिरवेक्खो ॥१५९१॥ | 
कमाके भव्य स्थित जीवकों जो सिद्ध जीवोंके समान ग्रहण करता हैँ वह नियमसे कर्मोपराधिनिरपेक्ष 
शुद्ध नये कहलाता हूँ ॥१8१॥ 


शंका ९ और उसका समाधान ६०४: 


तर्था इसके अतिरिक्त जो निश्चयनयका दूसरा भेद है वह सोपाधि अमभेदरूप वस्तुको कहता है, 
इसलिए उसकी अथुद्ध निश्चयनय संज्ञा है। श्रैकालिक वस्तुस्वरूप वैसा नहों है, इसलिए इसे अधुद्ध निएचय- 
नय कहा गया हैं। साथ हो शुद्ध निमंबयनयकी “दृष्टिमें इसे व्यवहार मानांगया है। पर नि३चयनथका 
लक्षण घटित होनेसे यह भी निम्चयनय है ऐस। यहाँ समझना चाहिए । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जैसा 
वस्तुका स्वरूप है निश्वयनय उसको उसी रूपमें कहता हैं । प्रैकालिक वस्तु स्वरूपको कहनेवाला छुद्ध मिदचय- 
नय है, इसलिए उद्तकी दृष्टिमें पर्यायरूप वन्च-मोश्षका निषेव किया गया है। परन्तु रागादिरूप परिणत आत्मा 
यदि निमचयस्॒रूप न माना जाय और उसे कहनेवाले नयकों निश्चयनय न कहा जाय तो राग्रादि आत्माके 
प्रतिविशिष्ट स्वरूप नहीं ठदरेंगे और ऐम्री अवस्थामें वन्‍्च-मोल्रका क्रमाव होकर बात्माका ही अभाव मानना 

पढ़ेगा । हमें इस वातका आदचर्य हैं कि अपर पक्ष आगमर्म निस्चयनय और व्यवह्ारनयक्रे जो छक्षण और 

भेद किये है उन पर दृष्टिपात तो करता नहीं और इच्छानुतार टीका कर अपने अभिप्रायकी पुष्टि करना 
चाहता है। आलापपद्धतिमें निश्नयनयके छक्षण और भेदोंका निर्देश इन शब्दोंमें किया है-- 

तत्र निदयोउसेदविपय; ।*** तत्र निद्रचयनयों द्विविधः -झुद्ुनिदचयो5्झुद्ुनिइ्वयदच । 

अतएव प्रकृतमें निश्चयनयकों छक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने यदि अभिप्राय निचयनयत्ने हैं तो आपने 
निश्चयनयक्रे स्वरूप पर दृष्टि नहीं दो ।” आदि जो कुछ लिखा हैं वह सब युक्तियुकत नहीं । 

अपर पक्ष बन्धको व्यवहारतयका विपय समझता है. पर ऐसी वाठ नहीं है, क्योंकि रागादि वन्चरूप 
परिणत आत्मा अथुद्ध निशचयनयका विपय है, उसका गुण-गुणी आदि भेदहूपसे कथन सद्भुत व्यवद्वास्नयका 
विधय हैं और जीव द्रव्यकर्मोसे वद्ध हैं इत्त प्रकार सर्वया भेदमें अभेदरूप कथन असद्भूत व्यवहारनयका विपय 
है। अध्यात्मदृष्टिमं सदभूत व्यवहारनयक्रा जो विषय यहाँ चत्तताया गया हैं वह असदुभूत व्यवहारनयका 
विपय हो जाता हैं, व्योंकि अध्यात्ममें रागादि परमाव हैं। उतको जीवका कहना असदुभूत व्यवहा रतयका विपय 
हैं। इतना यहाँ विश्येप समझना चाहिए । निश्चयनयसम्बन्धी विशेष स्पष्टीकरण इसके पूर्व ही कर आये हैं । 

अपर पक्षने यहाँ पर 'सम्मत्पडिणियद्द! इत्यादि तीन ग्रायाओंका उल्लेखकर मिथ्यात्वादि पदसे 
मख्यतया द्रव्यक्रमंका ग्रहण किया है, जब कि उक्त गायाओंमे मिथ्यात्व, अज्ञान और कपाय दछतव्दोंका प्रयोग 
हद ! इनकी टोकामें परण्डितप्रवर जयचन्दजीने भी इन्हीं इब्दोंको मूठ आगमके अनुसार रखा है। अपर 
पतक्षकों इनका अर्थ करनेमें भ्रमका कारण कर्म शब्द है । कर्म शब्द दोनों श्रश्रेमिं प्रयुक्त होता है--भावकर्म 
और हब्यकर्म । आत्मगुणोंका मुख्यतया अ्रतिवन्धक भावकमे है ओर उसका निमित्त होनेसे 
द्रव्यकर्म असदूभूत व्यवहारनयसे उसका ग्रतिवन्धक कहां जाता हैँं। समयक्ार गाया ८८ में 
ये मिथ्यात्वादि भाव दोनों श्रकारके बतछाये हैं। आगमका भी यही अभिप्राय है। प्रवचनसार गा० ११७ 
की टीकार्म छिखा है--- 

क्रिया सब्वात्मना प्राप्यस्वात्कर्म, तन्निमित्तप्राप्तपरिणामः छुद्गछोअपि कर्म । 

क्रिया वास्तवमें आत्माके द्वारा प्राप्त होनेंते कर्म है। उसके निमित्तत्त परिणमनक्रो प्राप्त होता हुमा 
पुदूगल भी कर्म हैं। 

इसी तथ्यकों गाथा १२२ में और भी स्पष्ट किया हैं। वर्हां लिखा है--- 

परिणामों सयमादा स छुण किरिय त्ति होदि जीवमया | 
- किरिया कर्म ति मदा तम्हा कम्मस्स ण छु कत्ता ॥ ३२) 


६०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


परिणाम स्वय॑ आत्मा है और वह जीवमय क्रिया है तथा क्रियाको कर्म माना गया है; इसलिए 
आत्मा द्रव्यकर्मका कर्ता नहीं है ॥१२२॥ | ह | हक 

इस सम्बन्धमें उसकी टीका विशेषरूपसे अवलोकनीय है ॥ ' ४ 

अपर पक्षने यहाँ अपने पक्षके समर्थनमें जितने वचन दिये है उन सबपरें कहों भी द्वव्यकंर्मकी मुख्यता- 
परिलक्षित नहीं होती । आचार्य जयसेनका जो 'शुभाशुभमनोचचनकायब्यापाररूप॑ इत्यादि वचन अपर: 
पक्षने उपस्थित किया है उसमें भी प्रधानता मिथ्यात्वादि भावोंको हो दी गई है। इसलिये प्रकृतमें यही: 
समझना चाहिए कि वस्तुतः मिथ्यात्वादि भाव जात्माके सम्यकत्व आदिके प्रतिवन्धक हैं। ये मिथ्यात्वादि भाव 

द्रव्यकर्मके संयोगमें उपलब्ध होते हैँ, इसलिये असदुभूत व्यवहारनयसे द्वव्यकर्मका उदय भी इनका प्रतिबन्धक- 

कहा जाता है। द्वच्यकर्म हेतुः तस्य, द्रव्यकमसंयुक्तत्वोपलभ्यमानत्वात्‌ ( प्रवचनसार गा० १२१ टीका ) 
यही भाव हमने अपने पिछले उत्तरमें प्रगट किया है और पूरे प्रकरणपर दृष्टिपात करनेसे यही उचित प्रतीत' 
होता है । इसमें निश्चयपक्ष और व्यवहारपक्ष दोनोंका अन्तर्भाव हो जानेसे एकान्तका परिहार भी होजाता- 
है। पं० श्री जयचन्द्रजी महान्‌ विद्वान तथा अनेक ग्रन्थोंके आगमानुकूछ अर्थ करनेवाले थे। उन्होंने इन तीन 
गाथाओंकी जिन शब्दोंपें व्याख्या की है तथा इनकी टीकाका. अर्थ स्पष्ट किया है, कमसे कम अपर पक्ष उन्हीं 
शब्दों तक अपनेको सीमित रखता तब तो उनके नामस्मरणकी कुछ सार्थकता थी, अन्यथा उनका नाम छे. 
कर अपने एकान्त पक्षके समर्थनमें कुछ सार नहीं । ह । 

अपर पक्षका कहना है कि, 'निमित्तोंका सम्यक्‌ ज्ञान करानेके लिए ये शब्द किसी आगमके , 
तो हैं नहीं, किन्तु आपकी निजी नवीन कल्पना है जो कि मान्य नहीं है ।' सो मालूम पड़ता है कि अपर पक्ष 
वन्ध-मोक्षकों तो जानना चाहता है पर उनके निमित्तोंको नहीं जानना चाहता । तभी तो उक्त शब्दोंको उस 
पक्षने टीका योग्य माना है । वास्तवमें देखा जाय तो आगममें छह द्रव्य, नौ पदार्थ, पाँच मस्तिकाय आदिका 
जितना भो उपदेश पाया जाता है वह सब सम्यक्‌ ज्ञान करानेके लिए ही उपलब्ध होता है । अस्तु, , रा 

अपर पक्षने अपराध सहेतुक है या निहेंतुक इसकी चरचा करते हुए यह तात्पर्य फलित किया है 
कि इसलिए अपराधके कारणरूप पर द्रव्यका प्रथम त्याग होना चाहिए उसके पर्चात्‌ ही अपराधका दूर, 
होना सम्भव है। आदि ।' समाधान यह है कि बाह्य वस्तुका त्याग और बाह्य वस्तुविषयक रागका- 
त्याग थे दो वस्तु नहीं हैं, दो कथन हैं। अतएव यथार्थमें जहाँ बाह्य वस्तुविषयक रागसे. 
निदृत्ति हे वहीं बाह्य वस्तुके त्यागका व्यवहार यथाथे माना जाता है, अन्यथा वह कोरा त्याग 
हे । दम वस्तुविययक अपराध बना रहे और बाह्य वस्तुका त्याग उसके पूर्व हो जाय ऐसी - मान्यताका 
समर्थन करना अपर पक्षकों ही शोभा देता है । दिगम्बर परम्परा और इतर परम्पराकी प्ररूपणामें अन्तर. - 
यह है जी वाह्म वस्तु वल्लादिविषयकत राग नहीं हे चहँ बाह्य वस्तुविषयक प्रहणका न तो 
विकल्प है और न भ्रद्नत्ति ही है यह तो दिगिस्थर परम्पराकी मान्यता है और इतर परम्पराकी 
मात्यदा यह है कि बाह्य वस्तु वस्वादिविषयक प्रहणका विकल्प भी बना रहे और वैसी प्रवृत्ति भी हो तो 
अल 27355 2 रस है कि के अ परम्परा विवक्षित निश्चयंकी आप्तिके साथ 
व अपन बागी हट हक श रा न परम्परा पट प्राष्तिके पूर्व ही अकेले- 
इत्यादि रूप समीचीन कथन दिगम्बर मत तक ह हे इक आम 2 कल छा 
वया है इसे भगवान्‌ कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २६४ में स्पष्ट कि मत कक 4 00036 & 

5७ भ सर गाथ ] कया हैं । वहा. वे लिखते हैं-- 


शंका ९ और उसका समाधान ६०्ण्‌ 


चप्धु पडुच जं घुण अज्ञवसाणं तु होइ जीवाणं | 
ण थ वस्युदोी दु वंधो अज्ञवसाणेण वंधो त्थि॥२६५॥ 
जीवोंके जो अध्यवसाव होता है वह वस्तुको अवलस्वन कर होता है । तथापि वस्तुसे बन्ध नहीं होता 
पवसानसे वन्च होता है ॥२६४॥ 
आचार्य अमृतचन्द्रने इस गाथाकी उत्थानिकामें थे शब्द लिखे हैं--- 
न च वाह्मवस्तु द्विवोयो5पि बन्धहेत्तुरिति शंक्यम्‌ | 


इसका भाशय स्पष्ट करते हुए पं० श्री जयचन्द्र जी लिखते हैं--- 


आगे कहते हैं कि जो वाद्य वस्तु हैं वह वन्धका कारण है कि नहीं ? कोई समझेगा कि जैसे अध्य- 
चस़ान वन्धका कारण हैं वैसे अन्य वाह्य वस्तु भी वन्‍्धका कारण है सो ऐसा नहीं हैं एक अध्यवसान ही 
यन्धका कारण हैं-- 

इसकी आत्मस्याति टीकामें लिखा हैं--- 

अध्यवसानमेत्र वन्धहंतुः न वाह्यवस्तु, तस्य वन्धहेतोरध्यवसानस्थ हेतुत्वेनेव 'चरिताथंत्वात्‌ । तहिं 
किमर्थों ब्राह्मवस्तुप्रतिपेषः ? अध्यवसानभ्रतिपेघाथम्‌ । 


अध्यावसान ही वन्धका कारण है, वाह्म वस्तु नहीं, वर्योंकि वनन्‍्चका कारण जो अध्यवसान है उसके 

हेतुरूपसे ही उसको चरितार्थता है । हें 
* दॉंका--तो वाह्म बस्तुका प्रतिपेष किसलिए किया जाता है ? 

समाधान--अध्यवसानके प्रतिपेघके लिए। 

वाह्म वस्तुसे बन्ध क्यों नहीं होता इसका समाधान आचार्य जयसेनने इन शब्दोंमें किया है-- 

अन्वय-व्यतिरेकाभ्यां व्यभिचारात्‌। तथा हि--वाह्मयवस्तुनि सति नियमेन वन्धों मवति इृति अन्वयों 
नास्ति, तदभावे वन्‍्धों भवतीति व्यतिरंको5पि नास्ति । 
वाह्मय वस्तुके साथ वन्चका अन्वय-व्यत्तिरिक नहीं वनता, इसलिए वाह्म वस्तु वन्धका कारण नहीं हैं । 
यथा---त्राह्म वस्तुके होनेपर नियमसे वन्ध होता है इसलिए अन्वय नहीं वनता तथा बाह्य वस्तुके अभावमं 
बन्ध होता है इसलिए व्यतिरेक भी नहीं वनता । 

इससे स्पष्ट है कि जिसे अपर पक्ष वाह्य वस्तुका त्याग कहता है चह तभी यथार्थ कहलाता हैं जब 
अध्यवसानका त्याग हो । दिगम्बर परम्परा ऐसे ही त्यागकों यथार्थ कहती हूँ । आगमममे इच्छाको प्रमुखरहूपसे 
परिग्रह कहनेका कारण भी यही है । आचार्योंका आशय यह हे कि जहाँ वाह्य वस्तुविषययक इच्छा 
नहीं है वहाँ वाह्य वस्तुका ग्रहण वन ही नहीं सकता । उसका त्याग तो इच्छाके त्याग्रमें समाहित है 
हो । यही दिगम्बर परम्परा है. जो नित्यद्वः वन्दनीय हैं । 

इसी प्रसंगमें अपर पक्षने कछश नं० २२० आदिकी चरचा को है | परद्रव्य हो और राग-द्वंप न हो तथा 
परद्वव्य न हो और राग-हेपकी उत्पत्ति हो यह सम्भव है, इसलिए परद्वव्य स्त्र्य राग-द्रपका उत्पादक नहीं है । इस 
तृश्युको स्पष्ट करनेके छिए कलश ३२२० छिखा गया हैं । परद्रव्यमें निमित्त व्यवहार कब होता हूँ जब उपमें यह 


ना 
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रागी, हेषी और मोही होता है यह तथ्य कछश २२१ द्वारा स्पष्ट किया गया है।। परके लक्ष्यसे राग, द्वेष, मोह 
होता है, इसलिए जिनागममें परके व्यागका भी उपदेश है पर उस हारा परमें इष्टानिष्ट या'निज बुद्धिसे उप- 
युक्त होनेका ही त्याग कराया गया है यह आशय समयसार गाथा २८३-२८४५ का है..अत: इन सबकी संगति 
हैं। पूर्वापर विरोध तेब आता है जब परको रागादिकी उत्पत्तिमें व्यवहार हेतु न स्वीकार कर उसे यथार्थ हेतु 
स्वीकार किया जाता हैँ । अपर पक्षको परको यथार्थ हेतु माननेकी अपनी सान्यताका ही त्याग करना हैं । 
इसके त्याग होते ही जो हम लिख रहे हैं उसको यथार्थता अपर पक्षको:सुतरां भासित होने लगेगी । 

इससे यह तथ्य सुतरां फलित हो जाता है कि परद्रव्य अपनेसे भिन्न दूसरे द्रव्यके कार्यका स्वयं निभित्त 
नहीं हैं, किन्तु उससे सम्पर्क कर जब्न अन्य द्रव्य व्यापार करता है तब उसमें।निमित्त व्यवहार होता है । 

हमने लिखा था कि दुरातिदृर भव्य भी मुनिचर्या (व्यवहारचारित्र) के द्वारा अहमिन्द्र पद पा सकता 
है। इस पर टीका करते हुए मपर पक्षने जयघवला पु० २ पृ० ३८६ का उल्लेख उपस्थित कर उक्त अभि 
प्रायका खण्डन किया हैँ जयधव॒लाका वह वचन इस प्रकार है-- ' 

केसि पि अणादिओ अपजवसिदो, अभव्वेसु अभव्वसमाणभव्वेसु च णिव्चणिगोद्भावसुपगएसु अव- 
द्वाणं मोत्तूण भुजगारमसप्पदंराणसभावादो । - 

किन्हीं जीवोंके अवस्थित विभक्तिस्थान अनादि-अनन्त होता है, .क्योंकि जो नित्य निगोदभावकों 
प्राप्त हुए अभव्य और अभव्योंके समान भव्य-हैं उनके अवस्थित स्थानके सिवाय भुजगार और भ्रल्पतरस्थान 
नहीं पाये जाते हैं । *.. ८:7२ 

इसलिए उक्त उल्लेखसे इस तथ्यका समर्थन नहीं होता कि “जो दूरातिदुर भव्य वे निगोदमें-ही रहते 
हैं । वे मुनिलिंग अथवा व्यवहारचारित्र घारंण कर अहमिन्द्र नहीं हो सकते ! सेरी समझसे जयघवलामें उक्त 
उल्लेखका अर्थ करनेमें गलती हुई हैं, अतः उसमें सुधार भपेक्षित है। दृष्टान्त इश्टर्थका ज्ञान कराता है । 
पर वह संवंथा छागू नहीं होता । यह विपय परामर्श विशेषकी अपेक्षा रखता है, इसलिए उस पंर परामर्श 
होना चाहिए । इसे व्रिवादका विपय वनाना उचित नहीं है । 

अपर पक्षने पिछले पत्रकर्में व्यवहारचारित्र प्रत्येक दशाममें 'सफ़ल है यह लिखा था । यहाँ उक्त 
कथनके आशयको स्पष्ट किया है। हमें व्यवहारचारित्रको परम्परा मोक्षका कारण कहनेमें या उसे 
निउचयचा रित्रका साधक कहनेमें आपत्ति नहीं है । हसारा कहना तो इतना ही है कि-अपर 
पक्ष जा इन शब्दीका अथे करता हैं वह ठीक नहीं है | व्यवहारके स्वरूप और प्रयोजनको समझ कर 
उन्हें इन शब्दोंका अर्थ करना चाहिए। का * । 

यदि हमसे-कोई पूछे कि जो मिथ्याद्टिसे सम्यग्दृष्टि' बनता हैं उसके मिथ्यादृष्टि अवस्थाम इसके पर्व 
कितनी विशेषता हो जाती है तो हम अपर पक्षके कथनानुसार यह तो कहेंगे ही कि वह सच्चे देवनारु-शास्न्नमें 
गुरूपदेश आदिको ग्रहण कर श्रद्धावान्‌ हो जाता हैं, आदि । किन्तु इसके सिवाय यह भी कहेंगे * 


मोक्षमार्गमें द्रव्यकिगकी महिमा न स्वीकार कर भावलिंगकी महिमा स्वीकार करने लगता 
है.। साथ ही उसके विशुद्धि आदि -लूब्धियोंकां सन्निधान नियमसे होता है । 


९. पच परमेष्ठीके सिवाय वंह-मन्य सबकी पजा-भक्तिसे विरत हो जाता है । 
है. पंटुद्वव्यादिके प्रज्ञानपूर्वक निरंचय मोक्षमार्गके उपदेशको वह श्रद्धापूवंक स्वीकार करता है। 


शंका ९ और उसका साधांने 5०७ 


, - ४. इन्द्रिय विपयोंमें तीत्र आासक्तिके अभावस्वरूप उसके सम्यर्दृष्टिके अनुरूप बाह्य भूमिका नियमसे 
वन जातो है। ; |  +5 पड 


] ४. उसके द्रव्यरूपमें २५ दोपों ओर छह बनायतनोंका त्योंग होकर सम्यक्त्वके आंठ भेंगोंके प्रति 
“झादरभाव प्रकट हो जाता है । भादि । " * 5“ “३ हे - 


किन्तु यह सब होने पर भी उसे सम्ग्कत्व प्राप्त हो ही जायगा ऐसा नहीं है। उसकी जब भी प्राप्ति 

होगी, स्वभावसन्मुख हो कर तत्स्वररूप अनुभूतिके प्रकाशमें हो होगी । इसलिए प्रत्येक भव्य जीवको मात्र 
सनन्‍्दकपायरूप वाह्म प्रदृत्तिमें मग्न न होकर स्वभावसन्मुख होनेका सतत अभ्यास करते रहना 
चाहिए। है बज 2 

अपर पक्ष हमारे कथनके आशयको स्वीकार कर ले तो फिर हमारा उस पक्षसे कोई विरोध नहीं है । 
मोक्षमार्गके निरूपणमें सांसारिक छाभालछाभकी दृष्टि रखना हेय है, क्योंकि स्वर्गादिककी प्राप्ति मोक्षमार्गकी 
प्राप्ति नहीं है। और न यह भी नियम है कि जो स्वर्गादि गतिके अधिकारी होते हैं उन्हें मोक्षमार्गकी प्राप्ति 
नियमसे होती है, अन्यकों नहीं होती । इसलिए यथार्थकों जानकर स्वभाव प्राप्तिमें उद्यमशील होना 
यही पत्येक भव्यका कर्तव्य हे । 

अपर पक्षने सर्वार्थसिद्धि ७, १९ की चरचा करते हुए जिन तीन बातोंका निर्देश किया है उनका 
उत्तर है--- 

१, इस जीवको परका त्याग करना है इसका अर्थ-परका सम्पर्क त्यागना है । स्पष्ट है कि पर दुख- 
दायक नहीं, परका सम्पर्क दु:खदायक है | परका सम्पर्क करे या न करे इसमें आत्मा स्वाघीन है । 

२, कर्मोदयमें उपयुक्त होना या न होना इसमें आत्मा स्वत्तन्त्र है । 

३, घरसे सम्बन्धका त्याग करवा इसका आर्थ घरविषयक राग-मूउ्छाका त्याग करना है। यही 
घरका त्याग व्यवहारसे वहलाता है । इसके सिवाय घरका त्याग अन्य वस्तु नहीं । 

आचार्य अमृतचन्द्रने गा० २८३-२८५ की टोकामें जो कुछ कहा है उसका स्पष्टीकरण पहले इसी 
उत्तरमें कर आये है । तथा यहाँ भी अपर पक्षके तीन विकल्पोंको ध्यानमें रखकर क्रमशः किया हूं । 

भावागारका त्यागवाला वुद्धिपूर्वक घरमें नहीं 5हरता यह तो ठीक है, पर घरमें ठहर नहीं सकता 
है यह ठीक नहीं है । घून्यागारमें मूर्च्छा हो जाय तो वह भी घर ही है । पर भावमुनिके होती नहीं । अन्यकी 
चरचा करना व्यर्थ हैं मु 

'मृद्दे वसन्नपि” का अर्थ हमने घरमें बैठा किया हैं। इसे अपर पक्ष आंगमानुकूछ नहीं मानता । 
चरमें रहता और वैठता इसमें विशेष क्या फरक हो गया इसे वही पक्ष जाने । हमें यह दृष्ट है कि भावमुनिके 
लिए आत्माके सिवाय अन्य सब पर घर है । इसलिए वह अपने आत्मा ही व्हर्ता हैं, स्थित होता है, बेठता 
हैं । बह शुन्यागारमें ठहर सकता है यह कहना भी व्यवहार ही हुँ । ॒ 

निशचय-व्यवहारका भ्रविनाभाव हैं। इसलिए हमने निशचयचारित्रके साथ व्यवहारचारित्रके होनेकी 
बात 'दचिहं पि मोक्खहेड झाणे पाऊणा ( द्रव्यसंग्रह गा० ४७ ) इस सिद्धान्वको ध्यानमं रखकर कही थी। 
अपर पक्षका कहना है. कि “यदि यह भावा जायगा तो सातवाँ गुणस्थान होनेपर वस्त्रत्याग, केशलोंच, महा- 
ब्रतघारण जादि व्यवहार्वारित्रकी क्रिया होगी ।” समाधान यह है कि यह क्रिया तो भावमुनि होनेके पूर्व 
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नियमसे होजाती है, क्योंकि यह क्रिया उसका बाह्य परिकर है, किन्तु वह सम्यक्‌ व्यवहारचारित्र निरचेयें 
चारित्रके होनेपर ही कहलाती है। अतएवं हमने जो कुछ भी लिखा हैं वह आगमको ध्यानमें रखकर ही 
लिखा हैं। दिगम्बर परम्परामें ऐसे व्यवहारको ही समीचीन माना गया है जो नि३चयपूर्वक होता है । 
पुरुषार्थसिद्धबुपायमें ऐसे मोक्षमार्गका हो निर्देश किया गया हैं। अतएव आत्मसिद्धिके इच्छुक प्रत्येक घर्मात्मा- 
का कर्तव्य है कि वह मोक्षमागमें अपने आत्माक्रों स्थापित करे, उसीका ध्यान करे, उसीको 
अनुभव गोचर करे और उसी आत्मामें निरन्तर रमे | अन्य द्र॒व्योंसें भूछकर भी विहार 
न करे। 


इसप्रकार प्रस्तुत प्रतिशंकाका सांगोपांग समाधान किया । 


के 


प्रथम दौर 
-आ 


नमः भ्री चीतरागाय 


सड्ले भगवान्‌ वीरो मड्ुरू गौतमो गणी। 
मज्न् कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोड्स्तु मद्गलम्‌ ॥ 


शंका १० 


जीव तथा पुद्गलका एवं दृथणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध वास्तविक है या अवास्तविक ? 
यदि अवास्तविक है तो फेवछी भगवान उसे जानते हैं. या नहीं । 


समाधान १ 

इस प्रश्नका सम्यक्‌ उत्तर प्राप्त करनेके लिए पहले जोव और पुदुूगल तथा दो आदि परमाणुओंके 
मध्य किस प्रकारका वन्च जिनाग्रममें स्वीकार किया गया है यह जान लेना भावश्यक है। जीव और पुद्गल 
के बन्धका निर्देश प्रवचनसार गाथा १७७ की टोका में इस प्रकार किया है-- 

यः पुन: जीव-कमपुद्गलयोः परस्परपरिणामनिमित्तसात्रत्वेन विशिष्ठतरः परस्परमवगाहः स 
तदुभयवन्धः । 

जोब तथा कमपुद्गलके परस्पर परिणामके निमित्तमात्रले जो विशिष्टटर परस्पर अवगाह होता है 
चह तदुभयबन्ध है । 

इसी प्रकार दो या दो से अधिक परमाणुओंका परस्पर निमित्तमात्रसे विशिष्टतर परस्पर अवग्राह 
लक्षण जो बन्ध होता है वह स्कन्ध कहलाता है । 

जिस प्रकार वैशेषिक दर्शनमें संयोगको स्वतन्त्र गुण माना गया हैं उस प्रकार जिनाग्रममें उसको 
स्वृतन्त्र सत्ता स्वीकार नहीं की गई है। यही कारण है कि यहाँ व्यवहारनयका आश्चय लेकर दो द्रव्योंके 
परस्पर निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह होता है उसे वन्धरूपसे स्व्रीकार किया गया है। 

ऐसी अवस्थामें यदि स्वचतुष्टथकी अपेक्षा विचार करते है तो दो या दो से अधिक द्रव्य उक्त प्रकारसे 
परस्पर अवगाहको प्राप्त होकर भी अपने अपने द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावरूपसे पृथक्‌-पृथक्‌ ही अपनी- 
अपनी सत्ता रखते हैं, अतएवं निरचयनयसे बन्ध नहीं है । जैसा कि स्कन्धकी अपेक्षा पंचास्तिकाय गाथा ८१ 
की टोकारमम कहा भी है । 

स्निग्ध-रुक्षत्वप्रत्ययवन्धवशादनेकपरमाण्वेकत्वपरिणतिरूपस्कन्धान्तरितो5पि. स्वभावमपरित्यज्य- 
न्नुपादसंस्यत्वादेक एव द्वव्यमितति 

अर्थ--र्निग्ध-झक्षत्वके कारण बन्ध होनेसे अनेक परमाणुओंकी एकत्व परिणतिरूप स्कन्चके भीतर 

७७ 
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रहा हो तथापि स्वमावकों न छोड़ता हुआ संख्याको प्राप्त होनेसे ( भर्थात्‌ परिपूर्णके समान पृथक्‌ गिनती में 
आनेंसे ) अकेला ही द्वन्य हूँ 

व्यवहार और निदचयसे इसो विपयको स्पष्ट करते हुए नियमप्तारमें मो कहा हे- 

पोग्गलूदव्त॑उच्चडइ परसाणू णिच्छणुण इद्रण । 
पोग्गलूद॒व्बोी सथि पुणो ववदेसों होदि खंघस्स ॥२५९॥ 

अर्थ--निश्चयसे परमाणुको पुदुगल द्रव्य कहा जाता हैं और व्यवहारसे स्कन्चको पुदुगल द्रव्य ऐसा 
नाम होता हैं ॥२६॥ जा 

पुद्यलद्रव्यव्याख्यानोपसंहारो5यमु--स्वमावश्ु डपर्यायात्मकस्यथ परमाणोरेव पुदुगलद्रव्यव्यपदेद: शुद्ध- 
निरचयेन । इतरेण व्यवहारनयेन विभावपर्यायात्मनां स्कन्वपुद्गलानां पुदुगलत्वमुपचारत सिद्ध भवति | 

यह पुदुगल द्रव्यक्े कपघनका उपसंहार है--शुद्ध निशचयनयसे स्वभावशुद्ध पर्यायात्मक परमाणुको ही 
पुदगलद्गरव्य ऐसा नाम होता हैं| इत्तर अर्थात्‌ व्यवहास्तयसे विभावपर्यायात्मक स्कच्वपुद्गलोंकों पुदुगूपना 
उपचारसे सिद्ध होता:है । ि 

इसी विपयको बहुत ही स्पष्ट शब्दोंमें स्वोकार करते हुए प्रवचनसार गाथा १६१ की टीका लिखा है-- 

अनेकपरमाणुद्रव्यस्वलृक्षणभत्तस्वरुपास्तित्वानामनेकत्वे5पि कथब्विदेकत्वेनावभासनाव्‌ । 

वर्योंकि अनेक परमाणु हृव्योंके स्वलक्षणभर्त स्वल्यास्तित्व (स्वद्रव्यवतु.्टय) अनेक होने पर भी कर्थ- 
चित (स्निग्बत्वन्रूक्षत्वकुत वन्वपर्रिणामकों अपेक्षसे) एकत्वहूपभ्अवमभासित होते है । ८ 

इसप्रकार जब कि दो सजातीय द्रव्योंके वन्‍्धंकों ही व्यवहारसे चन्‍्ध लिखा हैँ तो जीव पृदुगल दो 
विजातीय द्रव्योंके वन्चकों भी व्यवहारस्वरूप कैसे नहीं कहा जायगा। ः 

इस प्रकार व्यवहारनयसे ही पुद्गल बौर पुद्गलका तथा जीव मौर पुद्गलका बन्च आग्रममें कहा 
गया हैं। इससे यह फलित हुआ कि जिस द्रव्यके जिस कालमें जैसी अवस्था होतो है केवछी भगवान्‌ उसे ठीक ' 
उसी प्रकारसे जानते हैँ, और जिस प्रकारसे वे जानते हैं वही आगममें प्रतिपादित है । 

हा 


न न ०» “कह 


च्वितीय दोर . 
६ श 
... . हछांका १० 


प्रश्न यह हँ--जाीच तथा पुदूगछकां एवं दयणुक आदि स्कन्धोंका वन्‍्ध वास्तविक हें 
या अवास्तविक ? यदि अवास्तविक हे तो केवली भगवान डसे जानते हैँ या नहीं १ 


आंतशका २ .,: 


आपने अपने उत्तरमें जीव तथा पुद्गलछका एवं दणुकादि स्कन्वोंका बन्‍्ध -स्वीकार करते हुए. 
भवचनसार गाथा! १७७ को टोकाका उद्धरण देतें हुए बतछाया है कि 'जीव तथा कर्म पुद्गलके परस्पर 
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परिणामके निमित्तमात्रसे जो परस्पर विशिष्टतर अवगाह होता है वह तदुभयबन्ध है। इसी प्रकार दोसे 
अधिक परमाणुओंका परस्पर निमित्तमात्रसे विशिष्टतर परस्पर अवगाहलक्षण जो वन्ध होता है वह स्कन्च 
कहलाता है !* हे ब ः * 

। आगे आपने लिखा है कि वैशेषिक दर्शनमें संयोगको जैसा. स्व्रतन्त्र गुण मा. । है. वैसा जिनाग्रममें 
संग्ोगकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं स्वीकार की हैं और इस भाधारपर आपने यह निष्कर्ष तिकाला है कि उपयुक्त 
प्रकार दो द्र॒व्योंके परस्पर निमित्त मात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाहरूपसे वनन्‍्च होता हैं वह व्यवहार- 
नयका आश्रय लेकर ही होता है । 

इसमें निम्न बातें विचारणीय हैं-- 


(१) इस बन्धमें आपने जो परस्पर वद्ध होनेवाले दो द्र॒व्योंम परस्पर निमित्तता स्वीकार की है उस 
परस्पर निमित्ततासे आपका अभिप्राय क्‍या है ? 


(२) विशिष्टतर परस्वर अवगाहसे आपने क्या समझा है ? 

(३) व्यवहारनयका आश्रय लेकर वन्ध होता है इसमें व्यवहारनय और उसको वन्ध होनेमें 
आश्रयताका वया आशय है? 

इसके भी आगे आपने लिखा है कि उक्त प्रकारसे परस्पर अबगाहको प्राप्त होकर भी बंधनेवाले 
दोनों द्रव्य या दोसे अधिक सभी द्रव्य अपने अपने द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भावरूपसे पृथकू-पृथक्‌ ही अपनी 
अपनी सत्ता रखते हैं, अतएवं आपका कहना है कि निशुचयनयसे बन्ब नहीं हैं। इसके लिए आपने पञ्चास्ति- 
काय गाथा ८१ की टीकाका प्रमाण भी उपस्थित किया है, जिसके आधारपर आपने कहा हैं कि 'निशचयसे 
परमाणुकों पुद्गल द्रव्य कहा जाता है और व्यवहारसे स्कन्धको पुदुगल द्रव्य कहा जाता है ।' 


इस विपयमें भी हमारा आपसे प्रदन है कि पृथक्‌-पृथक्‌ दो आदि परमाणुओंमें तथा स्कन्धस्वरूप दो 
आदि परमाणुओंमें आप क्या अन्तर स्वीकार करते हैं? और उस अन्तरकों आप वास्तविक मानते हैं 
या नहीं ? 

हमने यह प्रदन आपके समक्ष इसलिये उपस्थित किया है कि हम देखते हैं कि जहाँ पृथकू-पृथक्‌ अनेक 
परम णु व्याघात रहित है वहाँ हम यह भी देखते है कि अनेक परमाणुओंका स्थूल स्कन्च व्याघात सहित 
देखनेमें आता है । हम देखते है कि शरीरमें चोट लगने पर जीव और नोकरमरूप पुद्गलके एकरूप पिण्डका 
ही यह परिणाम है कि जीवको दुःखका अनुभव होने लगता है । वरसातमें जो नदियोंमें पानोकी बाढ़ भाती 
है और वह जो हमारे सामने प्रढयका दर्दनाक रूप उंपस्थित कर देती है यह भो अनेक पुद्गल परमाणुओंके 
स्थल एक अखण्ड स्कन्धरूपताका ही परिणाम है । कहाँ तक गणना की. जाय, जो कुछ भी दृश्य जगत हैं वह 
सब जीव और पुद्गल एवं नाना परमाणुओंके सत्यरूपमें अनुभूत होनेवाले वन्धका हो परिणाम है । तो आपकी 
दृष्टिमें बया यह सब अवास्तत्रिक्र ही है अर्थात्‌ कुछ नहीं है क्या ? भौर यदि कुछ है और वह वास्तविक है तो 
फिर निश्चय एवं व्यवहारका जो भेद आप बेतला रहे हैं उसका फलितार्थ क्या :है ? कृपया स्पष्ट कोजिये । 

जहाँ तक हमने आपके लेखसे यह समझा है कि जीव और पुदुगलके परस्पर बन्धमें तथा चाना 
परमाणुओंके बन्धमें जो कुछ स्कन्धरूपता देखनेमें भ्राती है उसे आप अवास्तविक हो मानना चाहते हक हम 
प्रुनः आपसे पूछना चाहते हैं कि सर्वज्ञको इस- अवास्तविक्‌ पिण्डहप जगतृका ज्ञान होता है या नहीं ? इस 
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प्रइनका संकेत हमने अपने मूल प्रइनमें भी किया था जिसे आपने यह कहकर अपने उत्तरमें टाल दिया हद कि 
गंजस द्रव्यकी जिस कालमें जैसों अवस्था होती है केवली भगवान्‌ ठीक उसी प्रकारसे उसे जानते हैं। ;ल्‍ 
हम पुन्रः आपसे कहना चाहते हैं कि आप हमारे मुलू प्रदनका तथा इस प्रतिप्रध्नमें दंशाये गये अन्य , 


प्रदनोंका स्पष्ट उत्तर देनेका प्रयत्त करेंगे । 
७ 


शंका १० 
मल प्रन्‍न--जीव तथा पुदूगलका एवं हयणुक आदि स्कन्‍्धोंका बन्ध वास्तविक है या 
5 हे न] 
अवास्वविक ? यदि अवास्तविक है तो केवछी भगवान्‌ उसे जानते हैं या नहों 


प्रतिशंका २ का समाधान 


मूल प्रश्नका उत्तर अनेक शास्त्रीय प्रमाण देकर पूर्वमें यह दे आये हैँ कि व्यवहारतयकी अपेक्षा 
बन्ध है । ह 

प्रतिशंका २ में पुनः ये प्रढन उपस्थित किये गये हैं । ु 

१--इस बन्धमें आपने जो परस्पर बद्ध होनेवाले दो द्रव्योंमें परस्पर निमित्तता स्वीकार की है, उसे 
परस्पर निमित्ततासे आपका अभिप्राय क्‍या है ? 

२--विशिष्टतर परस्पर अवगाहसे आपने क्या समझा है ? हि 

३--व्यवहारनयक्ा आश्रय लेकर बन्ध होता है उसमें व्यवहारनय और उसको बन्धर्मे होनेवाली 
आश्रयताका क्‍या भाशय है ? 

४---उसके आगे हमारे वक्‍तव्यकों ध्यानमें रखकर यह प्रतिशंका की गई है कि पृथक-पृथक्‌ दो आदि 
परमाणुओंमें तथा स्कन्धस्वरूप दो आदि परमाणुओंमें आप क्या अस्तर स्वीकार करते हैं ? और उस अन्तरको 
आप वास्तविक मानते हैं या नहीं ? 

४--इसके आगे कुछ निष्कर्षको फलितकर यह प्रइन किया गया है कि सर्वज्षको इस अवास्तविक 
पिण्डरूप जगतृका ज्ञान होता है या नहीं ? 

ये पाँच मुख्य शंकाएँ हैं। समाधान इस प्रकार है-- 

१: 

जीवके अज्ञानरूप मोह, राग, द्वेष परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धका निमित्त हैं और ज्ञानावर- 
णादि कर्मोंका उदय अज्ञानरहूप जीव भावोंके होनेपें निमित्त है। इसो प्रकार दो पुदुगल परमाणुओंमें स्तिग्व 
ओर रूक्ष गुणकी हृधधिकता परस्परमें बन्धका निमित्त है, इसी प्रकार पुदूगल स्कन्धमें भी वन्‍्धका निमित्त 
जान लेना चाहिये । यही यहाँ दो द्रव्योंकी परस्पर बद्धताकी निमित्तता है । 

:२॥३ 

जिन्हें अन्यत्र संइलेष वन्ध लिखा है उसका ठीक स्पष्टीकरण 'विशिष्टतर परस्पर अवगाह' पदसे होतां 

है ! यों तो छूट्ों द्रव्य व्यवहारनयकी अपेक्षा एक क्षेत्रमें उपलब्ध होते हैं। परन्तु वहाँ उन सबका निमित्त- 
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नैमित्तिक भावसत विशिष्टतर अवगाह उपलब्ध नहीं होता । हाँ उनमेंसे जिनमें निमित्त-मैमित्तिकभावसे विशिष्ट- 
तर अबगाह उपलब्ध होता हैं उनमें ही वन्वव्यवह्वर किया जाता है यह उक्त कथनक्ा तात्पर्य हैँ । 
३४१ 

व्यवहारनयका आश्रय लेकर! इसका अर्थ “्यवहारनयकी भपेक्षा' इतना ही हैं। व्यवहारनय यह 
ज्ञानपर्याय हैं। दो द्रव्योंका निमित्त-मैमित्तिकमावसे जो विशिष्टतर परस्पर अबगाह होता है उसे ध्यवहारनयकी 
अपेक्षा वनन्‍्च कहा हैं. यह हमारे कथनका तात्पर्य है। और इसी अभिप्रायसते हमने मूल प्रइनका उत्तर देते हुए 
यह वाक्य लिखा था “यहाँ व्यवहारनयका आश्रय लेकर दो द्रव्योंके परस्पर मिमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर पररुपर 
अवगाह होता हूँ उसे वन्धरूपसे स्वीकार किया है।” इस वाक्यमें व्यवहारनयका आश्रय लेकर” इस वावयका 
व्यव्रह्दरनयकी अपेक्षा' ऐसा अर्थ करके उसको “वन्धरूपसे स्वीकार किया है ।! इस वावयके साथ सम्बन्ध 
कर लेने पर पूरे वाक्यका अर्थ स्पष्ट हो जाता है । 


8-5। 
पृथकू-पृथक्‌ दो आदि परमाणुओंमें स्वभाव पर्याय होती है जो एक समान भी हो सकती है और 
विसदुध भी हो सकती हैं। तया स्क्रन्‍्वस्वरूप दो आदि परमाणुओंमें विभाव पर्याय होती है । नियम यह है 
कि वन्ध होने पर यदि दो परमाणुओंका बन्च हो तो हीन ग्रुणचाला परमाणु दो अधिक गुणवाले परमाणुरूप 
परिणम जाता हैं, इसलिए दृच्रणुक स्कन्धका सदृभ परिणाम ही होता है । किन्तु सभी स्क्न्व मात्र परमाणुओंका 
बन्ध होकर ही नहीं बनते । बहुतसे स्कन्ध अनेक स्कन्‍्वोंके मेलसे भी बनते है, अतः उनमें सदृश और 
विम्नदृध्न दोनों प्रकारके परिंणमन उपलब्ध होते हैं । जो सभीके अनुभवका विपय है । यही इनमें अन्तर है । 


४४३ 

पिण्डरूप जगतुको अवास्तविक शब्दका प्रयोग करना भ्रमोत्पादक हैं। आगममें सत्ता दो प्रकारकी 
मानी गई है -स्व्रझूपसत्ता और उपचरितसत्ता । स्वरूपसत्ताकी अपेक्षा प्रत्येक परमाणु स्वतन्त्र हैं, दो या दोसे 
अधिक परमाणु सर्ववा एक नहीं हुए हैं । किन्तु वन्ध होनेपर उनमें जो एक पिण्डहपता प्राप्त होती है वह 
उपचरितसत्‌ है । अतएवं केवली जिन जैसे स्वरूप सतूको जानते हैं वैसे ही उपचरित सतूकों भी जानते हैं । 
वर्गणाखण्ड प्रकृति अनुयोग्रद्वार्में कहा भी है --- 

सईं भयव्र॑उप्पण्णणाणदरिसी सद्ेवासुरमाणुसस्स छोगस्स आगर्दि गर्दि चयणोववादं बंध मोक्‍्खं 
इढिढ दिठदें अणुभाग॑ तकक कल माणो माणस्यं भ्रुत्त' कदं पढिसेविदं आदिकस्म॑ अरहकम्मं सब्बछोए 
सब्वजीवे सब्बरभावे सम्स॑ सम जाणदि चिहरदि त्ति ॥८२॥ 

अर्थ---उत्पन्न हुए केवलज्ञान और केवलदर्शानसे युक्‍तत भगवान्‌ स्वयं देवलोक और असुरलोकके साथ 
मनुष्य छोककी आगति, गति, चयन, उपपाद, वन, मोक्ष, वृद्धि, स्थिति, युति, अनुभाग, तके, कछ, मन, 
मानसिक, भुकत, कृत, प्रतिसेवित, आदिकर्म, अरहःकर्म, सब छोक़ों, सव जीवों और सब भावोंको सम्यक्‌ 
प्रकारसे युगपत जानते हैं, देखते हैं भर विहार करते हैं ।«२॥। 

छे 


६९४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


तृतीय दौर 
३885 


बंका १० 
प्रदझल यह था--ज्ञाद तथां पदुगरका एच छइयणशुक्र आदि स्कन्धाका चनन्‍्ध वात्तात्रक है 
या अवास्तविक ? यदि अवास्तविक है तो केचडी भगवान्‌ डसे जानते दे या नहीं ? 


अतदाका 4 

इस प्रइनपर आपका उत्तर आ जाने पर उसके आधारपर जो विषय चच॑नीय हो गये थे और जिनका 
उत्तर आपम्र प्राप्त करनेकी भावनासे अपनी प्रतिशंका २ में हमने निव्रद्ध किये थे, वे निम्नप्रकार हैं :-- 

१--इस बन्चमें आपने जो परस्पर वद्ध होनेवाले दो द्रव्योमं परस्पर निमित्तता रवीकार की है उस 

परस्पर मिमित्ततासे आपका कया अभिव्राय हैं ? ह 

--विश्विष्ठतर परस्पर अवगाहसे आपने दया समझा हूँ ? ु 
:---व्यवहारनयका बाश्नय रेकर वन्ध होता है इसमें व्यवहारनतय औभौर उसकी वन्ध होनेमे आश्र- 
यताका क्‍या आद्यय है ? व | 

४--पृथ्रक-पुथक्‌ दो आदि परमाणुओोंमें तथा स्कब्वस्वरूप दो आदि परमाणुओंमें आप क्‍या भ्रन्तर 
स्वोकार करते हूँ ? ओर इस बन्तरकों आप वास्तविक मानते हैं या नहीं ? 

४५--(यदि जगत्‌ अवास्तविक पिण्डरूप हूँ तो) सर्वज्ञषको इस अवास्तविक पिण्डह्प जगतका ज्ञान होता 
हैँ या नहीं ? 


ल्‍पैत 


श्ध 


8१५४ 


उक्त चर्चचीय विपयोंमेंसे प्रथम चर्चनीय विपयका उत्तर देते हुए यद्यपि आपने स्वीकार किया है कि 
जोवके अज्ञानहूप नोह, राग द्वेप परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके वन्‍्वका निमित्त हैं! छेकिन 'ज्ञानावरणादि 
करमोंका उदय अज्ञानल्य जीवभावोंके होनेमें निमित्त हैं! बह वाक्य प्रत्यत्तरमें देखकर तो आइचर्यका ठिकाना 
ही नहीं रह सकता है, कारण कि जितने अंशर्में ज्ञानावरण कर्मक्रा उदय जीवमें विद्यमान रहता है उससे तो 
ज्ञानक्रा अभावरूप वज्ञान ही द्ोता है जिसे द्रव्यकर्मके वन्‍्च॒का कारण न तो आगम्मे माना गया हैं और न 


थ॒ 


आप ही ने माता है | बापक्ने द्वितीय वक्‍ृतव्यमें स्पष्ट लिखा हुआ हैं कि “अज्ञानरूप मोह, राग, हेप परिणाम 
तथा बोग द्रव्यकर्मके वन्‍्वके निमित्त हैं । इसमें आगमका भी प्रमाण देखियें*** *** 
मिच्छत्तं अविस्मर्ण कम्तायजोगा थ सण्णसण्णा दु। 
बहुविहमेया जीवे तस्सेंचर अणण्णपरिणामा ॥१६४॥। 
णाणावरणादीयस्स ते दु कम्मस्स कारणं होंति । 
तेसिं पि होदि जीचो यू रागदोलादिभावकरों ॥१६७॥ 
“-समयसार आलवाधिकार 


अंका १० और उसका ससाघधांन ६९५ 


टीका--मिथ्यात्वाविरत्तेकपाययोगाः घुद्ग़ूपरिणामाः, झ्लानावरणादिषुद्गलकर्मालचणनिमित्तत्वा- 
व्किकालवा: । तेपां तु तदाखवणनिभित्तत्वनिमित्त' अज्ञानमया रागह्वेषमोहाः। तत आस्रवणनिमित्तत्व- 
निमित्तत्वाद्‌ रागद्रेपमोहा एव आखवाः । 


--आत्मस्याति टीका 
गाथाओंका अर्थ टीकाके भर्थसे ही समझा जा सकता है, अतः यहाँ दीकाका हो भर्थ दिया जाता है । 
मिथ्यात्व, अवरति, कपाय और योग ये सब पुदुगलके विकार हैं, ये चूँकि ज्ञानावरणादि पुदुगलकर्मोके 

भावर्मं निमित्त होते हैं, अतः इन्हें आस्रव नामसे कहा जाता हैं। पुद्गलके विकारभूत इन मिथ्यात्वादिकमें 
ज्ञानावरणादि कर्मेके भात्तरणकी जो निमित्तता (कारणता) पायी जाती है, उसके तिमित्त जीवके अज्ञानमय 
राग, देप और मोहरूप परिणाम हैं, इसलिये ज्ञानावरणादि कर्मोक आस्रवणके लिये मिथ्यात्वादि पुदूगल 
विकारोंमें पायी जानेवालो निमित्तताकी उत्पत्तिमें भी कारण होनेसे श्भात्माके परिणामस्वरूप राग, हेप और 
मोहरूप भाव ही अख़व हैं । 


यहाँ राग, हेप और मोहरूप भावोंकों ही अज्ञान शब्दका वाच्य अर्थ स्वीकार किया गया हैं और 
उन्हींको आस्रव (बन्धका कारण) कहा गया है। 


यदि कहा जाय कि मोह, राग और हेप उपयोग (ज्ञान) के ही तो विकार है और वह उपयोग ज्ञानावरण 
कर्मके क्षयोपशमसे ही उत्पन्न होता है, इसलिये भज्ञानमें ज्ञानावरण कर्मके उदयको निमित्त कहना ठीक है, 
तो इसका उत्तर यह है कि जिस उपयोगके विकारको राग, ढप और मोह कहा गया हैं वह तो ज्ञानावरण 
कर्मके क्षयोपशमसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञानमाव ही है, ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होमेवाला ज्ञानके अभावरूप 
अज्ञानभाव वह नहीं है । समयसारमें कहा भी है-- 


उचओगस्स_ अणाई परिणामा तिण्णि मोहजुत्तस्स । 
मिच्छत्तं अण्णाणं अविरद्िभावों य णायव्वोी ॥44॥ 


अर्थ--मोह कर्मसे युधत जीवके उपयोग (ज्ञान) के अनादिसे ही मिथ्यात्व, अज्ञान और अविरतिहूप 
विकार जानना चाहिये । 


गाथामे जो उपयोग शब्द आया है उसका भर्थ ज्ञान ही होता है, ज्ञानका अभाव नहीं । मिथ्यात्व 
और भविरतिके वीचमें जो अज्ञान छब्दका पाठ गाथामे किया गया है वह भी ज्ञानके अभावरूप अर्थका 
बोधक नहीं है । किन्तु उस ज्ञानभावका दी बोधक हैं जो मोहकर्मके उदयमें विकारी हो रहा हे । 

ऐसा तो प्रतीत नहीं होता कि इतनी मोटी गलती आगमकी अजानकारीमे वुद्धिश्रमप्ते ही की गई हो । 
वास्तविक बात तो यह मालूम देती है कि मीक्षमार्गमें सिर्फ वस्तुस्वरूपके ज्ञानकों ही महत्त्व दिया जा रहा है 
और चारित्रके विषयमे तो यह रुयाल है कि वह तो अपने आप नियतिके अनुसार समय आनेपर हो ही जायगा, 
उसके लिये पुरुषार्थ करनेको भावश्यकता नहीं है । बस । एक यही कारण मालूम देता हैं कि बन्धके कारणोर्म 
ज्ञानावरणकर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके अभावरूुप अज्ञानभावकी कारण मानना आवश्यक समझा गया है ओर 
यह वावय लिखा गया है कि 'जानावरणादि कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीवके भावोंके होनेमें निमित्त है 


परन्तु यह भी मोटो भूलका ही परिणाम है, क्योंकि यदि वस्तुस्वरूपके ज्ञानके लिये पुरुपार्थको 
महत्त्व दिया जाता हैं तो 'चारित्र अपने आप हो जायगा'--यह सिद्धान्त संगत नहीं हो सकता है । यदि यह कहा 


६६६ ज्षअपुर ( खानियां ) तत्त्वचचों 
जाय कि ज्ञानके साथ चारित्रके लिए भी पुरुषार्थ करना चाहिये, तो 'भावलिंगके होने पर द्रन्यलिग होता है. 
( देखो प्रइन १ का उत्तर ) इस सिद्धान्तको कैसे मान्यता दी जा सकती है ? फिर तो जितना ज्ञानी बननेके, । 
लिए जनताको उपदेश दिया जाता है, कमसे कम उतना ही उपदेश चारित्रवान्‌ बननेके लिये भी .क्‍यों नहीं, 
दिया जाता ? तथा व्यवहारचारित्रको अयथार्थ ओर उपचरित मानते हुए केवल संसारका कारण वयों कहा 
जाता है ? ह ;क्‍ 
वास्तविक बात यह है कि चारित्रका पालन करना तलवारकी धारपर चलनेके समान है, । इसलिए. 
अपने जीवनको कष्टकर भासनेवाली प्रवुत्तियोंस अलग रखकर केवल वस्तुस्वरूपका ज्ञान करने तक़ सीमित 
करके भी मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है'--ऐसी घारणा जिसने बना छी हो वह व्यवित जीवनके लिये . 
कष्टकर भासनेवाले चारित्रके मार्गपर चलनेके लिये क्यों उत्साहित होगा ? लेकिन ऐसे व्यक्तिकी यह तीसरो 
भूछ होगी। कारण कि समयसारमें इस बातका स्पष्ट कथन किया गया है कि केवल वस्तुस्वरूपका ज्ञान कर 
लेनेसे मनुष्य सम्यग्दृष्टि नहों हो सकता है । प्रमाण निम्न प्रकार है-- 3 
कि च यदिदिमात्माखवयोभेदज्ञानं तत्किमज्ञानं कि वा ज्ञानम्‌ ? यद्यज्ञानं तदा तदभेदज्ञानान्‍त तस्य 
विशेष; । ज्ञानं चेत्‌, किमाखचेपु प्रद्ृ्त कि वालवेभ्यो निवृत्तम्‌ ? आखवेषु प्रदत्त चेत्तदुपि तद्भेदशानान्न 
तस्य विद्येप: | आख्रवेभ्यो निवृत्त चेत्तहिं कर्थ न ज्ञानादेव बन्धनिरोधः इति निरस्तो अज्ञानांश) क्रियानयः । 
यर्वात्मास्रवशोभेंदुश्ञानसपि नास्वेश्यो निवृत्त सवति तज्ज्ञानसेव न भवतीति ज्ञानांशो ज्ञाननयोडपि 
निरस्त: । ' ' । ९५ 
“-समयसार गाथा ७२ की आत्मख्याति टीका 
अर्थ--यह्‌ जो आत्मा और आखबका भेदज्ञान है उसका ज्ञान उस व्यक्तिको, जो अपनेको भेदज्ञानी ह 
समझता है, रहता है या नहीं । यदि उस भेदज्ञानका ज्ञान उसे नहीं रहता है तो उस व्यवितर्मं और जिसे 
अभी तक आत्मा तथा आद्रवका भेदज्ञान ही नहीं हुआ है उसमें विशेषता (अन्तर) ही क्या रह जायगी ? 
यदि कहा जाय कि भेदज्ञानका ज्ञान उस व्यक्तिको रहता है, तो फिर प्रइन उठता है कि वह व्यक्ति सेदज्ञानका 
ज्ञान रखते हुए आख्रवोंमें प्रवृत्ति करता है अथवा आश्रवोंकी प्रवृत्तियोंकों बन्द कर देता है ? यदि कहा जाय 
उसकी आखवोंमें प्रवृत्तियाँ तो होती रहती हैं, तो फिर भी वहो वात होगी कि जिसे अभी तक आत्मा और , 
आखवपें भेदज्ञान नहीं हो पाया है उस व्यक्तिसे इस व्यक्ति क्या अन्तर रह जांयगा ?. इसलिये जिसे 
भात्मा और आख़वका भेदज्ञान प्राप्त हो चुका है, उसका भेदज्ञान तभी सार्थक होगा, जब कि वह आख़वॉमें 
होनेवाछी अपनी प्रवृत्तियाँ भी बन्द कर देगा और तभी उस व्यव्तिकों 'ज्ञानसे ही बन्धका निरोध होता हैं' 
ऐसा कहना उपयुक्त होगा । इसका आशय यह है कि एक तरफ ज्ञान रहित क्रिया करना निरर्थक है. तो 
दूसरी तरफ क्रियारहिंत ज्ञान भी 'निरर्थक है । 47 ह कै... ००४. ५ “मक 
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।॒ द्वितीय चर्चनीय,विषयका - उत्तर देते,हुए. जो “विज्विप्टतर परस्पर अवगाह? का स्पष्टीकरण किया 
गया है उससे सिर्फ इतनी बात स्पष्ट होतो है कि एक ही क्षेत्रमें स्थित छहों द्रव्योंका जैसा परस्पर संस्पर्शरूप 
सस्बन्ध ४ उससे यह विलक्षण है तथा अन्यत्र जिसे संइलेष बन्ध-लिखा हैं वही यह है, परन्तु जब यह कहा 
जाता हैँ कि उस विशिष्टतर परस्पर अवगाहमें ही बन्धका व्यवहार किया जाता हैं और यह भी कहा. जाता 
हैं कि वह निमित्तनैमितिकभावके आधारपर ही होता है, फिर तो आपकी ददृष्टिसि बह कल्पनारोपित ही, 


'शंका १० और उसका समाधांन॑ ६१७ 


५ ७० ् ड्ि | गोेनों 
होगा, वर्योकि निमित्तनैमित्तकभावरूप कार्यकारणभाव तथा व्यवहार इन दोनोंको आप उपचरित, कल्पनारोपित 


ओर असदुभूत ही स्वीकार करते हैं। ऐसी हालतमें छह द्रव्योंके परस्पर संस्पर्श और विशिष्टतर परस्पर 
अवगाह इन दोनोंमें अन्तर ही क्या रह जायगा ? यह आप ही जानें । 


8३३ - 

तीसरे चर्चनोय विपयका जो उत्तर आपने दिया हैं वह निम्नप्रकार हैं-- 

व्यवहारनयकी अपेक्षासे दो द्रव्योंक परस्पर निमित्तमात्रसे जो विशिष्टतर परस्पर अवगाह होता 
है उसे वन्धरूप स्वीकार किया है।' 

पहले उत्तर पत्रमें जो वाक्य इस विषयमें लिखा गया था उसमेंसे व्यवहारनयक्रा आश्रय लेकर” यह 
पद हटाकर इस उत्तरमें व्यवहारनयको अपेक्षासे! यह पद जोड़ दिया गया है, लेकिन इससे अर्थम॑ कोई 
अन्तर नहीं आया है। हमारा कहना तो यह है और जैसा कि हमने ऊपर चर्चनीय विषय दोमें अभी अभी 
लिखा है कि आपकी दृष्टिमें निम्ित्तनैमित्तिकभाव और व्यवहार दोनों ही जब उपचरित, भारोपित भौर 
असदुभूत ही हैं तो इनके सहारेपर बन्धर्में भी असदुभूतता आये धिना नहों रह सकेगी तब व्यवहारनयरूपी 
ज्ञानांशधका विषय वह कैसे होगा ? क्योंकि असद्भूत विषय जिसकी कोई सत्ता हो नहीं है वह गधेके सींग 
तथा “आकाशके फूछ'” के समान ही है, भतः चाहे व्यवहारनय हो या चाहे निश्चयनय हो, भथवा चाहे 
केवलज्ञान ही क्यों न हो वह किसीका भी विषय नही हो सकता है । 

$ 8.8 

चौथे चर्चनीय विपयके सम्बन्ध हमें आपसे यह कहना हैं कि आपके ह्वारा कही हुई पृथक्‌-पृथक्‌ दो 
आदि परमाणुओंमे स्वभावपर्थाय होती है। 'वह समान भी होती है और विसदृश भी होती हैं' यह बात 
ठीक है, परन्तु 'परस्पर वन्ध हो जानेपर दो आदि परमाणुओंकी जो पर्याय होगी, वह विभावपर्याय होगी! 
'यह बात आपके मतसे कैसे संगत होगी ? जब बाप बन्धको अवास्तविक मानते हैं, यह बात आपको 
सोचना है । आगमसम्मत हमारे पक्षमं तो दी द्रव्योंके बन्चसे विभाव पर्यायक्री संगति इसलिए बैठ जाती है 
कि यह पक्ष बन्च, व्यवहार, नि्मित्तनेमित्तकभाव आदिको अपने अपने रूपमें वास्तविक ही स्वीकार करता है। 


४:४४ 
वाचर्वें चर्चनीय विपयके उत्तरमें आपने लिखा है कि प्रइनमें लिखा गया अवास्तविक शब्द भ्रमोत्पादक 
है । यदि 'अवास्तविक' शब्दके प्रयोगसे श्रम हो सकता है तो उसको अछूग भी किया जा सक्रता है, परन्तु 
पहले यह तो मालूम हो जावे कि बन्धादिकी सत्ता क्‍या क्रिसी भी रूपमे आव स्वीकार करते हैं। अभो तक तो 
हम, इप्ती निष्कर्प पर पहुँचे हैं कि आप बन्धको, व्यवहारको और निमित्तनैमित्तिकमाव आदिको श्रत॒दुभूत 
अर्थात्‌ सत्ताहीन ही स्वीकार करते है । 

;.. आप सत्ताके स्वरूपसत्ता ओर उपचरितसत्ता ऐसे दो भेद भले ही स्वीकार कर लें, परन्तु जब उप- 
चरितसत्ताको आप कल्पनारोपित हो मानते हैं तो वह सत्ताहीन ही होगी, फिर ऐसे भेद करनेसे क्या लाभ ? 
हाँ । यदि पिण्डहप सत्ताको कोई प्रकार भी सत्‌ माननेको तैयार है, तो निर्णय कीजिये कि उसका बह प्रकार 
क्या हो सकता है। सत्ताहीन विण्ड तो केवलज्ञानका भी विपय नहीं हो सकता है, जैसे गधेके सींग और 
आकाशके फूछ केवलज्नानके विपय नहीं होते है, इसलिए आपका यह लिखना भो संगत प्रत्तीत नहीं होता 

८ 


६९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वंचचों 


कि 'केवली भगवान्‌ जैसे स्वरूपसतृको जानते है वैसे उपचरितसत्‌को भी जानते हैं।” इस कारण आपके 
द्वारा दिया गया प्रकृति अनुयोगद्वारका उद्धरण भो आपके पक्षका समर्थन नहीं कर संकता है । 

भव थोड़ा भागम प्रतिपादित वंस्तुव्यवस्था परं भी विचार कर लेना उपयुक्त जान पड़ता है-- 

सर्व प्रथम प्रववचनसारकी गाथा ८७ को देखिये, वह क्या प्रतिपादव करती है-- 


दुष्चांणि गुणा तेसि पजञ्ञाया अट्टुण्णया भणिया | 
तेसु गुण-पज्जयाणं अंष्पा दृच्च ति उचदेशो ॥ 


इस गाधामें आचायंश्री ने द्रव्य, गुण व पर्याय इन सबको अर्थ बतलछाते हुए इन सभीका द्रव्यमें 
समावेश किया है जो कि परमाथथरूपसे वस्तु है। टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने इस विषयको बहुत स्पष्ट करके ' 
दिखला दिया है। विस्तार होनेके भयसे यहाँ टीकाका उद्धरण नहीं दिया है, अतः वहाँ देखनेका कष्ट कौजिये। . 


अब शेयतत्त्वाधिकार (२) की गाथा १ को देखिये-- 
अत्यो खलु दष्बमओ दृष्बाणि गुणप्पपाणि भणिदाणि-। 
तेहिं छुणो पज्ञाया पज्जयमूठा हि परसमया ॥९३॥ 


टीका--इह किक थ; कश्चन परिच्छिद्यमान; पदाथः स सर्व एवं विस्तारायतसामान्यसमुदायात्मना 
द्रब्येणासिनिवृत्तत्वाद्‌ क्ृब्यमयः । द्वव्याणि तु पुनरेकाश्रयविस्तार-विशेषात्मकैरमिनिवृतत्वाद्‌ गुणात्मकानि । 
पर्यायास्तु पुनरायतविशेषात्मका उक्तलक्षणैद्रव्येपि गुंणेरप्यमिनिद्धित्तत्वादू द्वव्यात्मका अपि गुणात्मका 
अपि । तन्नानेकद्व व्यात्मकैक्य्प्रतिपत्तिनिवन्धनो द्वव्यपर्यायः । स द्विविध:-समानजातीयोइसमानजातीयइच | 
तन्न समानजातीयो नाम थथा--अनेकपु द्गलात्मको दृचणुकरुणुक इत्यादि । अससानजातीयो नाम यथा- 
जीवपुद्गलात्मको देवो मनुष्य इत्यादि । गुणद्वारेणायतानैक्यप्रतिपत्तिनिबन्धनो गुणपर्यायः। सो5पि द्विविधः- 
स्वभावपर्यायो विभावपर्यायरच । तन्न स्वभावपर्यायो नाम समस्तद्वृव्याणामात्मीयात्मीयागुरुूूघुगुणद्वारेण 
प्रतिसमयसमुदीयमानषद्स्थानपतितवृद्धिह।निनानात्वानु भूति! । विभावपर्याया नाम-रूपादीनां ज्ञानादीनां 
वा स्वपरप्रत्यववतसानपूर्वोत्तरावस्थावतीण तादात्म्योपद्शित्तस्वभाव विद्येषानेकत्वा पत्ति: * 


टीकाका आर्थ--छोकमें जितना कुछ ज्ञेयरूप पदार्थ है वह सब विस्तारसामान्य बर्थात त्तियकसामान्य 
भर भायतसामान्य बर्थात्‌ ऊध्वेतासामान्य---इन दोनोंके समहरूप द्रव्यके रूपमें अस्तित्वको प्राप्त ही रहा है, 
अतः द्रव्यरूप है। जितने द्रव्य हूँ वे सब गुणात्मक हैं, क्योंकि विस्तार गुणका नाम हैं और इस तरह प्रत्येक 
द्रव्य एक आश्रयपें रहनेवाले विस्तारविशेषों अर्थात्‌ गणभेदोंके आधार पर अस्तित्वको प्राप्त हो रहा है । 
इसी प्रकार आयत पर्यायका नाम हैं ओर वे पर्यायें उक्तलक्षणवाले द्रव्यों तथा गणोंके भआधारपर ही अस्तित्वको 
प्राप्त हो रही है, इसलिए पर्याय द्रव्यात्मक भी हैं और गुणात्मक भी हैं । 'इन दोनों प्रकारकी पर्यायोंमेंसे जो 
पर्याय अनेक द्रव्योसे बने हुए ऐक्यका ज्ञान करानेका कारण है वह द्रव्यंपर्याय हैं। द्वव्यपर्याय दो प्रकारंकी 
है--एक तो समानजातीय द्रव्यपर्याय और दूसरी असमांनजातीय द्रव्यपर्याय । इनमेंसे समानजातीय द्रव्यपर्यायें 
तो द्चणुक आदि पुदुगलात्मक हैं और असमानजातीय द्रव्यपर्यायं जोबव तथा पदगलके मिश्रणसे “निष्पन्त 
होनेवाली देव, मनुष्यादि पर्याय है। गुणोंके दास आयत बर्थात्‌ ऊर्ष्वरूपमें अनैवयकी प्रतिपत्तिकी कारणभत्त 
गुणपर्यायें हैं। ये गुणपर्यायें भी दो.प्रकारकी है--स्वभावपर्याय और विभावपणयाय । समस्त द्रव्योंके अपने 
अगुरुलघुगुणोके द्वारा प्रत्येक समयमें होनेवांलो पड़गुण ।नि-वृद्धिरूप स्वभावपर्याये हैं और विभावपयाँयें रूंपा- 
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दिक तथा ज्ञानादिकको स्व (उपादान) तथा पर (निमित्त) इन दोनोंके सहयोगसे उत्पन्न होनेवालीं पूर्व और 
उत्तर अवस्थाओंमें. आनेवाले तारतम्यक्रे आधारपर दिखाई देनेवाले स्वरभावविशेषरूप है। 


उक्त गाथाकी यह टोका जीव तथा पुदुगलको बंधपर्यायक्री एवं हचणुक्रा दिख्प स्कन्धको वास्त- 
विकताका उद्घोष कर रहो है । आगे पंचास्तिकाय ग्रन्थका भी प्रमाण देखिये--- 
खंधा वा खंधदेसा य खंधपदेसा होंति परमाणू। 
इदि ते चदुब्वियप्पा पुग्गलकाया मुणेयब्चा ॥७४॥ 
अर्व--स्कन्ध, स्कन्धके खण्ड, उन खण्डोंके खण्ड और परमाणु इस तरह पुद्गल द्वव्योंको चाररूप 
समझना चाहिए। 


इलोकवातिक पुृ० ४३० पर तत्त्वार्थसूत्रके 'अवणः स्कन्धाइच! सूत्रकी व्याख्या करते हुए बाचार्य 
विद्यानन्दिने लिखा है--- ; 


नाणव पवेत्येकान्त: श्रेयान्‌ , स्कन्धानामक्षबुद्धो प्रतिभासनात्‌। स्कन्‍्पैकान्तस्ततो5र्त्विस्यपि न 
धम्यक्‌ , परमाणूनामपि श्रमाणसिद्धत्वात्‌ । 

अर्थ---पुदुगल द्रव्य केवल अणुरूप ही हैं, ऐसा एकान्त नहीं समझना चाहिये, कारण कि इन्द्रियोसे 
स्कन्धोंका भी ज्ञान होता है। केवल स्कन्धोंको मान लेना भी ठोक नहीं है, कारण कि परमाणु भी प्रमाण- 
सिद्ध पदार्थ है। 

इसी प्रकार तत्त्वार्थसूत्र अध्याय ४ में 'मेद्संघातेभ्य उत्पय्यन्ते! (५-२६) इस सूत्र द्वारा स्कन्धोंको 
तथा “भेदादणु:। (५-२७) इस सूत्रढ्वारा अणुकी उत्पत्ति बतलायी गयी है । 

अष्टशती और अष्टसहस्तीका भो प्रमाण देखिये-- ; 

कायकारणादेरमेदैकान्ते धारणाकप णादय: । 
परमाणूनां संघातेडपि माभूचन्‌ विभागवत्‌ ॥६७॥ 
इसीके आगे अष्टसहस्रीको पंक्तियाँ पढ़िये--- 
विभक्तेभ्यः परमाणुभ्य: संहतपरमाणूनां विशेषस्योतपत्तेर्धारणाकषणादयः संगच्छन्ते । 
--अष्टसहसख्री एछ २२३ कारिका ६७ की व्याख्या 

दोनोंका अर्थ--कार्य और कारणमें सर्वधा अभेद माननेसे परमाणुओंका स्कंघ बन जाने पर घारण 
भौर आकर्षण नहीं होना चाहिये । अर्थात्‌ परमाणु अकेलेम घारण और आकरंणरूप क्रिया होना जैसे सम्भव 
नहीं है उसी तरह संघातमें भी उम्र क्रियाका होना कार्य और कारणका अभेद माननेपर नहीं होगा । चूँकि पृथक्‌ 
विद्यमान परमाणुओंकी अपेक्षा संहत (स्क्र्धरूप) परमाणुओंमें विशेषता आ जाती है, अतएवं उनका घारण 
और आकर्षण संभव हो जाता है । 

ये सब प्रमाण पृथक्‌ पृथक्‌ पाये जानेवाले अणुओंकी और उन अणुओंकी बद्धतासे निष्पन्न दृचणु७ 
कादि स्कंघोंकी वास्तविकताको सिद्ध करते हैं । 

बंध होनेपर एकत्व हो जाता है, अर्थात्‌ दोनोंकी पूर्व अवस्थाका त्याग होकर एक तोसरी अवस्था 
उत्पन्न हो जाती है । श्री पृज्यपाद आचार्यने सुर्वार्थसिद्धिदें कहा भी है--- 


६६० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


बच पडि एयचं (२॥७) 

तत: पूर्वावस्थाप्रच्यवनपूर्वक तातोंयकमवस्थान्तर॑ प्रादुमबतीत्येकत्वमुपप्मतें (७२४) ु 

अर्थात्‌ू--वंबकी अपेक्षा एकत्व है । वंधसे पूर्वावस्थाका त्याग होकर उनसे भिन्न. एक तीसरी अवस्था 
उत्पन्न होती है, अतः उनमें एकरूपता आजाती हैं। ' । * 

इससे भी बन्धकी वास्वविकता;ही सिद्ध होती है ।. ' 

इन सब प्रमाणोंके प्रकाशमें स्कन्ध, देश, प्रदेश आदि पुदुगल द्रव्योंकी समानजातीय पर्याय तथा 
जोब और पुद्गज॒के मिश्रणसे वननेंवाली देव, मनुष्यादि पर्यायें तभी उत्पन्न हो सकती है जब कि मूल द्रव्यके 
अनित्यांशभूत स्वकाल ओर स्त्रभावमें परिणमन हो जावे । यदि उक्त पर्यायोमें द्रव्यके अनित्यांशरभूत स्वकाल , 
और स्व-भाव भी स्वद्रव्यकी तरह तदवस्थ बनकर रहते हैं तो ऐसी हालतमें स्कन्धंका निर्माण कभी संभव 
नहीं होगा । परन्तु बात दरअसल यह हैं कि परमाणु जब दृच्यणुक, व्यणुक आदि स्कंघकी' अवस्थाको प्राप्त 
होते हैं. तव-वे अपनी अणुत्वपर्यायको छोड़कर स्कन्घरूप पर्यायको धारणकर लेते हैं। यदि ऐसा न हो तो फिर 
सुक्ष्मताको प्राप्त अणुओंके स्कन्बमें स्थूलता तथा अदृश्यताके स्थानपर दृद्यता किसी भी प्रकार संभव. नहों 
होगी । इसलिये परिवर्दित स्वरूपास्तित्वको लिये हुए ही स्क्रम्घपरिणति उन पुदुगलोंमें आतो है । यह परिणत्ति 
उसी युद्यल द्रव्यके स्तिग्वत्व औौर रुक्षत्व गुणकी विकृृतिरूप उपादान शक्तिसे निमित कंथचित्‌ एकत्वरूप . 
है, इसलिए वन्धरूप अवस्था जिसे स्कंध कहो, चाहे अनेक द्रव्योंकी समानजातीय या असमानजातोय पूर्याय 
कहो, ये सभी द्रव्यगत्त विशेष ही हैं, अत वह पर्याय भी बर्थ है, वास्तविक परिणमन है, उन दव्योंस जुदा 
नहीं है। कफ 

नैयायिक लोग तो गुणपदार्थको गुणीसे भिन्न मानते हैं, इसलिए उनके मतसे संयोग द्रब्यसे भिन्न एक 
गुण है। जैनागम यद्यपि द्वव्यसे भिन्‍न संयोगको गुण नहीं मानता है तो भी वह दो द्रव्योंके बन्धात्मक परि- 
णमनको तो स्वीकार करता ही है । तो फिर दो पुद्गलोंकी ब्रंघात्मक अवस्थारूप समानजातोय द्रव्यपर्यायको 
तथा जीव-पुद्गलोंकी वंबात्मक असमानजातीय द्रव्यपर्यायको अवास्तविक कैसे कहा जा सकता हैं । प्रवचनसार 
पृ० १२० पर भी लिखा हैं - 


तत्रेत चानेकपुद्गलाव्मको हृचणुकर्व्यणुक इति समानजातीयो द्रव्यपर्याय: 
--गाथा ९३ टीका 
अर्थ--अनेक पुदुगलोंके रूप ही उच्णुक और व्यणुक ये सव समानजातीय द्रव्यपर्याय ही हैं ॥ 
ऐसी स्थितिमें इन्हें वस्तुस्वरूप हो माना जाना युव्तिसंगत और आगमसम्मत है। अतः इन्हें व्यवहार-' 
नयाश्रितताके आघ,र पर उपचरित (कल्पनारोपित) वतलाना कहाँ तक उचित है । 


इसोलिये प्रवचनसारके ज्ञेय तत्त्वाधिकारको - गाथा १ की टीका करते हुए आचार्य श्रो अमृतचद्धने 
अन्तमें वहुत स्पष्टहपसे लिखा है कि -- 7 


€ कक न क (3 ३ 
सचपदाथानां द्रब्यगुणपर्यायस्व भावप्रका शिका पारसरचरी व्यवस्था साधीयसी । 


अर्थ--सर्व पदार्थोंकी द्रव्य-गुण-पर्यायरूप स्वभावकी प्रकाशक भगवान्‌ सर्वज्ञ अर्हन्तदेव द्वारा उपदिष्ट 
व्यवस्था ही सत्य है । ः रु 


इसी प्रकार इन्हीं पर्यायोंके आधार पर ही उत्पाद-व्यूय-प्रौच्यकी व्यवस्था प्रतिपादित की गयी है ।, 


शंका १० और उसका समाधान ६२१ 


जो परमाणु, दच्णुक झोर ज्यणुक आदियें 'द्रव्यत्वकों ही लक्षित करता है। यदि स्वरूपास्तित्वमें जो अंदय 
पर्यायको प्राप्त है वह यदि परिवर्तित हुए बिना ही रह जावे तो फिर दृथणुकरादि पर्यायें कैसे बनेंगी ? इतना 
अवश्य है कि परमाणुका जो अनुगरामी अंश द्रव्याथिकनयगम्प होगा, वही अपरिवर्तित रह जावेगा भर 
उसके अपरिवर्तित बने रहने पर भी जो पर्याथें होतो है उनको स्व-परप्रत्यय माना गया है । विस्तरेण अलूम्‌ । 
इस पर आप विचार कीजिये । यही हमारा अन्तिम अनुरोध है । 


संगर्ू भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी । 
मंगल झन्दकुन्दायों जैनधर्मो3स्तु मंगलम्‌ ॥ 


शंका १० 


जीव तथा पुदूगलका एवं दृथणुक आदि स्कन्धोंका बन्ध' वास्तविक है या अवास्तविक 
यदि अवास्तविक है तो केवछी भगवान्‌ उसे जानते हैं या नहीं 


ग्रतिशंका ३ का समाधान 


इस प्रशघनका समाधान करते हुए पिछले दो उत्तरोंमें बताया गया था कि परस्पर निमित्त-नैमित्तिक- 
भावसे जीव और पुदुगलोंका तथा पुदुगल-पुदु्गलका जो विशिष्टतर अवगाह होता है उप्तकी बंध संज्ञा है। 
यह वास्तविक है या अवास्तविक ? इसका निर्णय करते हुए बतलाया गया था कि त्तत्ता दो प्रकारकी मानी 
गई है--स्वरूपसत्ता और उपचरित सत्ता। स्वरूपसत्ताकी अपेक्षा प्रत्येक परमाणु या जीच अपने-अपने 
स्वचतुष्टयमें हो अवस्थित रहते हैं, इसलिए स्वतन्त्र हैं, क्योंकि दो या दोसे अधिक परमाणु या जीव और 
पुद्गल सर्वधा एक नहीं हुए है। किन्तु वन्ध होने पर उनमें जो एक क्षेत्रावयाहरूप एक पिण्डरूपता प्राप्त 
होती है वह उपचरितसत्‌ हैं । अतएवं केवली जिन जैसे स्वरूपसतृको जानते हैं वैसे हो एक पिण्ड व्यवहारको 
प्राप्त उपचरित सतकों भी जानते है, क्योंकि परल्पर निमित्त-नैभित्तिकभावसे उप्त उस पर्यायपरिणत एक- 
क्षेत्रावगाहरूप वे केवलीके ज्ञानमें प्रतिभासित होते है । 

$१९१६४ 

तत्काल प्रतिशंका ३ विचारके लिए प्रस्तुत है। इसमें सर्वप्रथम प्रतिशंका २ में उठाये गये ५ प्रश्नोंको 
पुनः निबद्ध कर प्रथम प्रशनका उत्तर देते हुए हमारे द्वारा लिखे गये एक वाक्य पर आपत्ति की गई है । वह 
बावय इस प्रकार है-- 

'जीवके अज्ञानरूप मोह, राग-हेप परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके वन्धके निमित्त हैं भौर ज्ञानावर- 
णादि कर्मोक्रा उदय अज्ञानहुप जीवभावोंके होनेमें निमित्त है ।' 

सो यद्यपि यह वाक्य शास्त्रविरुद्ध तो नहीं है, परन्तु अपर पक्षने 'ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय 
अज्ञानहप जीवभावोके होनेमें निमित्त है।” इस वाक्यको पढ़कर इसपर अत्यधिक आश्चर्य प्रगठ करते हुए 
लिखा है--छेकिन ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय अज्ञानहुप जीवभावोंके होनेमें निमित्त है यह वाक्य- 


६२५२" जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


प्रस्यत्तरमें देखकर तो आश्चर्यका ठिकाना ही नहीं रह सकता है । कारण कि जितने अंश्मे ज्ञानावरण कर्मका 
उदय जीवमें विद्यमान रहता है उससे तो ज्ञानका ' अभावरूप भज्ञान हो होता है जिसे .द्रव्यकरके वन्धका 
कारण न तो आगममें माना गया है और न आपने ही माना है। आपके द्वितीय वक्‍तव्यमें स्पष्ट लिखा हुआ 
है कि 'अजशञानहूप मोह, राग, हेप परिणाम तथा योग द्रव्यकर्मके बन्धके निमित्त हैं ।' 


यह हमारे पृर्वोक्त वाक्यके सन्दर्भमें अपर पक्षका वक्‍ृतव्य है । प्रसन्नता है कि इसमें अपर पक्षद्वारा 
उस वाक्यांशको सदोष बतलानेका उपक्रम नहीं किया गया जिस द्वारा संसारी जीवके अज्ञानरूप रागादि- 
भावों श्ौर योगको निमित्तकर ज्ञानावरणादि द्वव्यकर्मके बन्धका विधान किया गया है। अपर पक्षकों उक्त 
उद्धृत वाक्यका उत्तरार्द्ध सदोष प्रतीत हुआ है । किन्तु उसने यदि सावधानीसे उक्त वाक्यांश पर विचार 
किया होता तो हमें विश्वाप्त है कि वह इस अंप्रासंगिक चर्चासे इस प्रतिशंकाके कछेव्ररको पुष्ट करनेका 
प्रयत्न नहीं करता । कारण कि उक्त वाक्‍्यके पूर्वार्ध द्वारा जहाँ ज्ञानावरणादि कर्मबन्बके चिमित्तकारणोंका 
निर्देश किया गया हैं चहाँ उसके उत्तराधे द्वारा ज्ञानावरणादि कर्मोके उदयको निमित्त कर होने 
वाले जीवके अज्ञान, अदर्शन, अचारिच्र ओर अदानशीछता आदि अज्ञानरूप भावषोंका निर्देश 
किया गया है। ये भाव जीवके चेतनन्‍्य स्वभावको स्पश नहीं करते, इसलिए इन सबको 
अज्ञानरूप कहा गया है| मालूम नहीं कि अपर पक्षने उक्त वाक्ममें आये हुए 'अज्ञानहूप जीवभावों' 
इतने कथनको देखकर उनसे अज्ञानहुप राग, देष, मोह तथा योगका परिग्रह कैसे कर लिया । यदि रागादि 
भाव अज्ञानरूप माने जा सकते हैं तो भज्ञान, अदर्शन आदि भावोंक्रो अज्ञानरूप माननेमें आपत्ति ही क्या 
है । जो राग-हेपादि भाव ज्ञानावरणादि कर्मके हेतु हैं उनका नामोल्लेखपूर्वक निर्देश जब अन्तर पूर्व ही 
किया है ऐसी अवस्थामें अज्ञानहूप जीवभावोंसे अज्ञान, अदर्शन आदि औदबयिक भाव छिये गये हैं यह अपने 
आप फलित हो जाता है। अतएव अपर पक्षने जो इस प्रकारकी आपत्ति उठाई है वह ठीक नहों है, इतना 
संकेत करनेके बाद हम उनके उस निष्क्र्ष पर सर्व प्रथम विचार करेंगे जो उस पक्षने इस आपत्तिके प्रसंगम्ते 
फलित किया हैँ । वह निष्कर्ष इस प्रकार है-- 


वास्तविक बात तो यह मालूम देती हैं कि मोक्षमार्गमें सिर्फ वस्तुस्वरूपके ज्ञानको ही महत्त्व दिया 
जा रहा हैं और चारित्रके विषयमें तो यह रुपाल हैं कि वह॒ तो अपने नियतिके अनुसार समय आने पर ही 
हो जायगा, उप्के लिए पुरुषार्थ करनेकी आवश्यकता नहीं है। बस ! एक यही कारण मालम देता है कि 
बन्धके कारणोंमें ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके अभावरूप अज्ञानभावकों कारण मानना आवदयंक 


समझा गया हैं ओर यह वाक्य लिखा गया है कि ज्ञानांवरणादि कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीवभावोंके 
होनेमें निमित्त है । भादि | | 


सो इसका उत्तर यह है कि जब किसीके मनमें दूसरोंके प्रति विपरीत धारणा बन जाती है तो वह 
किसी भी कथनसे उल्दा-सीधा कुछ भी अर्थ फलित कर स्वयं भ्रममें पड़ता है और दुसरेके छिए भी अमंका 
भाग प्रशस्त करता हैं। हमें तो प्रकृतमें अपर पक्षका ऐसा हो आचरण प्रतीत होता है, क्योंकि भपर पक्षने 
जिस बातको आपत्ति योग्य माना है उसमें तो केवल इतना ही बतलाया गया हैं कि ज्ञानावरणादि कर्मोका 
उदय किन भावोंके होनेमें निमित्त है। वे भाव कर्मत्रन्चके हेतु हैं यह बात उसमें जब कही ही नहीं गई ऐसी 
अवस्था हसने ज्ञानावरण कर्मके उदयमें होनेवाले अज्ञान भावको कर्मवन्धका हेतु बतछाया, यह बात अपर 
पक्षने कुँसे फूलित कुर ली, आदचर्य है । हमारे वाक्यमें ज्ञानावरणके साथ आदि' शब्द जुड़ा हे |, 
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साथ ही 'अज्ञानरूप जीवभावों इस प्रकार वहुबचन पदका निर्देश है। ऐसी अवस्थामें अपर पश्चने 
उम्का अर्थ ज्ञानावरण कर्मके उदयसे होनेवाले ज्ञानके अमावरूप अनानभाव! कैसे किया, इमका बढ़ी बांत 
चित्तसे विचार करे | अतएवं उत्त वाक्य परसे यह फलित करना कि "मीक्षमार्गमें सिर्फ वस्तुस्वरूपके ज्ञानको 
ही मद्दृत्व दिया जा रहा है और चारित्रके विषयमें तो यह ख्याल हैं कि वह ठो अपने आप निमित्तिके 
अनुसार समय आनेपर ही हो जायगा, उसके लिए पुरुपार्थ करमेकी आवश्यकता नहीं है।! कथन मात्र हैं, 
क्योंकि हमारा कहना तो यह है कि जो मुमुक्नु आत्मसिद्धिके लिए पयत्नशीछ हैं. डनके लिए तत्त्व- 
ज्ञान पूचक हेय-उपादेयका विवेक और उसके साथ अन्वरद कपायका शमन करते हुए यथा 
पदवी चारित्रक्ों स्वीकार कर उसे जीवनका अंग वनाना उतना दी आवश्यक हैं. जितना कि 
चिरकालसे विपरीतद्ृष्टि पंगु पुरुषके छिए स्वयं इष्ट स्थान पर पहुँचनेके दवेत मार्यदर्भक 
आँखोंका निर्मल होना और उसके साथ यथाश्क्ति पंगुपनेकों दूर करते हुए यथासामथ्य 
सागका अचुसरण करना आवश्यक ह 

हमें इस बातकी ठो प्रसन्नता है कि अपर पछने प्रकृतरमं इस तथ्यकों तो स्वीकार कर छिया है कि 
हमारी ओरसे जो प्ररृपणा की जाती है वह वस्तुस्व॒रूपका ज्ञान करानेके अभिश्रायसे ही की जाती है। उम्रमें 
किसी प्रकारकी विपरीतता नहीं हैँ । तभी तो उसकी ओरसे यह वाक्य लिखा गया है कि म्रोश्षमागर्मे 
सिर्फ वस्तुस्वरूपके ज्ञानकों दी महत्व दिया जारहा है।! अन्यथा उस पक्षकी बांका चारित्रके 
विपयमें न उठाई जाकर सम्यक्‌ जानके विपयमें उठाई जानो चाहिए थी। परन्तु वस्तुस्यिति ही दुमरी हैँ । 
वास्तवमें तो वर्दमानमें चोरित्रका अर्थ बाह्य क्रिया बतछाकर वाह्म क्रियाकाण्डमं ही जनताकी उल्झाये 
रखनेंके अभिश्रायसे हमें लांछित किया जा रहा है। इसलिए अपर पक्षक्री यह प्रवृत्ति अवश्य ही टीकास्पद 
है, ऐसा हमारा स्पष्ट मत है। 

तत्त्वार्थथातिक अ० १ पृ० १७ में 'सम्ब्ग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमाग:! इस सूत्रकी व्याख्या करते 
हुए लिखा है-- 

एर्पा पूत्रेस्थ छामे मजनीयमुत्तरम्‌ । 

इन सम्यर्दर्शनादि तीनोंमे से पूर्व अर्थात्‌ सम्यस्दर्शन ओर तत्सहचर सम्यम्तानका छाम होनेपर 
सम्यक्चारित्र भजनीय है । 

इससे विदित होता है कि सम्यग्दर्शनक साथ होनेवाला ज्ञान ही सम्यग्जान हैं और इन दोनोंके होनेपर 
जो आत्मस्थितिरूप चारित्र होता हैं वही सम्यकूचारित्र है । ये तीनों आत्माकी स्त्रभावपर्याश है, अथवा इन 
तीनमय स्वर्य आत्मा है । क्या अपर पक्ष यह बतला सकता हूँ कि ऐसे सम्यकचारित्रधर्मका और उसके साथ 
होनेंवाली तदनुकूल बाह्य प्रवृत्तिका हममें से किसने कभी और कहीं निपेध किय्रा हैं क्या ? निपेतर करनेकी 
बात तो दूर रहो, आत्माके निज वैभवकों प्रकाशित करनेवाले अध्यात्मका जहाँ भी उपदेश दिया जाता है वहाँ 
यही कहा जाता हैं. कि जो केवछ में शुद्ध, बुद्ध, निरंजन, नित्य हैं ऐसे विकल्प मम्त होकर तहुलारा 
आत्माकों नहीं सनुभवता वह तो आत्मासे दूर हैं ही, साथ ही जो विकल्प और शरीरके आवीन क्रियाव्मके 
अवलम्धन द्वारा मोक्षमार्गकी प्राप्ति मानठा है बह भात्मासे और भी दुर है। अतएवं वाह्म क्रियावमर्म आत्म- 
हिंत हैं इस व्यामोहकी छोड़कर प्रत्येक भव्य जीवको आत्मप्राप्तिके मागमें छगना चाहिए । यह हम मान 
है कि आत्मश्राध्तिके मार्गमं छगे अन्य जीवका क्रियावर्म सर्वथा छूट नहीं जाता, क्योंकि सम्यग्दर्शनकी प्राप्तिके 
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बाद भी रागसे अनुरंजित उपयोगके कालमें क्रियाधर्म तो होता ही है, उसका निषेध नहीं । बात केवछ इतनी 
है कि ज्ञानी पुरुष उसे केवछ अपना स्वभाव न मानकर उसरूप प्रवृत्ति करता हुआ भी निविकल्प समाविकों 
ही हितकारी मानता है जो कि सम्यकूचारित्रस्वरूप है। पं० भ्रत्रर आद्याघरजीने सागारघर्मामृतका आरम्भ 
करते हुए 'तब्ब॒मरागिणार/ पद देकर यह भ्रसिद्ध किया है कि अन्तरजुम जिनके मुनिधम (आत्मधमं). 
गाढ़ प्रीति उत्पन्न हुई है उसीका गा्स्थ्यजीवन सफल है | संबिकल्प दशामें यथापदवी अवहारधम 
जहाँ उस उस काहमें प्रयोजनीय माना गया है वहाँ उसके होते हुए भी आत्मकायमें सावधान 
रहना जीवन माना गया है । ' । जे 
यह आध्यात्मिक उपदेशकी पद्धति हैं। इसी पद्धतिका अनुसरण कर अनादिकालसे 'सर्वन्न अष्यात्मके 
उपदेश दिये जानेकी परिपाटी हैं। ऐसी अवस्थामें प्रतिशंका ३ में प्रकृत विषयकों रूक्ष्यमें रखकर जो भाव 
व्यक्त किया गया है उसे मात्र कल्पनाके कुछ भी नहीं कहा जा सकता । . ॥ 
नियति किसी एक कार्यके लिए आग्ममें स्वीकार को गई हो और दूसरेके छिए स्वीकार न की गई 
हो ऐसा नहीं है। साथ हो कोई एक कार्य पुरुषार्थपूर्वकत होता हो भर दूसरा बिना पुरुपार्थके हो जाता हो 
ऐसा भी नहीं है। इनका गौण मुख्यपना विचक्षामें हो सकता है, काय में नहीं | इसी प्रकार जो भो 
कार्य होता है उसका कोई निर्मितत न हो यह भो नहीं है । एकान्तके प्रति आग्रहवान्‌ व्यक्ति ही ऐसी कल्पना 
कर सकते हैं कि अमुक कार्य मात्र पुरुपार्थसे होता है, अमुक कार्य मात्र नियतिके अनुसार अपने आप हो जाता 
है और अमुक कार्य मात्र निमित्तके बलसे होता हैं। जिन्होंने अपने जीवनमें अनेकान्तस्वरूप आत्मधर्मका , 
रसास्वाद लिया है वे त्रिकालमें ऐसी मिथ्या कल्पना नहीं कर सकते | कार्यमें पुरुषार्थ, नियति, निमित्त आदि 
सबका समवाय है ऐसा निश्चय जिनके चित्तमें हैं वे ही मोक्षमा्गंके पथिक बननेके अधिकारी हैं । अतएव 
जैसे आत्मविवेकको जागृत करनेके लिए परम पुरुपार्थवी आवश्यकता है उसी प्रकार आत्मस्थितिरूप 
चारित्रको संपादित करनेके लिए भी निरलसभावसे आत्मपुरुपार्थी होता भी आवश्यक है । सब आत्मकारयोके 
सस्पादनसें पुरुपाथ प्रथम कत्तेव्य है।अतएव चर्चनीय विषयोंमेंसे प्रथम चर्चचीय विषयका उत्तर देते हुए . 
हमने जो यह लिखा हैं कि ज्ञानावरणादि कर्मोका उदय अज्ञानरूप जीवभावोंके होनेमें निमित्त है। सो 'उक्त 
वाक्यको सदोप वतलाते हुए उसपरसे अन्यथा कल्पना करना श्रेयस्कर नहीं है। !' | 
हम प्रथम प्रशनके उत्तरमें यह लिख आये हैं कि 'जैसा कि भावलिगके होनेपर द्रव्यलिग होता है, इस 
नियमसे भो सिद्ध होता है । आदि, सो इस वाक्यके ऊपरसे भी अपर पक्षने अपने मनगढ़न्त विचार बनना ' 
लिये हैं । उसने यदि इस वाक्यके आगे लिखे गये पूरे कथनपर ध्यान दिया होता और उसके सन्दर्भमें इस 
वाबयको पढ़ता तो आशा थी कि वह अपनी कल्पित कल्पनाओंसे प्रतिशंकाके कलेवरकों नहीं सजाता.। क्या 
यह सच नहीं है कि भावलिंगके अभावमें नग्तता आदि हूपसे धारण किया गया द्रव्यलिंग मोक्षमार्गको प्राप्तिमें 
अणुमात्र भी सावक नहीं है? और क्या यह सच नहीं हैं कि ऐसे भावशून्य: द्रव्यलिगको . घारणकर 
महानुभाव तलवारकी धारपर चलनेके समान विविध प्रकारका कायवलेश करते हैं उनका वह कायवलेश 
मोक्षमार्गकी प्राप्तिमें अणुमात्र भी साधक नहीं है । द्रव्यलिंग सत्यार्थपनेकों तभौ प्राप्त . हो सकता है जब वह 
अं विलाओ अनुवर्ती बनता है । इसी तथ्यको हमने प्रथम शंकाके उत्तरमें 'भावलिंगके होनेपर द्रव्यलिंग होता 
है। इत्यादि वाक्‍्यों द्वारा व्यक्त किया था। हमारे द्वारा व्यक्त किये गये वे भावपूर्ण वचन इस प्रकार है-- 
जैता कि भावलिंगके होनेपर द्रव्यलिय होता है इस नियमसे भी प्रिद्ध होता है। यद्यपि प्रत्येक 
मनुष्य मावलिंगके श्राप्त होनेके पूर्व ही द्रव्यलिण स्वीकार कर छेता है, पर उस द्वारा भावडिंगक़ी प्राप्ति 
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द्रव्पलिंगको स्वीकार करते समय ही हो जातो हो ऐसा नहीं है । किन्तु जब उपादानके अनुसार भावलिंग 
प्राप्त होता है तव उसका निमित्त द्रव्यरिंग रहता ही है ।” 

अपर पक्ष तत्त्वज्ञानकों चाहे जितना गौण करनेका प्रयत्न करके बाह्य क्रियाकांडका चाह्दे जितना 
समर्थन क्यों न करे और अपने इस प्रयोजनको सिद्धिके किए समयसारके टोका वचनोंको उनके यथार्थ अभि- 
प्रायकी ओर ध्यान न देकर भले हो उद्धृत करे, परन्तु इतने मात्रसे मोक्षमार्गमें केवल क्रियाकांडको महत्त्व नहीं 
मिल सकता, क्योंकि समयसारकी उक्त गाथा ७२ की आत्मस्याति टोकामें जो 'अज्ञान' और 'आख़व' पदोंका 
प्रयोग हुआ है वह राग-द्वेपादि भावोंके अर्थमें हो हुआ है, वाह्य क्रियाकांडके अर्थमें नहीं । चारित्रका रक्षण 
करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें लिखते हैं--- | 

चारित्त खलु धस्मो धग्मो जो सो समो त्ति णिद्दिद्वो । 
मोहक्खोहविदीणो परिणामों अप्पणों हु समो ॥ ७ ॥ 

चारित्र वास्तवमें धर्म है, जो धर्म है वह साम्य हैं ऐसा जिनेन्द्रदेवनें कहा है भौर साम्य मोह तथा 
ज्षञोभसे रहित आत्माका परिणाम है ॥७॥ 

इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने और भी भावपूर्ण शब्दों द्वारा चारित्रकी व्याख्या की है । 
वे लिखते हैं-- 

स्वरूपे चरणं चारित्रम्‌। स्वसमयश्रवृत्तिरित्यथं;। तदेव वस्तुस्वभावत्वाद्दमः । झुद्धचेतन्‍्य- 
प्रकाशनमित्यथे; । ; 

चारित्र क्या है इसको सर्वप्रथम व्याख्या आचार्यवर्यने की--'स्वरूपे चरणं चारित्रम!--स्वरूपमें रमना 
चारिभ है । स्वरूपमें रमना किस वस्तुका नाम है इसे स्पष्ट करते हुए वे कहते है--स्वसमयश्रवृत्तिरित्यथ्थ;-- 
जो रागद्वेपादि विभावभावों और समस्त परभावोंसे रहित ज्ञायकस्वरूप आत्मतत्त्व है उसमें तन्मय हो 
प्रवर्तना स्वसमयप्रवृत्ति है। ऐसा करनेसे क्या होगा इसका उत्तर देते हुए वे पुनः लिखते हैं--तदेव चस्तुस्व- 
भावत्वाद्धूम:--स्वसमयप्रवृत्तिसे जो स्वरूपलाभ होता हैं वही वस्तुका स्व्रभाव होनेके कारण धर्म है। 
कोई कहे कि ऐसे धर्मकी प्राप्ति होने पर भी आत्माकों क्या लब्ध हुआ तो आचार्य उत्तर देते है--शुरू- 
चैतन्यप्रकाशनमित्यथ:'--इस तरह जो धर्मक्री प्राप्ति होतो है वही तो शुद्ध चैतत्यका प्रकाशन है। 
वास्तवमें देखा जाय तो यही आत्माका सच्चा लाभ हैं। 

चया अपर पक्ष यह बत्तता सकता हैँ कि ऐसे स्वरूपरमणतारूप चारित्रकी प्राप्ति तत्त्वज्ञानके बिना 
कभी हो सकतो है । यदि कहो कि तत्त्वज्ञानके अभ्यास बिना स्वरूपरमणतारूप उक्त प्रकारके चारित्रकी 
प्राप्ति होना भ्रिकालमेँ संभव नहीं है तो फिर हमारा निवेदन है कि तत्त्वज्ञानका उपहास करना छोड़कर 
आईए, हम आपका स्वागत करते हैं। हम और आप मिलकर ऐसा मार्ग बनाएं जो तत्त्व- 
ज्ञानपू्वक चारित्रकी प्राप्तिमें सहायक बने | बस्तु, 
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द्वितीय चर्चनीय विपयका स्पष्टीकरण करते हुए हमने परमागमर्मे 'वन्ध पदका क्या अर्थ स्वीकृत 
हैं इसका स्पष्टीकरण किया था | इसपर आपत्ति करते हुए अपर पक्षका कहना है कि 'परन्तु जब यह कहा 
जाता है कि उस विशिष्टतर परस्पर अवगाहमें ही “वन्ध'का व्यवहार किया जाता है और यह मो कहा जाता 
हैं कि वह निम्मित्त-मेमित्तिकभावके भाधार पर ही होता है, फिर तो आपकी वृष्टिति यह कल्पनारोपित ही 

५, 
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होगा, क्योंकि निमित्त-नैमित्तिक भावरूप कार्यकारणभाव तथा व्यवहार इन दोनोंको आप उपचरित, कल्पना- 
रोपित और असद्भूत ही स्वीकार करते हैं । ऐसी हालतमें ६ द्वव्योंके परस्पर संस्पर्ण भौर विशिष्टतर 
परस्पर अनगाह इन दोनोंमें अन्तर ही क्या रह जायगा ? यह आप ही जानें । 

सो इस आपत्तिका समाघान यह है कि अपर पक्षने “६ द्रव्योंके परस्पर संस्पर्श और विशिष्ठतर परस्पर 
अवगाह इन दोनोंमें अन्तर ही क्या रह जायगा ।” हमसे ऐसा प्रइन करके संभवतः इस वातको तो स्वीकार 
कर लिया है कि छह द्वव्योंका परस्पर संस्पर्श उपचरित, कल्पनारोपित और मसदुभूत ही है। केवल वह्‌ 
पक्ष विशिष्टतर परस्पर अवगाहको उपचरित सत्‌ स्वीकार करनेसे हिचकिचाता है। उसके हिचकिचानेका 
कारण यह मालूम देता है कि वह समझता है कि यदि ऐसे अवगाह ( वन्ध ) को उपचरित मान लिया _' 
जायगा तो निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्धकी व्यवस्था: गड़वड़ा जायगी । किन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है । देखिए, 
लोकमें घीका घड़ा ऐसा व्यवहार होता है, किन्तु ऐसा व्यवहार होनेमात्रसे घड़ा घोका नहीं हो जाता। 
मात्र अन्य घड़ोंसे विवक्षित घड़ेका पृथक्‌ ज्ञान करानेके अभिश्नायसे ही मिट्टीके घड़ेको घीका घड़ा कहा जाता 
है । इसीका नाम लोकव्यवह्ार है। उसी प्रकार जिस द्वव्यकी विवश्षित पर्यायमें निमित्त व्यवहार किया गया हैं 
वह विवक्षित कार्यको उत्पन्त करता हो ऐसा नहीं है, किन्तु उसके सदभावमें उपादानने अपना जो कार्य किया 
है उसकी सिद्धि या ज्ञान उस द्वारा होता है ऐसी वाह्य व्याप्ति देखकर ही उसे विवश्चित अन्य द्रव्यकी 
पर्यायका निमित्त यह संज्ञा प्राप्त होती है और उसके सदुमावमें हुआ कार्य नैमित्तिक कहा जाता है, इसलिए 
निमित्तनैमित्तिक व्यवहारको उपचरित या असद्भूत मानकर कार्यकारणपरम्पराके रूपमें उसे स्वीकार कर 
लेनेपर भी लोकमें और आगममें किसी प्रकारको बाधा उपस्थित नहीं होती । यदि अपर पक्षके मतानुसार 
निमित्त व्यवहार॒योग्य बाह्य सामग्रीको कार्यका जनक यथार्थ रूपमें स्वीकार किया गया होता तो आमम्में 
उसे व्यवहार हेतु न छिखकर यथार्थ हेतु लिखा गया होता, किन्तु आगम उसकी सर्वत्र व्यवहार हेतुरूपसे ही 
घोषणा करता है, ऐसी अवस्थामें अन्य द्रव्यकोी पर्यायमें निश्चयका ज्ञान करानेंके अभिप्रायसे किये गये निमित्त 


व्यवहारको उपचरित मानना ही समीचोन है। आगममें दस प्रकारके सत्योंका मिरूपण करते हुए गोम्मट्सार 
जीवकाण्डमें लिखा है-- । । 


जणवद्‌ सभ्सदि ठवणा णासे रूवे पहुच्चववहारे । 
संमावणे य भावे उवसाए दुसचिहे सच्चे ॥२२२॥ 


जनपदसत्य, सम्मतिसत्य, स्थापनासत्य, नामसत्य, रूपसत्य, प्रतोत्यसत्य, व्यवहारसत्य,, सम्भावना- 
सत्य, भावसत्य और उपमासत्य इस प्रकार सत्य १० प्रकारका है ॥२१२॥ ह 


अपर पक्ष यह भछोर्भांति जानता है कि जिसका जिनचन्द्र या कोई दूसरा नाम रखा जाता है उसमें 
उस नाम दान्दसे व्यक्त होनेवाले अर्थकी प्रधानता नहीं होती, फिर भो उससे उसी व्यक्तिका ज्ञान होता है; 
इसलिये नामकी सत्यमें परिगणना की गई है। एक स्थापनासत्य भी है। जिसमें अरिहंतपरमेष्ठोकी स्थापना 
की जाती है उसमें अनन्त ज्ञानादि गुण नहीं पाये जाते, फिर भी बुद्धिमें उसके आल्म्बनसे इृष्टार्थकी सिद्धि 
होतो है, इसलिये स्थापनाकी सत्यमें परिगणना की गई है। इसी प्रकार इन सत्योंमें और भी कई ऐसे सत्य 
हैं जिन्हें नैममादि नयोंको अपेक्षा स्वीकार किया गया है । बतएव दो द्रव्योंके मध्य विवक्षित पर्यायोंकी अपेक्षा 
निमित्तनैमित्तिक सम्बन्धको उपचरित स्वीकार कर छेने मात्रसे लोकव्यवहारमें किसी प्रकारकी वाघा उपस्थित होती 
है ऐसा तो नहीं है । हां, छह द्रव्योंके परस्पर संस्पर्श तथा विशिष्टतर परस्पर अवगाह इन दोनोंको जो पृथक्‌- 
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पृथक्‌ किया गया है उसके स्त्रीकार करनेमें हेतुभेद अवश्य है--जहाँ प्रथममें आकाशक्षेत्रकी अपेक्षा एक क्षेत्रमें 
हों द्रव्योंकी अवस्थिति ब्रतलाना मात्र मुख्य प्रयोजन हैं वहाँ दूसरेमें निमित्तनैमित्तिकताका ज्ञान कराना 

मुख्य प्रयोजन है । उसमें सर्वप्रथम जीव और कर्मके परस्पर विशिष्टतर अवगाहको जो बन्ध ( उभयवन्ध ) कहा 
हँ बह किस अपेक्षासे कहा गया है इसपर दृष्टिपात कर लेना चाहते हैं। प्रवचनसार गाथा १७४ की टीकामें 
आचाय अमृतचन्द्र कहते हैं-- 

एकावगाहभावावस्थितकर्म-पुद्गऊनि मित्तोपपोगाधिरूटरागह्ठेपादिसावसम्बन्धः कर्मपुद्गलवब्ध- 
व्यवहारसाधकस्त्वस्त्येव ॥ १७४ | 

तथापि एकावगाहरूपसे रहनेवाले कर्मपुद्गक जिनके निमित्त हैं ऐसे उपयोगाधिरूढ़ राग-दैपादि 
भावोंके साथका सम्बन्ध कर्मपुदूगलोंके साथके वत्थरूप व्यवहारका साधक अवश्य है ॥१७४॥ 

यहाँ जीव और कर्मके एक क्षेत्रावगाहरूप विशिष्टतर अवगाहको स्पष्ट छाव्दोंमें वन्धव्यवहार कहा गया 
है यह तो स्पष्ट ही है | अब इस व्यवहारकों आगममें किस रूपमें स्वीकार किया गया है इसके लिए वृह॒दुद्वव्य- 
संग्रह गाथा १६ की टीकापर दृष्टिपात कीजिये--- 

कमचन्धप्रथग्भूतस्वशुद्धात्ममावनारहितजीवस्यानुपचरितासद्भूतध्यवहारेण द्रष्यवन्धः । 

कर्मवन्‍्धसे पृथरभूत निज शुद्धात्म भावनासे रहित जीवके अनुपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे 
द्रव्यवन्ध हैं । 

इस प्रकार जीव और कर्मका जो वन्ध कहा जाता है वह अनुपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे हो 
कहा जाता है यह उक्त आगम प्रमाणोंसे स्पष्ट हो जाता है । 

अबः पुदूगल-पुदूगछका जो एकत्वपरिणामलक्षण बन्ध कहा है इसका क्‍या तात्पर्य है इसपर विचार 
करते हैं | धवला पु० १३ पु० १२ में एकत्वका अर्थ करते हुए लिखा है-- 

पोग्गलद॒ब्बभावेण परसाणशुपोग्गलस्स सेसपोग्गलेहि सह एयचुबररंसादो । 

पुदुगल द्रव्यरूपसे परमाणु पुदूगलका शेप पुदूगलोंके साथ एकत्व पाया जाता है । 

इससे मालूम पड़ता है कि वन्धप्रकरणमें जो दो पुद्गल द्रव्योंका एकत्वपरिणाम कहा है उसका 
आशय ही इतना है कि दोनों पुदूगल अपने स्वरूपको न छोड़ते हुए यथासम्भव सदृश् परिणामरूपसे परिणम 
जाते हैं। वे अपने स्वरूपको नहीं हो छोड़ते है इसका स्पष्टीकरण वहीं पृ० २४ में इन शब्दोंमें किया है-- 

तदो सरूवापरिच्चाएण सब्वप्पणा परमाणुस्स परमाणुम्मि पवेसों सब्वफासो"“। 


इसलिए अपने-अपने स्व्रूपको छोड़े विना परमाणुका परमाशुमें सर्वात्मना प्रवेश सर्वस्पर्श कहलाता है । 

इससे यह ज्ञात होता है कि स्कन्ध अवस्थामें रहते हुए भी कोई भी परमाणु अपने-अपने स्वचतुष्टयका 
त्याग नहीं करते । जैसे प्रत्येक परमाणु अपने-अपने द्रव्य, क्षेत्र, भावरूपसे अवस्थित रहते हैं वैसे हो प्रत्येक 
समयमें होनेवाली अपनी-अपनी पर्यायरूपसे भी वे अवस्थित रहते है 

अरब हमें इस वातका विचार करना है कि स्कन्ध अवस्थामें भी यदि प्रत्येक परमाणु अपनो-अपनो 
पर्यायरूपसे परिणत होता रहता है तो स्कन्ध भ्व्यवस्था कैसे बनती है ? समाधान यह हैं कि शब्दनय और 
एवंभूतनयके विपयभूत भाववन्धपूर्वक हुए द्रव्यवन्धको अपेक्षा नैगम, संग्रह, व्यवहार और स्थूल ऋणुसूत्रनयतसे 
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यह व्यवस्था बन जाती है। इसका विशद विचार घवला पु० १४ में किया है। वहाँ पृ० २७ में बन्धमें 
कौनसा सम्बन्ध विवक्षित हैं इसका स्पष्टीकरण करते*हुए लिखा हैं--- 

को एत्थ संबंधों घेप्पदे संजोगलक्खणो समवायलक्खणो वा ? तत्थ संजोगो दुविहो--देसपच्चा- 
सत्तिकओ गुणपच्चासत्तिकओ चेदि। तत्थ देसपच्चासत्तिकओं णाम दोण्णं दृब्वाणमचयवफासं काऊण | 
जमच्छणं सो देसपच्चासत्तिकओ संजोगो | गुणेहि जमण्णोण्णाणुहरणं सो गुणपच्चासत्तिकओ संज्ोगों । ' 
समवायसंजोगो सुगमो । ४. 

शंका--यहाँ कौन-सा सम्बन्ध लिया गया है ? 

समाधान--वहाँ संयोग दो प्रकारका है--देशप्रत्यासत्तिकृत और गुणप्रत्यासत्तिकृत । दो द्रव्योंके 
अवयवोंका स्पर्श करके रहना यह देयप्रत्यासत्तिकृत सम्बन्ध है तथा गुणोंके द्वारा जो एक-दूसरेका अनुसरण 
करना यह गुणप्रत्यासत्तिकृत सम्बन्ध हैं। समवाय सम्बन्ध सुगम है । ' 

इससे स्पष्ट है कि स्कन्ध अवस्थामें वे दोनों पुद्गल सर्वथा एक नहीं हो जाते, किन्तु द्रव्य, क्षेत्र 
काल और भावरूपसे वे अपनी-अपनो सत्ता रखते हुए मी क्षेत्रप्रत्यासत्ति और गशुणप्रत्यासत्तिको 
प्राप्त हो जाते हैं, इसलिए स्कन्धव्यवस्था बन जाती है । । 

अतः स्वरूपसत्ता सबको भिन्न-भिन्न है। फिर भी उनका देशक्ृत और भावक़ृत ऐसा परिणाम 
होता है जिससे उनमें वन्धव्यवहार होने लगता है। यही पुद्गलवन्ध कहलाता हैं। बन्वके स्कत्घ, स्कन्धदेश 
ओर स्कन्धप्रदेश ये भेद इसी आधारपर आगममें स्वीकार किये गये हैं । यही कारण हैँ कि पंचास्तिकाय गाया 
७६ में यथार्थमें परमाणुकों ही पुदुगछ कहा गया हैं तथा सब प्रकारके स्कन्धोंको पुदुगल कहना इसे व्यवहार 
बतलाया गया है । तत्त्वा्थंडलोकवात्तिक पु० ४०६ में स्कन्धको जो परमार्थतत्‌ कहा है वह देशप्रत्यासत्ति . 
ओर भावतत्यासत्तिको ध्यानमें रखकर ही कहा है । पुद्यलोंको देशप्रत्यासत्ति और भावप्रत्यासत्तिका होना 


इसका नाम ही एकत्वपरिणाम है । इसके सिवा एकत्वपरिणामको अन्य कुछ मानना दो द्रव्योंकी सत्ताका 
अपलाप करना है। ' ' 


इस परसे अपर पक्ष स्वयं निर्णय कर ले कि दो द्रव्योंमें किया जानेवाला बन्धव्यवहार साधार है या 
क्ल्पनारोपित । वस्तुत३ उस पक्षने उपचारकथनको आकाशकुसुमके समान कल्पनारोपित मान लिया यही ' 


'पारणा उस पत्चको बदलनी है। ऐसा होनेसे कहाँ कौन कथन किस रूपमें किया गया हैं इसके स्पष्ट होनेमें 
देरी न ढगेगी। 
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े प्रथम उत्तरमें हमने व्यवहारनयका आश्रय कर" इत्यादि वचन लिखा था । इस पर प्रतिशंका २ 
में यह्‌ पृच्छा को गई थी कि व्यवहारंनयका आश्रय लेकर बन्ध होता हैं इसमें व्यवहारनय और उसकी वन्ध 
होनेमें आाश्रयत्ताका क्या भाशय है ?” इसका खुलासा करते हुए हमने पिछले उत्तरमें छिखा था कि व्यवहार- 
नयका आश्रय लेकर इसका अर्थ व्यवहार नयकी अपेक्षा इतना हो है ।/ इसोको अपर पक्ष “व्यवहारनयका 
आश्रय कर इस पदका हटाना और व्यवहार नयकी अपेक्षासे! इस पदको जोड़ना लिख रहा है । अन्य कोई ', 


नई वात इस प्रश्नमें नहीं कही गई है | जो कुछ दुहराया गया है उसका उत्तर द्वितीय प्रशनके समाधानके 
प्रसंगसे श्रनन्तर पूर्व हो लिख आये हैं । पं 


झंका १९० और उसका समाधान ६२९, 


आगममें व्यवहारनयके आश्रयसे--व्यवहाराश्रयाद्यरच ( नयचक्रादिसं० पु० ७९ ) तथा व्यवहार- 

4 # ० रे दि 
नयकी अपेक्षा ववहारादोी ( नयचक्रादिसंग्र० पु० ७८ ) इस तरह दोनों प्रकारके प्रयोग मिलते हैं । अतः 
किसी प्रकारसे भी लिखा जाय इसमें बाधा नहीं हैं। उससे प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि प्रथम उत्तरमें 


लिखें गये वाक्य पर अपर पक्ष द्वारा शंका उपस्थित करने पर अपने दूसरे उत्तरमें हमने उसका स्पष्टीकरण 
मात्र क्रिया था । 


चौथे प्रधनका समाधान यह है कि 'हृचधिकादियुणानां तुः ( त० सुृ० ५, ३६ ) सिद्धान्तके अनुसार 
प्रत्येक परमाणु विभावरूप होता हुआ देश्प्रत्यासत्तिपनेको प्राप्त हो जाता है। इसीका नाम वन्ध है । जिना- 
गममें दो या दोसे अधिक परमाणुओंका ऐसा ही बन्ध स्वीकार किया गया है। इस प्रकार जिनागमसे वन्धकी 
व्यवस्था बन जातो है । हमारा कहना भी यहो हैं। यदि अपर पक्षकों हमारे कथनमें और जिनागमके 
कथनमें कहीं अन्तर प्रतीत होता था तो उसका निर्देश करना था। क्‍या जिनाग्रममें वन्‍्चकों असदुभूत 
व्यवहारनयका विपय नहीं लिखा है और क्या जिनाग्रममें असदृभूत व्यवहार और उपचारको एकार्थक नहीं 
लिखा है ? जब कि ये दोनों बातें जिनागममें छिखी हैँ तो अपर पक्ष इन्हें इसी रूपमें स्वीकार करनेमें क्यों 
आनाकानी करता है ? यदि उस पक्षकों जिनागममें जो जिस रुपमें लिखा है वह उसी रूपमें स्वीकार है तो 
हम उससे आग्रहपूर्वक निवेदन करते हैं. कि उस पक्षको “उपचार! पदका अर्थ कल्पनारोपित लिखना छोड़ 
देना चाहिए । 


4४६ 

पाँचवें प्रश्नका समाधान यह हैँ कि वर्तमान जिनागममें निश्वयनय और व्यवहारनयकी प्ररूपणा जिस 
रूपमें की गई है वह जिनवाणी हो तो है । यह जिनदेवने ही तो कहा हैं कि निश्चयको भूतार्थ कहते हैं और 
व्यवहारकों अभूतार्थ कहते हैं । भूताथका आश्रय करनेवाले मुनि निर्वाणको प्राप्त होते हैं । अत्तः वे इस कथन 
के प्रतिपाथरूप भर्थकों नियमसे जानते है । वास्तविक वात यह हैं. कि यदि अपर पक्ष उपचा रकी कल्पना- 
रोपित कहना छोड़ दे तो केवलज्ञानमें ये सव विषय किस प्रकार प्रतिभासित होते है यह आसानीसे समझमें 
आ जाय, क्योंकि उनके ज्ञानमें जैसे यह भासता है कि घटके नि३चय पट्कारकधर्म मिट्टीमें ही हैं उसी प्रकार 
यह भी भासता है कि जब जब मिट्टी घट रूपसे परिणमती है तब तब कुम्मकारादिकी अमुक प्रकारकी क्रिया 
नियमस्त होती है । वे यह अच्छी तरहसे जानते हैं कि निश्चय पट्कारक धर्म जिसके उसीमे होते हैं, दुसरे 
द्रव्यमें नहीं होते । किसका किसके साथ अन्वय-व्यतिरेक है. इसे हम अल्पज्ञानी तो जान ले और केवलज्ञानी 
न जान सके यह कैसे हो सकता हैं। आकाशकुसुम नहीं है, इसलिए वह उतके ज्ञानका विपय नहों, पर यदि 
कोई आकादधाकुसुमका विकल्प करता है तो उसे वे अवश्य जानते हैं। अपर पक्ष पिण्डको सत्ताहीन कहता 
है। किन्तु बात ऐसी नहीं है, क्योंकि संख्यात, असंख्यात और अनन्त परमाणुओंकी देशकृुत और भावक्ृत जो 
प्रत्यासत्ति होती हैं उसीको जिनागमम्रें संघात या स्कन्च आदि नामोंसे पुकारा गया हैं। ऐसी प्रत्यासत्तिका 
निषेध नहीं । निषेध हैं उन परमाणुओंकी स्वरूप सत्ताके छोड़नेका । अतः इस रूपमें केवलोकों स्कत्वंका ज्ञान 
नियमसे होता है इसमें बाधा नहीं । देशकृत और भावह्ठव प्रत्यासत्तिर्पस गधेके सींग नहीं होते, न हीं पर 
गाय-मेंस भादिके तो होते हैं । इसी प्रकार देश-भावकृत प्रत्यासतिरुपसे आकाशकुसुम नहीं होता, न हो पर 
वृक्षोंमें, लताओंमें और गुल्मोंमें तो होते हैं । जहाँ जि रूपमें जो होता है .वहाँ उस रूपमें कालविशेषणये 
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विशिष्ट उसे वे अवद्य जानते हैं। यह केवलज्ञानकी महिमा है। इसी महिमाका निर्देश घवला वर्गणाखण्ड- 
प्रकृति श्रनुयोगद्वा रके 'सईं भयवं' इत्यादि सूत्र किया गया हूँ । 
अपर पक्षने आगम प्रतिपादित वस्तुव्यवस्थाके विचारके प्रसंगसे प्रवचनसार गाया ८७ देनेके बाद 
शअत्यो खल्लु दृ्बमओ! गाथा और उसकी आचार्य अमृतचक्कत टीका उपस्थित की है । ह 
अपर पक्षने इस टीकाका जस रूपमें अर्थ किया है उसमें हम नहों जावेंगे । यहाँ तो मात्र दीकाके 
भाधारसे विचार करना है। सा 
अपर पक्ष इसके अन्तमें लिखता है कि उक्त गाथाकी यह टीका जीव तथा पुद्भलकी वन्चपर्यायकी 
एवं दृथणुकादिरूप स्कन्धकी वास्तविकताका उद्घोष कर रही है । ह 
यह तो प्रत्येक समझदार अनुभव करेगा कि, टीकामें नयविभाग किये बिना सामान्यसे निर्देश क्रिया 
गया है । यहाँ दो या दोसे अधिक पर्यायोंको एक कहा गया है । इससे यदि कोई यह समझे कि उन द्रव्योंकी 
स्वरूपसत्ताका त्याग होकर यह मनुष्यादिरूप या दृचणुकादिरूप परिणाम उत्पन्न हुआ है सो यह बात नहीं है। 
यदि अपर पक्ष उसी प्रवचनसारकी गाथा १५४२की आचाय॑ अमृतचन्द्रकृत टीका पर दृष्टिपात कर लेता तो 
यहं वर्णन किस अपेक्षासे किया गया है यह स्पष्ट हो जाता । वहाँ लिखा हँ--- 


स्वलक्षणभूतस्वरूपास्तित्वनिश्चितस्येकस्याथरस्य रुवछू णमृतस्वरूपास्तित्वनिशिचित एवान्यस्मि 
न्न्थें विशिष्टरूपतया सम्भावितात्मछाभो<्थों3नेकद्ग व्यात्मकः पर्यायः । स ख़लु पुद्गलस्य पुद्गलान्तर इव 
जीवस्थ पुदूगले संस्थानादिविशिष्टटया सम्ुपजायमानः सम्भाव्यत एवं | उपपन्नरचेबंविधः पर्याय: । अनेक- 
द्रब्यसंयोगात्मत्वेन केवछजीवव्यतिरेकमात्रस्येकद्व्यपर्यायस्यास्खलितस्थान्तरावभासनात्‌ । 

स्वलक्षणभूत स्वरूपास्तित्वते निश्चित एक द्रव्यका स्वलक्षणभूत स्वरूपास्तित्वसे हो निश्चित दुसरे 
द्रव्यमें विशिष्ट (देश-भावप्रत्याशत्ति) रूपसे उत्पन्न होता हुआ अर्थ (भाव) अनेक द्रव्यात्मक पर्याय हैं। वह 
नियमसे जैसे एक पुदूगलकी दुसरे पुद्गलमें उत्पन्न होती हुईं देखी जातो है वैसे' ही जीवकी पुदुगलमें संस्था- 
नादि विशिष्टरूपसे उत्पन्न होती हुई अनुभवमें आती हो है। और ऐसो पर्याय नियमसे बन जाती है, क्योंकि 
जो केवल जीवकी व्यतिरेकमात्र है ऐसी अस्खलित एक द्रव्यपर्यायका अनेक द्रव्योंके संयोगरूपसे भीतर अब ' 
भासन होता है । न 

इससे स्पष्ट है संयीग अवस्थामें भी जीवकी पर्याय जीवमें होती है और पुद्गलकी पर्याय पुद्गलमें .' 
होती है । वहाँ संयोग अवस्थामें जो रूप-रसादिरूप परिणाम होता है वह पुदूगलका ही होता है, जीवका 
नहीं | भोर इसी प्रकार ज्ञान-दर्शनादिरूप जो परिणाम होता है वह जोवका ही होता है, पुद्गछूका नहीं ।, 
रूप-रसादिरूप और ज्ञान-दर्दानादिहूप ये दो. परिणाम एक काल्‍में एक साथ होते हुए स्पष्टतया प्रतिभासित. 
होते हैं। ऐसी अवस्थामें बन्धमें अनेक द्रव्योंकी पर्यायकों यथार्थमें एक कहना उचित नहीं है । व्यवहारनयसे 
हो वे एक कही गई हैं। संस्थानादिके विषयमें -तथा दृच्णुकादिके विषयमें भी इसी न्यायसे विचार कर 
लेना चाहिए । * 

पंचास्तिकाय गाथा ७४ में जो स्कन्ध आदिका निर्देश किया है सो उसका विचार भी उक्त न्यायसे 
कर लेता चाहिए । इलोकवार्तिक पु० ४३० में निश्चयनय और व्यवहारनय इनकी अपेक्षा ' क्रमशः अण 
और स्कन्ध इन भेदोंको स्वीकार किया गया है, सो इससे भी पूर्वोक्त अर्थका ही समर्थन होता है । 

तत्त्वाथसूत्र अ० ४ के 'भेद-संघातेभ्य उत्पच्यन्ते' (सु० २६) इस सूत्रमें देश-भावप्रत्यासत्तिरूप परि- 
णाम॒को 'संघात' और इसके भंग होनेको . 'मेद! कहा गया है। अष्टसहस्लनी पृ० २२३ द्वारा भी यही भाव 


शंका १० और उसको संमांधांने ६३९ 


व्यवत किया गया हैं। जब अनन्तानन्त परमाणु देश-मावप्रत्यासततिपनेकी प्राप्त होते हैं त्व उनमें स्कत्च 


व्यवहार बन कर बारण बाकर्पण आदि क्रियाओंकी भी उत्पत्ति हो जाती है। इससे स्कन्च क्या चस्तु है 
स्पष्ट ही जाता हैँ और परमाणुओंकी स्वरूपसत्ता भी वनी रहती है । अपर पक्ष स्कन्व या बन्ध वास्तविक 
तो लिखता है पर उनका स्वरूप क्या है यह स्पष्ट नहीं करना चाहता । 
सर्वार्यश्द्धि २-७ का वचन व्यवदह्वारसयक्रा वदतव्य हैं! उसमें किस रूपमें एकत्व स्वीकार किया 
गया है इसके लिए तत्वार्थश्छोकवातिक प्‌ृ४३० के इस बचन पर दष्टिपात कीजिये--- 
जीव-कर्मंणोबरन्धः कथमिति चेत्‌ ? परस्पर प्रदेशाबुपरवेश्ान्त त्वेकल्वपरिणामातयोरेकद्वव्याजुपपरे; 
इांका--जीव ओर पुदुगलका वन कैसे है ? 
समावान--परस्पर ध्रदेशोंके अनुप्रवेशसे उनका बन्च है, एकत्व परिणामसे नहीं, क्योंकि वें दोनों एक 
द्रच्प नहों हैं । 
अपर पक्षने यहाँ इन स्क्रत्व आदि और मनुप्यादि पर्वायोंकी उत्पत्ति मिश्रणसे बताई है | यदि बह 
मिश्रण घब्दका स्पष्टीकरण कर देता तो वह पक्ष क्या कहना चाहता हैं यह समझमें आ जाता। अपर पक्षने 
मूल द्रव्यके स्वकाल और स्वभाव इन दोनोंकों अनित्यांश माना हूँ इसका हमें आइचर्य हैं । स्वकाल तो व्यति- 
रेंकन्ूप होनेसे अनित्य होता है इसमें सन्देह नहीं, पर स्वभाव तो अन्चयी होता है, वह अनित्य कैसे होता हैं 
यह वही जानें। माना स्वकारू अनित्य होता हैँ पर प्रत्येक द्वव्यकी पर्याय उसकी उसीमें तो होगी । बह 
मनित्य है, इसलिए वह स्वर्पचतुष्टयस बाहर नहीं की जा सकती। जैसे प्रत्येक द्रब्यका स्वरूप चतुष्टय 
मक्‍्त अवस्थामें बना रहता हैँ वेसे वह संयोग अवस्थामें मी वना रहता है। संयोग अवस्थामें विभाव पर्यायका 
होना और मुक्त अवस्थामें स्वभाव पर्यायका होना यह अन्य वात हैँ । परमाणुओंका स्वस्पास्तित्व बना 
रहकर भी देश-मावप्रत्यासत्तिविशेषके कारण स्कन्वन्यवहार होता हैँ तथा नृक्ष्मता, स्वूलता, दृश्यता या 
मद्श्यता वन जातो है । इसीको अपर पक्ष पुदुगलोंम परित्रतित स्वरूपास्तित्वको लिये हुए स्कन्घपरिणति 
कह रहा है। 
जैनदशंन नैयायिक दर्शनके समान संयोगको गुण नहीं मानता इसे अपर पक्षने स्वीकार कर लिया इसको 
हमें प्रसन्‍नता हैं । किन्तु अपर पक्षने जो संयोगको दो द्रव्योंका वन्वात्मक परिणमन बतछाया सो विवाद तो 
इसीमें हैं कि वह क्या है ? अपर पक्षयह तो लिखता है कि वह सत्य है, वास्तविक है । उसे नहीं मानोगे 
तो यह आपत्ति आावेगी, वह आपत्ति आवेगी आभादि, पर वह है क्या ? बह नहीं छिखता । कल्पनारोपित 
भादि कुछ झब्द चुन रखें हैं, इसलिए घूम-फिर कर उन छाब्दोंका प्रयोग कर देना तथा व्यवहारनयके ववतव्य- 
को उपस्यितकर उसे परमार्थभत ठहरानेका उपक्रम करना यह कोई वस्तुशिद्धिका प्रकार नहीं हैं। अस्तु, 
जैन दर्शननें वन्‍्चकों तथा स्कत्च आदिको किस रूपमें स्वीकार किया हैं इसका हमने आग्रम प्रभाणक साथ 
स्पष्ट निर्देश किया हैं। हमें विश्वास हैं कि अपर पक्ष उसे स्व्रीकार कर इस विवादकों सम्राप्त कर देगा । 
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शंका ११ | 
परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरभ्रत्यय दो भेद्‌ हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है 


समाधान १ 


सव द्वव्योंको स्वभावपर्याये स्वप्रत्यय होती है तथा जीव और पुदूगलकी विभावपर्यायें स्व-परप्रत्यय 

होती हैं । यहाँ स्वप्रत्यय पद द्वारा उसी द्रव्यको उपादान शक्ति ली गई है और स्व-परप्रत्यय पद द्वारा 

विविक्षित द्रव्यकी उपादान शक्तिके साथ उस्त उस पर्यायके कर्ता और करणरूप निमित्तोंक्रा ग्रहण किया गया 

है । इस दृष्टिसि स्वभावपर्याय मौर विभावपर्यायके कारणोंका निर्देश करते हुए प्रवचनसार गाथा ६३ की 
टीकामें कहा भी है--- 

: स्रोषपि द्विविध:--स्वभावपर्यायो विभावपर्यायश्व। तत्र स्वसावपर्यायों नाम समस्तद्वव्याणासा- 

त्मीयात्मीयागुरुलूघुगुणद्वारेण प्रतिसमयसमुदीयमानबदट्स्थानपतितबूद्धि-हानिनानात्वानुभूति:। चिभावपर्यायो 


नाम रूपादीनां ज्ञानादीनां वा स्व-परप्रत्ययप्रवतमानपूर्वोत्तरावस्थावतीणतारतम्योपदर्शितस्वभावविशेषाने- 
कत्वापत्तिः । 


वह भी दो प्रकार है--स्वसावपर्याय और विभावपर्याय । उसमें समस्त द्रव्योंकी अपने-अपने अगुरु- 
लघुगुणद्वारा प्रतिसमय प्रगट होनेवाली पट्स्थानपतित हानि-वृद्धिहप अनेकत्वकी अनुभूति स्वभावपर्याय है। 


तथा रूपादिके या ज्ञानादिके स्व-परके कारण प्रवर्तमाव पूर्वोत्तर अवस्पामें होनेवाले तारतम्यके कारण 
देखनेमें आनेवाले स्वमावविशेषरूप अनेकत्वकी आपत्ति विभावपर्याय है । 


यहाँ इतना विशेष जानना चाहिये कि जिसप्रकार स्वपरप्रत्यय पर्बायोंकी उत्पत्तिमें कालछादि द्वव्योंकी 
विविक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रय निमित्त होती है उसी प्रकार स्वप्रत्ययपर्यायोंकी उत्पत्तिमें कालादि द्रव्योंकी 


विविक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रय निमित्त होती है । परन्तु उनकी दोनों स्थछोंपर कथनकी अविवश्षा होनेसे 
यहाँ उनकी परिगणना नहीं की गई है । यही स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय इन दोनोंमें भेद है । 


€ 
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प्रन्‍ने यह था-- 

परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपरभश्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्या है 
प्रतिशंका २ 


आपने इस प्रदनका जो उत्तर दिया है उसमें आपने लिखा है कि सभी द्रव्योंकी स्वभावपर्यायें स्व- 
प्रत्यय होती हैं तथा जीव और पुदूगलकी विभावपर्थायें स्वपरप्रत्ययः होती है ।' 

इस कथनके विपयमें हमारा केवल इतता ही कहना है कि यद्यपि वस्तुकी स्वप्रत्यय पर्यायें स्वभावरूप 
ही होती हैं, परन्तु वस्तुको सभी स्वभावपर्यायें स्वप्रत्यय नहीं होती है । जैसे आपने संपूर्ण द्रव्योंकी अगुरु- 
रूघुगुणद्वारा प्रतिसमय प्रवर्तमान पद्गुण हानि-वृद्धिरुप पर्यायोंको स्वप्नत्यय पर्याय स्वीकृत किया हैं । यह त्तो 
ठोक है, परन्तु आकाश द्रव्यकी परपदार्थावगाहकत्व गुणकी अवग्राह्ममान परपदार्थेके निमित्तसे होनेवालो 
पर्यायें, घर्मद्रत्यकी गतिपरिणत जीवों तथा पुदुगलोंके निमित्तते होनेवाली गतिहेतुकत्व गुणको पर्याय, अधर्म 
द्रव्यकी स्थितिपरिणत जीवों और पुद्गछोंके मिमित्तसे होनेवाली स्थितिहेतु कत्व गुणकी पर्याय, कालद्रव्धकी 
वृत्तिविशिष्ट संपूर्ण द्रव्योंके निमित्तसे होनेवाली वर्तनागुणकी पर्याय, मुवतत जीवकी ज्ञेयभूत पर पदार्थके निमित्तसे 
होनेवालो ज्ञानगुणकी उपयोगाकार परिणमनरूप पर्यायें, कर्म तथा नोकमंसे वद्ध संतारी जीवोंकी कर्मक्षय 
तथा कर्मोपणमके होनेपर उत्पन्न होनेवाली क्षायिक और औपदायिक पर्यायें तथा ज्ञेयतापन्त अणुरूप तथा 
स्कन्धरूप पुदुगल द्रव्योंको ज्ञात्तता आदि विविध पर्यायें--इस प्रकारकी सभी पर्यायें उस उस वस्तुकी 
स्वाभाविक पर्याय होते हुए भी स्वपरप्रत्यय ही हुआ करतो हैं, स्वप्रत्यय नहीं । 

इसी प्रकार जीवॉकी नर-तारकादि पर्यायें तथा पुद्गछलोंकी कर्म ओर जीवशरीरादिरूप पर्यायें विभाव 
रूप होनेके कारण यद्यपि स्व-परप्रत्यय मानी गई हैं तथापि यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिये कि ऊपरके 
विवेचनके अनुसार प्रत्येक वस्तुकी वहुतसी स्वाभाविक पर्याय भी स्वपरप्रत्यय पर्यायोंमें अन्तर्भुत होती हैं । 

आगममे भी वस्तुके स्वाभाविक स्व्रपरप्रत्यय परिणमनोंकों स्वोकार किया गया हैं। यथा-- 

ज्ञेयपदार्थाः प्रतिक्षणं भद्ुत्नरयेण परिणमन्ति तथा ज्ञानमपि परिच्छित्यपेक्षया भड्भन्नयेण परिणमति | 

--प्रवचनसार गाथा १७ जयसेनीया टीका 

अर्थ--ज्ञेय पदार्थ प्रतिक्षण उत्पाद, व्यय और घ्रौव्यमय भज्भृत्रयसे परिणत होते रहते हैं. उसीके 
अनुसार ज्ञान भी भज्भूत्रयरूपसे परिणत होता रहता है। 

इसी प्रकारके प्रमाण जयबवलमें भी पाये जाते हैं । 

आगममें जहाँ ल्ञाकाश, धर्म, अधर्म कालद्रव्योंके स्वरूपका वर्णन किया गया हैं वहाँ यथायोग्य पर 
द्रव्योंके प्रति इनके उपकारकी भी चर्चा की गई है। जीवोंकी परपदार्थज्ञातृत्त और परपदार्थदशित्व मादि 
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योग्यताओं एवं राग, हेप, मोह भादि परिणतियोंकों चर्चाओंसे भी आगम ग्रन्थ भरे पड़े हैं तथा विविध 
प्रकारके भौतिक विकासके रूपमें पुदूगल परिणतियाँ तो प्रत्यक्ष ही हमें दिखाई दे रही हैं और जिनका उपयोग 
लोकमें हो रहा हैं तथा हम और आप सभी करते चले आ रहे हैं । 

इस तरह विहृवके संपूर्ण पदार्थों यथायोग्य होनेवालो पर्यायोंकों उपयुक्त प्रकारसे स्वप्रत्यय, स्वाभा- 
विक स्वपरप्रत्यय और वैभाविक स्वपरप्रत्यय परिणमनोंमें ही अन्तभूत करना चाहिये । 


आपने अपने उत्तरके अन्तमें स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनोंमें अन्तर दिखलानेके लिये जो 
यह वात लिखी हैं कि जिस प्रकार स्वपरप्रत्यय पर्याथोंकी उत्पत्तिमें कालादि द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायें यथा- 
यीग्य आश्रय निमित्त होती हैं उसी प्रकार स्वप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिमें.कालादि द्र॒व्योंकी विवक्षित पर्याये 
यथायोग्य भाश्रयनिमित्त होती हैं, परन्तु उनको दोनों स्थानोंपर कथनको अविवक्षा होनेसे यहाँ उनकी 
परिगणना नहीं को गई है यही स्व्रप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय इन दोनोंमें भेद है । 


आपकी यह वात विचारणीय हैं, क्योंकि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दोनों परिणमनोंमें केंचछ आश्रय- 
निमित्तोंके कथन करनेकी अविवक्षा और विवक्षा मात्रका ही भेद नहीं हैं। आपने भी अपने उत्तरमें स्वभाव 
पर्याय और विभाव पर्यायके कारणोंका निर्देश करते हुए प्रवचनसार गाथा ९३ की टीकाका उद्धरण देकर यह 
स्वीकार किया है कि स्वपरप्रत्यय परिणमनमें स्वके साथ पर भी कारण होता है! टीकाका व उप्तके हिन्दी 
अर्थका उल्लेख आपके उत्तरपत्रमें है। आपने अपने उत्तरके प्रारम्भमें तो स्पष्टरूपसे स्वपरप्रत्यय परिणमनमें 
कर्ता और करणरूप निमित्तोंको स्वीकार किया है जो कर्ता और करणरूप निमित्त स्वप्रत्यय परिणमनमें आपको 
भी मान्य नहीं है । 

इस तरह स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनमें यदि कोई वास्तविक अन्तर है तो वह अन्तर यही 
है कि स्वप्रत्ययपरिणमनमें कर्ता-करणरूप निमित्त कारणोंकों नहीं स््रीकार किया गया हैं जब्र कि स्त्रपर॒प्रत्यय 
परिणमनके होनेमें इनकी अनिवार्य आवश्यकता रहा करती है 


विशेष विचारणा यह होती हैँ कि जब अध्यात्मवादके अनुसार कार्य-कारणभावकरी विवेचना करते 
हुए दो प्रकारकी ( स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय ) पर्यायोंका कथन किया गया है ऐसी दश्षामें स्वप्रत्यय पर्याय 
उपादानकी परिणति होनेसे स्वाश्रित है, इम्नलिये उसे स्वप्रत्यय नाम देना समृचित हैं, परन्तु स्वपरप्रत्यय पर्याय- 
को उपादानकी परिणति होनेके कारण केवछ उपादानजन्य माना जाय तो उसे स्व-परप्रत्यय कहना असंगत 
ही है। वास्तविक दृष्टिसे विचार किया जाय तो उपादानके साथ कारण-रूप ऐसा कौनसा पदार्थ है जो 


उपादानकी समतुलामें वैठकर उस पर्यायका निर्माण करे और तब उसके आवारपर उसका स्वप्रत्यय पर्यायसे 
वास्तविक भेद स्थापित हो सके । 


जव कि आपकी मान्यताके अनुसार जो आश्रय कारण कालादि पर पदार्थ है और जिन्हें आपने 
स्वप्न॒त्यय तथा स्वपरप्रत्यय दोनों तरहको पर्यायोंमें समानरूपसे कारण माना हैं तो उन पर्यायोंकी उत्पत्तिमें 
कैवछ उनकी विवज्ला और अविवक्षा मात्रसे वास्तविक अन्तर कैसे लाया जा सकता हैं । 


यहाँ पर यह भी एक विचारणीय बात हैं कि आगमके निर्माता आचाय उक्त दोनों पर्यायोंका कारण 
भंदन पृथकू-पृथक्‌ विवेचन करते हुए केवछ कालादि आश्रय निमित्तोंकी विवक्षा ओर अविवक्षामात्रसे पार्थक््य 
दिखलायें ऐसा मानना उनके गहरे ज्ञानके प्रति हमारी अननुभूतिका द्योतक है । 
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उपयुक्त कथनसे यह वात विद्वदरूपसे स्पष्ट हो जातो है कि कालादि आश्रय निमित्तकारणोंकी 
विवक्षा और अतििवक्षा मात्रसे उल्लिखित पर्यायभ्ेद नहीं बन सकता है, किन्तु निमित्तकारणोंको द्विविघतासे 
ही दोदों प्रकारकी पर्यायोंका यह आन्तरिक भेद युक्तिसंगत सिद्ध होता हैं। निर्मित्त कारणोंकी यंह 
द्विविवता निमित्तोंकी प्रेरकत्ता और अगप्रेरकताके आश्रय हैं। इस तरह जिस परिणमनमें उपादानके साथ 
कर्ता-करण आदि प्रेरक मिमित्तोंका व्यापार आवश्यक नहीं है उप्ते स्वप्रत्यय परिणमन कहना चाहिये और 


जिस परिणमनमें उपादानके साथ कर्ता-करण भादि प्रेरक निमित्तोंका व्यापार आवश्यक हो उसे स्वपरप्रत्यय 
परिणमन मानना चाहिये । 


शंका ११ 


मूल प्रशन--परिणमनके स्वप्रत्यंय और स्वपरभत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक 
अन्तर क्या है ( 


प्रतिशंका २ का समाधान 


प्रवचनसार गाथा ६३ की टोकाका उल्लेख कर हम पिछले समाघानमें यह वता चुके हैं कि पर्यायें 
दो प्रकारकी होती हैं--(१) स्वभावपर्याय (२) विभावपर्याय । 

शुद्ध जीव, परमाणु व धर्म आदि चार द्र॒व्योंगें अपने २ अनन्त अगुरुलधुगुणों द्वारा प्रतिसमय पड़गुणी 
हानि-वुद्धिरूप उत्पादव्यय होते हैं, वे स्वभावरूप पर्यायें हैं ओर संसारी जीवोंके ज्ञानमें इन्द्रिय, आलोक, 
ज्ञानावरण क्षयोपश्मादि निमित्तोंकी, तथा पुदुगल स्कंघोंमें रूपआदिके निमित्तोंकी अपेक्षासे अपने उपादानके 
साथ होनेवाली पर्यायें विभावषर्यायें हैं | 

हम दोनों प्रकारको पर्यायोंमें कार आदि जो उदासीन निमित्त हैं उनकी विवक्षा न करके प्रतिसमय 
जो अगुरुलघुक्ृत पर्यायें होती हैं उन्हें स्त्रप्रत्यय पर्याय कहा हैं । उदाहरणार्थ-घर्माधर्मादि द्रब्योंमें काल आदिके 
साथ-साथमें गतिहेतुत्व--स्थितिहेतुत्व आदि घम्मोक्े आश्रयस्ते जीव और पुदुगछोंमें जो गति-स्थिति आदि 
पर्यायें होती हैं, वे भी अपनी विभिन्‍नरूप गति स्थिति आदिसे घर्मं अधर्म द्रव्योंके पर्याय परिवर्तनर्में व्यवहारसे 
आश्रय निमित्त हूँ । 

इसी आशयको ध्यानमें-रखकर श्री अकलंकदेव तथा पृज्यपाद स्वामीने राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके 
अध्याय ४ सृत्र ७ में यह वचन लिखा हैं--- 

द्िविधः उत्पाद:--स्वनिमित्तः परप्रत्ययइच | स्वनिमित्तस्तावत्‌--अनन्तानां अगुरुलूघुगुणानां 
आयमग्रामाण्यात्‌ अभ्युपगस्यमानानां पटस्थानपतितया चृद्धचया-हान्या च प्रवतमानानां स्वभावादेषां 
उत्पादों व्ययदच । परप्रव्ययोडपि अइ्वादेगति-स्थिति-अवगाहनहेतुत्वात्‌ क्षणे-क्षणे तेषां भेदात्‌ तद्हेत॒त्व॑ 
अपि भिन्न इति परप्रत्ययापेक्षः उत्पादी विनाशइच व्यवहियते । 

अर्थ--उत्पाद दो प्रकारका हैं-स्व्रनिमित्तक और परनिमित्तक । आगम प्रामाण्यसे स्वीकृत अनन्त 
अगुरुलघुगुणोंमे पट्गुणी हानि-वृद्धिर्पसे प्रवर्तमान उत्पाद-व्यय स्वभावसे होता है वह स्वनिमित्तक उत्पाव- 


६३६ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचों 


व्यय है तथा घोड़े आदिकी गति तथा स्थिति और अवगाहनहेतुरूप अवस्वाओंमें क्षण क्षणमें भेद हीनेसे उन 
पर्याबोर्मे परप्रत्यय उत्पाद-व्ययका व्यवहार किया जाता है । 

तात्पर्य यह हैं कि धर्मादि द्रव्योंम परिणमन तो स्वप्रत्यव ही होता है, जो यथार्थ है, तथर्पि मनुष्य, 
पथु, पक्षी आदि भिन्‍न-मभिन्‍न जीवोंकी गति आादिकी अपेक्षा क्षण-क्षणमें भेद होनेस उनमें परप्रत्यय परिणाम्रका 
भी व्यवहार किया जाता है। 

इसी तरह जीवकी स्वभाव पर्याव तो स्वप्रत्यय ही है, तथा पुदुगलरूप कर्म-तोकर्मके निमित्तसे जो 
पर्याय होती हैं वह विभावपर्याय स्वपरप्रत्यय कही जाती है। इसी प्रकार पुदूगल परमाणुकी स्वभावपर्याय 
स्वप्रत्यय हैं और स्कंघरूप पर्याय विभावपर्याय स्त्रपरप्रत्यय कही जाती है । 

एक वात ध्यानमें रखनेकी हैं कि स्वपरप्रत्ययरूप पर्यायमें परकी निमित्तताका यह अर्थ नहीं है कि 
उपादानकी तरह निमित्त भी समतुलामें वैठकर उस पर्यायका निर्माण करता हो | यह व्यवस्था आगमकी 
नहीं हैं । इसका कारण यह हैं कि पर्यायका स्वामित्व द्रव्यमें है, पर पदार्थ तो निमित्तमात्र है। ऐसे स्थलों 
पर निमित्तकी मर्बादामें वह आश्रय निमित्त नहीं है, किन्तु विशेष निमित्त हैं यही आगम परम्परा हैं । 
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शंका ११ 
परिणमनके स्वप्रत्यय और स्वपर-प्रत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक अन्तर क्‍या है ? 


० 
प्रतिशका ३ 
हम अपनी द्वितीय प्रतिगंकामें इस वातको विस्तारके साथ स्पष्ट कर चुके हैं कि विश्चके सम्पूर्ण 
पदाथमि यथाबोच्ब हीनेवाली पर्यायोंकों स्वप्रत्यय, स्वाभाविक स्वपरप्रत्यय और वैभाविक स्वपरप्रत्यय परिण- 
मनोंमें ही अन्तर्भूत करना चाहिये । 

, आपने भी अपने ह्वितीय प्रत्युतरमें स्व्शः्यय और स्वपरप्रत्यय--ऐसे दो भेद स्वीकार करनेके अनन्तर 
लिखा हूँ कि “वर्मावर्मादि द्रव्योंके गतिहेतुत्व-स्वितिहेतुत्व आदि घर्मोके आश्रयस्ते जीव और पुद्गछोमें जो ग्रति- 
कि 5 भादि पयाव हांती हूँ वे भी अपनी विभिन्नरू्प गत्ति-स्थिति आदिसे घ॒र्म-अधर्म आदि द्रव्योंके पर्याय 
परिः व्यवहारसे जाश्रव निमित्त हैं।! ओर भागे राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके अध्याय ४ सूत्र ७ का 
प्रमाण उपस्थित करते हुए घर्म-अवर्म आदि द्रव्योंमें मो परप्रत्यय परिणमन आपने स्त्रीकार कर लिये हेँ 

_ _ आपके द्वारा स्वीकृत इस परतप्रत्यय परिणमनकों हमारे द्वारा स्वीकृत स्वाभाविक ल्वपरप्रत्यय परिण- 
मनमें ही अन्तभूत करना चाहिये, कारण कि जैन संस्कृतिमें स्वकी अपेला रहित केवछ परके द्वारा किसी भी 


शंका ११ ओर उसका समाधान ६३७ 


वस्तुके परिणमनको नहीं स्वीकार किया गया हैं और यहो कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाया 
११८ में पुद्गल द्रग्यके क्झपसे परिणमित होनेके सिलसिलेमें तथा गाथा १२३ में जोवद्रव्यके क्रोधादि रूपसे 


परिणमित होनेके सिलसिलेमें यह बात स्पष्ट कर दो है कि केवल परघ्रत्यय परिणमन नहीं हो सकता है। वे 
गाथाये निम्न प्रकार हैं--- 


जीवो परिणामयदे पुग्गलदृब्वाणि कम्मसावेण । 
ते सयमपरिणमंते कहँ णु परिणामयदि चेदा ॥११८॥ 
अर्थ--जीव यदि पुदुगल द्रव्यको कर्ममावसे परिणत कराता है तो उस पुदुगलद्रव्यमें अपनी निजकी 
परिणत पक योग्यताके अभावमें जीवद्रव्य उसको कैसे (कर्मरूप) परिणत करा सकता है? 
इसी प्रकार--- 


पुग्गलकम्म कोहो जीवं॑ परिणामएदि कोहत्त । 
त॑ सयमपरिणमंत्त कहं णु परिणामयदि कोहो ॥२२३॥ 
अर्थ--क्रोधरूप पुदूगल कर्म यदि जोवको क्रोधभावसे परिणत कराता है तो उस जीवमें अपनी निज 
परिणत होनेको योग्यताके अभावमें वह पुद्गल कर्मरूप क्रोध उसको कैसे ( क्रोधरूप ) परिणत करा 
सकता हैं ? 
आचार्य अमृतचन्द्रने भी उवत गाथाओोंकी व्याख्या करते हुए अपनी आत्मख्याति टीकामें लिखा है-- 
न तावत्तत्स्वयमपरिणमान परेण परिणामयितु' पार्यत । 


अर्थ--जिसमें परिणत होनेकी निजी योग्यता नहीं है. उसे दूसरा कैसे परिणत करा सकता है ? अर्थात्‌ 
नहीं करा सकता हैं । 

यही बात आचार्य अमृतचन्दने गाथा १२३ की व्याख्या करते हुए उक्त टीकामें भी लिखी है। 

इस प्रकार जोवके ज्ञानगुणके दाह्म पदार्थोंके जाननेरूप उपयोगाकार परिणमनको तथा धर्मादि द्रव्योंकि 
गतिह्वेतुत्वादि गुणोंके जीवों और पुदूगलोंकी गति आदिके आधार पर होनेवाले परिणमनोंकों स्वाभाविक स्व- 
परप्रत्यय परिणमन ही कहना चाहिये । इन्हें वैभाविक स्वपरप्रत्यय परिणमन इसलिये नहीं कहा जा सकता 
है कि ये सव परिणमन विभावरूप विक्रारी परिणमन नहीं हैं । स्वप्रत्यय परिणमन भी इन्हें इसलिये नहों कहा 
जा सकता है कि इन परिणमनोंमें एक तो परकी अपेक्षा आगममें स्वीकार की गयी है, दूसरे आगममें जहाँ भी 
स्पप्रत्यय परिणमनोंका कथन मिलता है वहाँ सर्वत्र केवल अगुरुलघुगुणके द्वारा होनेवाली द्रव्यकी पड़गुणहानि- 
वृद्धिह्प परिणमनोंकों ही स्वप्रत्यय परिणमन बतलछाया गया हैं । 

आगे आपने लिखा है कि मनुष्य, पशु, पक्षी आदि मिन्‍न-भिन्‍न जीवोंकी गति आदिकी अपेक्षा क्षण- 
क्षणमें भेद होनेंसे उनमें (घर्मादि द्रव्योंमे) परप्रत्यय परिणामका भो व्यवहार किया जाता है ।' 

इसके विपयमें हमारा आपसे कहना है कि व्यवहार शब्दका आपने स्थान-स्थान पर उपचार हो बर्थ 
किया है और उपचारका भी अर्थ कल्पनारोपित किया है। सो ऐसा आर्थ आगममें सर्वत्र नहीं लिया गया है। 
इसके लिए प्रइन नं० १७ की हंमारी प्रतिशंका ३ को देखिये, उसमें हम व्यवहार इब्दके विविध अर्थ बत- 
लानेवाले हैं जिनका उपयोग आग्ममें यथासंभव और यथावश्यक अर्थमें ही किया गया हैं । इसलिये यहाँ पर 
भो राजवातिक तथा सर्वार्थसिद्धिके अध्याय ४ सूत्र ७ में घर्मादि हन्योंमे होनेवाले परप्रत्यय परिणमनोंके पसंग- 


६३८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


में जो 'ब्यवदहियते' पाठ किया गया है उप्तका अर्थ उपचरित अर्थात्‌ कल्पनारोपित नहीं करता चाहिये, - 
कारण कि मनुष्य, पशु-पक्षी आदिक्री सदूभूत गति आदि निमित्तोंकी सहायतापूर्वक उत्पन्न होनेंसे उन परिण- 
ममोंकी धर्मादि द्वव्योंमें सदभतता ही मानने योग्य है, अन्यथा यदि.धर्मादि द्रव्योंके गतिहेतुकत्वादि गुणांमें. 
कटस्थता आ जानेसे फिर धर्मादि द्रव्य उपयुक्त मनुष्य पशु-पक्षी आदिकों भिन्‍न-भिन्‍न गति आदियें सहायक 
नहीं हो सकेंगे । दूसरी बात यह है कि धर्मादि द्रव्योंमें होनेवाले परसापेक्ष परिणमनोंकों व्यवहारमात्र कहकर 
यदि कल्पनारोपित ही माना जायगा, तो ज्ञेयभत पदार्थोंके निमित्तसे होनेवाले ज्ञानके उपयोगाकार पंरिणमनों- 
को भी कल्पनारोपित (असदुमूत) ही माननेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा। इसलिये जिस प्रकार ज्ञानके 
ज्ञेयभत परपदार्थोकी अपेक्षासे उत्पन्त होनेवाले ज्ञानके उपयोगाकार परिणमन कल्पनारोपित (असद्भूत) नहीं 
है उसी प्रकार परपदा«्सापेक्ष होकर उत्पन्न होनेवाले धर्मादि द्रव्योंके परिणमन भी कल्पनारोपित (असदूभूत) 
नहीं है । 

अन्तमें आपने लिखा है कि स्वपरप्रत्ययरूप पर्यायमें परको निमित्तताका यह अर्थ नहीं है कि उपा- 
दानकी तरह निमित्त भो समतुलामें बैठकर उस पर्यायका निर्माण करता हो ।' 

इस विषयमें भी हमारा कहना यह है कि हमने जो स्वपरप्रत्यय परिणमनमें उपादानभूत और निमित्त- 
भूत वस्तुओंमें विद्यमान कारणभावकी परस्पर व्रिलक्षणता रहते हुए भो कार्योत्यत्तिमें दोनोंकी समान भपेक्षा 
रहनेके कारण उपादान और निमित्त दोनों तरहको वस्तुओंको 'समतुला' शब्द हारा समान सम्पन्त बतलाया 
है, सो हमने 'समतुला' शब्दका प्रयोग इस आशयसे नहों किया है कि उपादानके समान निमित्तक्ो भो कार्यरूप 
परिणत होना चाहिये अथवा उपादानके समान निमितकों भी कार्यका आश्रय बन जाना चाहिये | किन्तु इस 
आशयसे किया है कि उपादानके स्वपरप्रत्यय परिणमनरूप कार्यकी उत्पत्तिमं सहायक कारणरूप निमित्तको उतनी 
ही भपेक्षा रहा करती है जितनी कि कार्यके आश्रयभूत उपादान की रहती है। भर्थात्‌ उपादान और 
निमित्त याने आश्रयकारण ओर सहकारी कारण--इन दोनोंमें से एककी उपेक्षा कर देने पर कार्य (स्वपरप्रंत्यय- 
रूप परिणमन) कभी भो उत्पन्न नहीं हो सकता है, क्योंकि कांयत्पित्तिमें जहाँ तक उपादान और निमित्तके 
बलाबलका सम्बन्ध है वहाँ तक तो यही माना जायगा कि उपादानशक्तिके अभावमें मिमित्त अकिचित्कर 
बना रहता हैं और इसी प्रकार उपादान भी निमित्तके सहयोगके विना कुछ नहीं कर सकता हैं । इस तरह 
परस्पर विलक्षण अपने-अपने ढंगको कार्योत्पादनकारणता रखते हुए भी कार्योत्पादनको दृष्टिसे दोनों ही समान- 
रूपसे शक्तिशालो हैं, इसलिए उमपमें ( कार्योत्पादनमें ) दोनों ही एक दूसरेका मुख ताकनेवाले हैं । इस तरह 
जब दोनों एक दूसरेकी अपेक्षा रखकर ही कार्योत्पादन कर सकते हैं, तो केवल सहायकमात्र होनेसे उपादान- 
को कार्यपरिणतिमें निम्रित्तको उपयोगिता उपादानसे कम रहती हो--ऐसा सोचना गलूत है। यही कारण है. 
कि स्वामी समन्तभद्वने कार्यकी उत्पत्ति बहिरंग और अन्तरंग अर्थात्‌ निमित्त और उपादान दोनों तरहके 
कारणोंकी समग्रताके सदुभावमें ही मानी है और यह भी प्रमाणित किया है कि द्रव्यगत स्वभाव ऐसा ही है 
कि बहिरंग तथा अन्तरंग उभय कारणोंकी समग्रता पर ही कार्यकों उत्पत्ति हो संकतो है। उनका वचन 
निमत प्रकार है--- 

बाह्मेतरोपाधिसमग्तेय॑ कार्यपु ते द्वव्यगत; स्वभाव: ॥६०॥ 
-- स्वयंभस्तोत्न 

इसका अथ ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है। यहाँ पर “द्वष्यगत-स्वभाव:” पदसे इसका निराकरण. 

हो जाता है कि किसो एक कार्योत्पित्तिके प्रति निमित्तता और उपादानता दोनों ही एक वस्तुके धर्म हैं, और , 


शंका ११ और उसका संमाधोंने ६३९, 


इसका भी निराकरण हो जाता है कि निमित्तता उपादानताके पोछे-पीछे चलनेवाली वस्तु है तथा इसका भी 
निराकरण हो जाता है कि निमित्तताको उपादानता समुत्पन्न करती है, और यह सिद्ध होता है कि जिस 
प्रकार अगुरुछघु गुणोंसे वस्तुर्मे होनेवाले षड्गुणहानि-वृद्धिह्प परिणमनोंकी स्वप्रत्ययता अर्थात्‌ स्वनिमित्तक 
कार्यपना द्रव्यगत स्वभाव है उसी प्रकार वस्तुके जो भो अन्तरंग ( उपादान ) और वहिरंग (निमित्त) कारणों 
के सहयोगसे परिणमन हुआ करते हैं उनमें पायी जानेवालो स्व्रपरप्रत्मयता अर्थात्‌ स्वपर निमित्तक-कार्यपन 
भी द्रव्यगत स्वभाव ही है । याते वे परिणमन ही ऐसे है या उनका स्थभाव ही ऐसा है कि सत्र ( उपादान ) 
ओर पर ( निमित्त ) का परस्पर सहयोग हुए बिना वे कभी उत्पन्न हो नहीं हो सकते है। समयसारकी 
आचार्य अमृतचन्द्रकृत आत्मस्याति टोकामें निम्नलिखित कलश पद्य पाया जाता है-- 
न जातु रागादिनिमित्तभावमात्मात्सनो याति यथाककान्तः। 
तस्मिन्निमसित्त परसंग एवं वस्तुस्वभावोध्यसुदेति तावत्‌ ॥१७७॥ 
इस पद्चमें पठित “वस्तुस्वभाव; पद भी इसी अर्थका प्रकाशन कर रहा है कि परके सम्बन्धसे ही 
आत्मामें रागादि उत्पन्‍न्त हो सकते है, ऐसा ही वस्तुस्वभाव है । 
आप्तपरीक्षामें आचार्य श्री विद्यानन्दीने लिखा है-- 
सामग्री जनिका कायस्थ नेक कारणम्‌, ततस्तदन्वयव्यतिरेकावेब कायस्यान्वेषणीयों । 
--वीरसेवामंदिर प्रकाशन पृ० ४४ 
अर्थ--करार्यकी जनक सामग्री ( कारणोंकी समग्रता ) होती है, एक कारण कार्यका जनक नहीं होता 
हैं, इसलिये “सम्पूर्ण कारणोंके अन्वय और व्यतिरेकका अन्वेषण करना चाहिये । 


यद्यपि यह वाबय आचार्यने नैयायिककी ओरसे पूर्वपक्षके रूपमें उपस्थित किया है, परल्तु पूर्वपक्षकी 
समाप्ति पर 'सत्यमेतत्‌ पद द्वारा इसे स्वीकृत कर लिया है। आगे पृ० ४५ पर लिखा है-- 

प्रत्येक सामश्येकदेशानां कार्योत्पत्तों अन्वयव्यतिरेकनिश्चयस्य प्रक्षापूवंकारिभिः अन्वेषणात्‌ । 

अर्थ--प्रेक्षापू्वकारी ( बुद्धिपृवंक कार्य करनेवाले ) छोग कार्यकी उत्पत्तिमें संपूर्ण कारणोंके अलग- 
अलूग अन्वय-व्यत्तिरेककी खोज किया करते है । 

वात भी दरअसल ऐसी है कि यदि लोकमें कोई कार्य गड़वड़ोमें पड़ जाता है तो चतुर जानकार 
उसके प्रत्येक साधनकी ओर दृष्टि डाछता है कि किस साधनकी गड़वड़ोसे यह कार्य गड़बड़ हो गया । पटको 
बनानेवाला जुलाहा पटनिर्माणके साधनभूत तन्तु, तुरी, वेम, शलाका आदि सभी साधनों पर समानरूपसे 
दृष्टि रखता है कि सब साधनोंको स्थिति अच्छी हैं या नहीं, अथवा यह भी देखता हैं कि इनमेंसे किसी साधन 
की कमी तो नहीं हैं | सर्वताधारण छोग भी किसी कार्यके करनेसे पहले उसके कारणों पर यथावुद्धि दृष्टि 
डाल लिया करते है । 

कहाँ तक इस विपयको बढ़ाया जाय, प्रत्येक मनुष्य यहां तक कि जो निमित्तकारणको अवास्तविक, 
उपचरित या काल्पनिक सिद्ध करनेमें छग्रे हुए हैं वे भो अपने अनुभव और अपनी प्रवृत्तियोंकी ओर भो थोड़ा 
दृष्टिपात करें तो उन्हें मालूम होगा कि वे निमित्त उपादान दोनोंको ही समतुला पर .विठलाकर कार्योत्पत्तिके 
प्रति अग्रसर होते है | वे जानते हैं कि उनका कार्य निमित्तोंका सहारा लिये विना नहीं सम्पन्न हो सकता है, 
इसलिये निमित्तोंकी अपनाते हैं, फिर भी उन्हें अवास्तविक या काल्पनिक कहनेसे चहों चूकते, यह .महान्‌ 
आदचर्यकी वात है । 


६४० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 


निमित्त भी उपादानकी ही तरह वास्तविक हैं, उपयोगी है, काल्पनिक या अनुपयोगी नहीं हैं, वह 
उपचरित या आरोपित भी नहीं है, इत्यादि आवश्यक बातों पर प्रदन १७ में प्रकाश डाला जायगा। वहाँसे '' 
देखिये । न हर कस 
नोट--इस विषयमें प्रइनन नं० १, ५, ६ और १७ देखिये तथा इनके प्रत्येक दौरका विषये भी 
देखिये । | 
] 


संग भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी । 
मंगल कुन्दुकुदायों जैनधर्मों5स्तु मंगलम्‌ ॥ 


शंका ११ 


सूछ प्रश्न ११--परिणमनके स्वप्रत्यय और स्व-परअत्यय दो भेद हैं, उनमें वास्तविक, 
अन्तर क्या है कप 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


इस प्रइनके प्रथम उत्तरमें समाधान करते हुए बतलाया गया था कि स्वभावपर्याय और विभावपर्यायके 
भेदसे पर्यायें दो प्रकारकी होती हैं। स्व-प्रत्यय पर्यायोंका नाम हो रवभाव पर्याय हे और स्व-परमत्यय 
पर्यायोंको ही विभाव पर्याय कहते हैं | साथ ही इनमेंसे किस द्रव्यमें दोनों या एक कौन-कौन पर्यायें 
किस प्रकार होती हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए समर्थनमें प्रबचनसार गाथा 8३ की टीका उपस्थित की गई 
थी। अन्तमें यह भी बतला दिया गया था कि 'जिस प्रकार स्व्र-परप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिमें कालादि द्रव्योंकी 
विवक्षित पर्याय यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती हैं उसी प्रकार स्वप्रत्यय पर्यायोंकी उत्पत्तिमें भी कालादि - 
द्रव्योंकी विवक्षित पर्यायें यथायोग्य आश्रयनिमित्त होती हैं । वे स्ाधारण-निमित्त हैं, इसलिए उनकी दोतों 
स्थलोंमें कथनकी अविवक्षा है। यही इन दोनोंमें भेद है ? ऐसा लिखनेका हमारा आश्रय यह था कि स्व- 
अत्यय' शब्दमें आया हुआ स्व”? शब्द अपने उपादानकों सूचित करता है और स्व-परम्रत्यय 
पद्स आया हुआ स्व” शब्द अपने उपादानकों तथा परः शब्द अपने असाधारण ( विशेष ) . 
निमित्तोंको सूचित करता हे। ह ' | 

इतना स्पष्ट निर्देश करनेपर भी प्रतिशंका २ में एक तो ३ प्रकारकी पर्यायोंकी स्थापना करके अनन्त 
अगुरुलघु गुणद्वारा द्रव्योंकी प्रतिसमय प्रवर्तमान पड़गुण-हानि-वृद्धिरूप पर्यायें मात्र स्व-प्रत्ययाँ स्वीकार की ' 
गई हैं। इनके होनेमें एकान्तरूपसे मात्र निश्चय ( उपादान ) पक्षको ही स्वीकार किया गया है और व्यवहार 
( उपचार ) पक्षकों तिछाअजलि दे दी गई है । जब कि अत्येक निमश्चयका तदनुकूछ व्यवहार अविना- 
भावरूपसे होता ही है ऐसा आगमका अभिश्राय है। स्वामी समन्तभद्रके वचनानुसार चाहे वह 
स्वभावकार्य हो और चाहे बिभावकार्य, दोनोंमें वाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता तभी बन सकती हैं 


जब कार्योत्पत्तिमें उपादान ओर व्यवहारहेतु दोनोंकी सम व्याप्ति स्वोकार की जाये ।--देखिये स्वयंभस्तोत्र ह 
इलोक ६० ॥ थक 


शंका ११ और उसका समाधान ६४९ 


दूसरे आगममें सर्वत्र स्वभावपर्यायोंको स्व-प्रत्ययरूपसे हो उल्लिखित किया गया हैं। फिर भी उसका 
विचार किये विना प्रतिश्ंका २ में अनन्त अगुरुडधु गुणहपसे प्रवर्तमान पड्गुणहानि-वृद्धिहप पर्यायोंके सिवाय 
अन्य समस्त स्वभावपर्यायोंको स्वपरप्रत्यय सिद्ध करनेका प्रयत्व किया गया है। तथा इनके अनेक नाम भी 
गिवाये गये हैं | इस प्रकार प्रतिश्ंका २ में स्वभावपर्थायोंकों दो भागोंमें विभवत कर दिया गया है, जब कि 
भागममें स्वभावपर्यायों के उक्त प्रकार से दो भेदोंका उल्लेख दृष्टियोचर नहीं होता। वस्तुत: आागममें जहाँ भी 
स्वभावपर्यायका लक्षण निर्देश करते हुए द्रव्योंको अगुरुलघु गुणद्वारा षड़ंगुणी हानि-वृद्धिहूप स्वप्रत्यय 
पर्यायोंका उल्लेख आता है वहाँ वह पद्द्रव्यसम्बन्धी सब स्वभावपर्यायोमिं घटित होनेवाले सामान्य लक्षणके 
रूपमें ही उल्लिखित किया गया है । 

तोसरे हमने तो प्रथम उत्तरमें इतना ही लिखा था कि 'नो साधारण निमित्त होते हैं उनकी दोनों 
स्थलों पर कथनको अविवक्षा होनेसे परिगणना नहों की जाती ।? किन्तु प्रतिशंका २ में इस प्रकारकी वाक्य- 
रचना निवद्ध की ;गई है जिससे यह घ्वनित हो कि “हम स्वभावपर्यायोंमें साधारण निमित्तोके कथनकी 
अविवक्षा और विभावपर्यायोंमें साधारण निमित्तोंक कथनकी विवक्षा इतने मात्रसे दोनोंमें भेद स्वीकार करते हैं ।! 

यह एक प्रकारसे हमारे ऊपर आरोप है, किन्तु श्रथम उत्तरमें न तो हमारी ओरसे ऐंसा लिखा ही गया है 

ओर न ऐसो वस्तुस्थिति ही है । प्रथम उत्तरके प्रारम्भमें ही हम यह स्पष्ट कर आये हैं कि 'स्वभावपर्यायोंमें 
स्वश्नत्यव पदद्वारा उसी द्रव्यकों उपादान शक्ति छो गई है ओर विभाव पर्यायोंमें स्व-परप्रत्यय पदद्वारा 
विवक्षित्॒ द्रव्यकी उपादान शक्तिके साथ उस-उस पर्यायके कर्ता और करण निमित्तोंको भी स्वीकार किया 
गया है ।' स्पष्ट हैं कि प्रतिशंका २ अनेक ऐसे मन्तव्योंसे ओत-प्रोत है जिनका आागमप्ते समर्थन नहीं होता। 

दूसरे उत्तरमें हमने उन्हीं तथ्यों पर पुनः प्रकाश डाला है जिनका समस्यक्‌ प्रकारसे निर्देश प्रथम 
उत्तरके समय कर भाये हैं । इसमें तत्त्वार्थवातिक भर सर्वार्थसद्धि अ० ४ सूृ० ७ का टीकावचन इसलिए 
उद्धृत किया गया था ताकि अपर पक्षकी समझरमें यह वात भलीभाँति आ जाए कि स्वभावपर्यायें इसलिए 
ही स्वप्रत्यय स्वीकार की गई हैं, क्योंकि उनको उत्पत्तिमें विभावके हेतुभूत वाह्मय निमित्तोंका सर्वथा अभाव 
हैं। उनमें भी यद्यपि आश्रय निमित्तोंका निपेघ नहीं है। राजवातिक और सर्वार्थसद्धिके उक्त उल्लेखमें 
पर! शब्दका प्रयोग इसी आर्थमें किया गया है। किन्तु दुसरे पक्षते इस उल्लेखको अपने भन्तव्यकी पुष्टिमें 
समझकर उससे यह अभिप्राय फलित करनेकी चेष्टा की है कि स्वभाव पर्यायें भी विभाव पर्यायोंके समान स्व 
परप्रत्यय होतो हैं। हालाँ कि अपर पक्षने प्रतिशंका २ के अन्तर्मे यह लिखकर कि “इस तरह जिस परिणमनमें 
उपादानके साथ कर्ता-करण आदि प्रेरक निमित्तोंका व्यापार आवश्यक नहीं है उसे स्वप्रत्यय परिणमन कहना 
चाहिए ।' स्वमावपर्यायोंकों स्वप्रत्यय भी स्त्रीकार कर लिया है जो आगमको दृष्टिसे हमें तो इष्ट हैं ही, 
अपर पक्षको भी स्वीकृत होना चाहिए । 

इस प्रकार मूल प्रइन, उसका उत्तर, प्रतिशंका २ और उसका उत्तर इन सबका यह पिंहावलोकन 
हैं । आगे प्रतिशंका ३ के श्रावारसे विचार करते हैं-- 


१, पर्याय दो ही प्रकारकी होती है. 


प्रतिशंका ३ में हमारे द्वारा पूर्वमें उद्धृत तत्त्वाथवातिक ओर सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सूत्र ७ के 
बचनका उल्लेखकर यह बतलानेका प्रयत्व किया गया है कि हमने भी सदमे पे बाकी परप्रत्यय बिक 
कर लिया है और इस प्रकार अपनी पुरानी मान्यताकी पुष्टि करते हुए लिखा हैं कि विश्वके सभो पदार्थोर्मे 


<१ 


६४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचां 


यथायोग्य होनेवाली पर्यायोंको स्वप्रत्यय, स्वाभाविक स्व-परप्रत्यय, और वैभाविक स्व-परप्रत्यय परिणमनोंमें 
ही.अन्तर्भ त करना चाहिए । इसी प्रसंगमें एक नमूनेदार यह वाक्य भी लिखा हैं कि “जैन संस्कृतिमें स्वकी'- 
अपेक्षा रहित केवल परके द्वारा किसी वस्तुके परिणमनको नहीं स्वीकार किया गया है । विचारकर देखने 
पर विदित होता है कि इस वाक्यमें सर्वप्रथम यह चतुराई की गई हैं कि जो विशेष्य है उसे विशेषण बनाया 
गया है और जो विशेषण है उसे विशेष्य बनाकर अपने अभिप्रायकी पुष्टि की गई है। साथ ही यह जाहिर 
करनेके छिए कि आचार्य कुन्दकुन्द कृत समयसारसे भी हमारे उक्त अभिप्रायकी पुष्टि होती है, उसकी गाथा 
११८ और १२१३ तथा उनका टीका वचन भी प्रमाणहुपमें उद्धृत किया गया है। इन उद्धृत वचनोंका जो 
अर्थ किया गया है वह क्‍यों ठीक नहों है इसका विचार तो हम आगे करनेवाले हैं। यहाँ मात्र इतना संकेत 
कर देना चाहते हैं कि इस बार अनेक स्थलोंपर अपर पक्षने जैनदर्शन या जैनघर्म शब्दका प्रयोग न कर 
उनके स्थानमें जैन संस्कृति छाव्दका प्रयोग किया है। ऐसा करनेमें जो भी रहस्य हो उसे तो अपर पक्ष ही. 
जाने । प्रतिशंकामें ऐसे प्रयोगका खुलासा न होनेके कारण हम उस्ते सर्वत्र जैनदुर्शव या, जैनधर्मके अर्थमें ही 
स्वीकार करेंगे । से " 

दूसरी बात यह है कि उक्त बचन द्वारा विशेष्यकों विशेषण बनाकर जो यह स्त्रीकार किया गया है 
कि प्रत्येक परिणमनमें स्व'की अपेक्षा रहती है, वह तो विचारणीय है ही, साथ ही यहाँ “स्व” पदसे क्या 
अभिप्रेत है यह स्पष्ट न होनेसे यह भी विचारणीय हैं। सब ओरसे विचार करने पर विदित होता है कि है. 
यह वाक्य भ्रामक ही । प्रतिशंका- ३ में इस वाक्य द्वारा भले हो जैन संस्कृतिकी उद्घोषणा की गईं हो पर 
विचार कर देखने पर यहो विदित होता है कि इस वाक्यमें जो कुछ भी कहा गया है वह जैन संस्कृति तो 
नहीं ही हैं। इससे जैन संस्कृति पर पानी फिर जाएगा इतना अवश्य है । 


अब थोड़ा इस वाक्यमें जो कुछ कहा गया है उसके विधिपरक अर्थ पर विचार कोजिए--- 


इसका विधिपरक' निर्देश होता है कि स्व॑की अपेक्षा सहित 'पर'के द्वारा परिणमन सभी वस्तुओंका 
जन संस्कृतिमें स्वीकार किया गया है ।” यह उक्त वाक्यका विधिपरक निर्देश हैं। इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं 
कि अपर पक्ष अपना यह मत जैन संस्कृतिके नामपर प्रचारित करना चाहता है कि प्रत्येक परिणमनमें स्व 
को अपेक्षा रहती है अवदय, पर होता है वह दूसरेके द्वारा ही। भार्चर्य है.कि ऐसे विडम्बनापर्ण वचनंको जैन- 
संस्कृतिकी विशेषता घौषित किया गया है। कदाचित्‌ ईइ्वरवादी ऐसा वचन प्रयोग करें तो उनके लिए वह 
क्षम्य है, जन-संस्क्ृतिके वाहकोंके द्वारा तो ऐसा वचन प्रयोग भूछसे भी नहीं होना चाहिए । 


अब हम भ्रक्ृत विषय पर आते हैं। प्रकृतमें यह विचार चल रहा है कि सब द्रव्योंमें जितनो भी 
पर्यायें होती है उन सबका वर्गीकरण करने पर बे ३ प्रकारकी न होकर मात्र २ ही- प्रकारकी होती है.। जहाँ 
कहीं साधारण निमित्तोंकी विवक्षावश स्वभाव पर्यायोंके वर्णनके प्रसंगसे परप्रत्यय शब्दका प्रयोग हुआ भी हैं 
तो इतने मात्रसे पर्यायोंकी त्रिविधताका समर्थन नहीं किया जा सकता, क्योंकि आागम्में इन्हों पर्यायोंको स्तर 
प्रत्यय पर्याय कहा है। औौर जहाँ केवल स्वप्रत्यय पर्यायोंका लक्षण भाया है वहाँ इन्होंको लक्ष्यमें रखकर 
निदिष्ट किया गया है | भागे हम उदाहरणके रूपमें यहाँ कुछ ऐसे प्रमाण उपस्थित करेंगे जिनसे प्रतिशंकामें 
स्वीकृत स्वाभाविक स्व-पर प्रत्यय पर्यायें ही स्वभाव पर्यायें हैं यह भलोभाँति ज्ञात हो जाएगा, क्योंकि जहाँ भी 


स्वश्नत्यय शब्दका श्रयोग हुआ हूं वह इन्हींके लिए हुआ है । सर्वप्रयम प्रमाणस्वरूप अन तसुखको लोजिए। 
इसका विवेचन करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारमें लिखते हैं--- 
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अइसयमादसमुत्य॑ विसयातीद॑ अणोवममणंत्त । 
अब्चुच्छिण्णं॑ च सुहं सुद्शुवओोगप्यसिद्धाणं ॥१३॥ 
शुद्धोपयोगसे निष्पन्न हुए आत्माओंका सुख अतिशय, आत्मोत्पन्न, विपयातीत, अनुपम, अनन्त और 
मविच्छिन्न है ॥१३॥ क 
इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 


आस्नंसारापूवपरमादमुवाह्मादरूपत्वादात्मानमेचाश्रिय प्रव्त्तत्वास्पराश्रयनिरपेक्षत्वादत्यन्तविरक्षणत्वा- 
व्समस्तायतिनिरपायित्वान्नैरन्तयप्रवतमानत्वाच्चातिशयवदात्मससुरत्थ॑विपयातीतमनौपम्यमनंतमच्युच्छिन्नं 
झुद्घोपयोगनिःपन्‍्नानां सुखमतस्तत्सवंथा प्राथनीयस्‌ ॥१३॥ 

(१) अनादि संसारसे जो पहले कभी अनुभवमें नहीं आया ऐसे अपूर्व परम अद्भुत आाह्वादरूप होने 
से अतिशय, (२) आत्माका ही आश्रय छेकर प्रवरतमान होनेसे आत्मोत्पन्न, (३) पराश्रयसे निरपेक्ष होनेसे 
विपयातीत, (४) अत्यन्त विछक्षण होनेसे अनुपम, (४) समस्त आगामी कालमें कमी भी नाशको प्राप्त न 
होनेंसे अनन्त और (६) विना हो अन्तरके प्रवर्तमान होनेंसे अविच्छिन्न सुख शुद्धोपयोगसे निष्पन्न हुए 
आत्माओोंके होता है, इसलिए वह सर्वया प्रार्थनीय हैं ॥१8॥ 

यहाँ गायामें उक्त सुखको 'जादसमुत्य! कहा है जिसका तात्पयँ आत्मासे उत्पन्न अर्यात्‌ 'स्वप्रत्यय' ही 
होता है, 'स्व-पर-प्रत्यय” नहीं । इस पदकी व्यास्या करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र छिखते है --आत्मानमेचा- 
श्रित्य प्रवृत्तत्वात्‌ ।! इसका अर्थ हैं आत्माका ही श्राश्रय छेकर प्रवर्त्मान होनेसे ।! इससे स्पष्ट विदित होता 
है क्रि प्रत्येक दर व्यकोी जो स्वभाव पर्याय होती है, आगममम उसे स्व्रप्रत्यय ही कहा है । वह स्वप्रत्यय ही क्‍यों 
हैं इसका खुलासा आचार्य अमृतचन्द्रके 'पराश्रयनिरपेक्षत्वात्‌' इस्न वचनसे हो जाता है। इस प्रकार निश्चित 
होता है कि जिस पर्यायकीं उत्पत्तिमें पराश्रय निरपेक्षता हो और स्वयं अपने आश्रयसे उत्तन्न 
हुई दो वह स्वप्रत्यय दोनेसे स्वभाव पर्याय हैं। स्वभाव पर्यायका आगममें इससे भिन्‍न कोई दुसरा 
लक्षण या दूसरा नाम दृष्टिगोचर नहों होता । उदाहरणके छिए पद्मनन्दि पंचर्विशतिकाके धर्मोपदेश प्रकरणके 
इद् इलोक पर दृष्टिपात कीजिए--- 

सतताभ्यस्तभोंगानामप्यसत्सुखमात्मजम्‌ । 
अप्यपूव सदित्यास्था चित्ते यस्य स तत्त्ववित्‌ ॥१५०॥ 

इस पर दृष्टिपात करनेसे विदित होता है कि इसमें जिम्न अपूर्व सुखका निर्देश है उसे आत्मज- 
आत्मोत्य ही बतलाया गया हूँ । 

कविवर राजमल्छजी इसी तथ्यकों पुष्टि करते हुए अव्यात्मकमलमार्तण्डमें लिखते हैं कि जो पयायें 
द्रव्यान्तरनिरपेत्ष होती हैं वे स्वमात्रगुणवर्यां हैं। वह वचन इस प्रकार हैं--+ 

घमद्वारंण हि ये भावा धर्माशात्मका [हि] द्वच्यस्थ । 
द्रव्यान्तरनिरपेक्षास्ते पर्यायाः स्वभावगुणतनव३ ॥$४॥ | 
आत्मोत्य और स्व्रप्रत्यय पदका अर्थ एक ही है यह हम पूर्वमें ही लिख आये हैं । इस तथ्यको और 
भी विशदरूपमें समझनेके लिए पंचाध्तिकाय गाथा २६ की आचार्य अमृतचच्रकृतत टीोकाके इस वचन पर भी 
दृष्टिपात कीजिए--- ं 
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स्वश्र॒त्ययममूतसम्बद्धमंब्यावाधमनन्त सुखमनुभवति च । 

तत्वार्थवातिक अ० १, सू० २ में क्षयोपशमसम्यकत्वकी उत्पत्तिमें सम्यक्त्व प्रकृति निमित्त है इस 
घातको ध्यानमें रखकर प्रश्नकर्ताने यह प्रदन किया है कि सम्यक्त्व प्रकृतिको भी मोक्षका कारण कहना 
चाहिए । इसका अन्तिम समाधान करते हुए भट्टाकलंकदेव लिखते हैं-- 

आत्मैच स्वशक्त्या दशनपर्यायेणोत्पद्यते इति तसस्‍्यपेव मोक्षकारणत्व॑ युक्तम्‌ । 

इस उद्धरणमें भी सम्यकत्वकी उत्पत्ति स्वयं आत्मशक्तिके बलसे ही होती है यह स्पष्ट किया गया है 
जो उक्त अर्थके समर्थनके लिए पर्याप्त है । ु 

इस प्रकार उक्त आगम प्रमाणोंके बलसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि जिस प्रकार विभाव पर्यायोंकी 
उत्पत्तिमें कालादि द्रव्योंकी पर्यायरूपसे निमित्तता होनेपर भी सर्वताधारण निमित्त होनेसे प्रत्येक विभाव 
पर्यायकी उत्पत्तिमें निमित्तरूपसे उनका उल्लेख नहीं किया जाता उसी प्रकार स्वभाव पर्यायोंकी उत्पत्तिमें 
काछादि द्रव्योंकी पर्यायरूपसे निमित्तता होनेपर भी सर्वसाधारण निमित्त होनेसे प्रत्येक स्वभाव पर्यायोंकी 
उत्पत्तिमें निमित्तलूपसे उनका उल्लेख नहीं किया जाता। यही कारण है कि आगममें सभी स्वभाव पर्यायें 
स्व-प्रत्यय हो निर्दिष्ट की गई हैं । वस्तुतः स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय इनके विभाजनका मुख्य हेतु चह 
हैं जिसका निर्देश हम प्रवचनसार गाथा ६३ और उसकी पूर्वोक्त टीकामें कर आये है। आशय यह है कि 
जो पयोगें परनिरपेक्ष अपने स्वभावका ही आश्रय लेकर उत्पन्न होती हैं वे स्वभाव पर्यायें हैं 
और जो पर्यायें अपनी उतत्तिके कालमें उत्पन्न होनेवालीं पर द्रव्यकी पर्यायोंको ( निममित्तीकृत्य ) 
कर्ता या करण निमित्त करके उत्पन्न होती हैं. वे विभाव पयायें हैं। स्वभाव परयोयोको 
स्वप्रत्यय और विभाव पयोयोंको स्व-परप्रत्यय कहनेका यही मुख्य कारण है | 

यहाँ इतना विशेष जान लेना चाहिये कि विभाव पर्यायोंमें जो विशेष निमित्त होते हैं उन्हें कर्ता 
निमित्त, करण निमित्त या प्रेरकनिमित्त कहनेका कारण यह नहीं हैँ कि वे बलातू अन्य द्वव्यमें पर्यायोंको 
उत्पन्न करते हैं । यदि वे अन्य द्रव्यकी पर्यायोंकों बछात्‌ उत्पन्न करें तो दो द्रब्योंमें या तो एकताका प्रसंग 
उपस्थित हो जायगा या फिर एक द्वब्यमें दो क्रियाओंका कर्तृत्व स्वीकार करना पड़ेगा जो जिनागमके विरुद्ध 
है । अतएवं परद्रब्यमें .निमित्तको विवक्षावश कर्ता आदिका व्यवहार उपचरित ही जानना चाहिये | इस 
प्रकार स्वभावपर्यायें स्वप्रत्यय क्‍यों कहलाती हैँ इसका स्पष्टीकरण करते हुए विभाव पर्यायें स्व्रपरप्रत्यय क्‍यों 
कही गई हैं इसका भी प्रकरण संगत स्पष्टीकरण हो जानेपर उक्त प्रकारसे पर्यायें दो ही प्रकार की है यह 
सिद्ध होता हूँ । 


२. पर्यायोंकोी द्वेविधताका विशेष खुलासा 

इस प्रकार स्व्रप्रत्यय भौर स्वपेरप्रत्यय पर्यायें दो ही प्रकारकी हैं ऐसा निश्चय हो जानेपर प्रकृतमें इस 
बातका विचार करना है कि क्या द्रव्योंकी कुछ पर्याय ऐसो भी है जिनमें काछूको भो निमित्तरूपसे नहीं स्वीकार 
किया गया है, क्योंकि अपर पक्षका कहना है कि “अगुरुलूघुगुणके द्वारा होनैवाली द्रव्यको पड़गुणहानि-बृद्धिरूप 
परिणमनोंको ही स्वप्रत्यय परिणमन बतलाया गया है ।” इसलिए यह प्रइन-विचारणीय हो जाता है । भागे 
इसका विचार करते हैं--- | े | 

१. अनन्तर पूर्व अनेक आगम प्रमाण देकर हम यह तो वतलल ही आये हैं कि स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय 
पर्याय दो हो प्रकारकी होती है । संसारो जीव और पुदुगलूस्कन्धोंमें जितने विभाव ( आगन्तुक ) भाव है वे सब 
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" स्व-परंभ्रत्यय पर्यायें हैं और शेप स्वप्रत्यय पर्याय परिगणित की गई है । किन्तु ये जितनी भी पर्यायें होती हैं 
उन सबमें काल द्रव्य आाश्रयहेतु है । तत्त्वार्थथातिक अ० ४ सूत्र २२ में लिखा है-- 

वतनाद्ुपकार॑लिंगः कारूः | २३ | उच्ता वर्तनाद॒यः उपकारा यस्थार्थस्य रिंग स कालः । 
वर्तनादि उपकार जिसका लिग हैँ वह काल हैं। २३ । कहे गये वर्तनादि उपकार जिस अर्थके छिंग हैं 
वह काल हूँ । 
है इससे विदित होता है कि प्रत्येक द्रत्यकी जितनो भी पर्यायें होती हैं उन सवका सामान्य वाह्मय 
हुँतु काल है | 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए हरिवंशपुराण सर्ग ६ में कहा है-- 

निमित्तमान्तरं तन्न योग्यता वस्तुनि स्थिता। 
बहिनिश्रयकालस्तु निश्चितस्तत्वदर्शिभिः ॥ ७॥ 

इन परिणामादिरूप पर्यायोंमें अन्तरंग हेतु वस्तुर्में स्थित योग्यता है और वहिरंग हेतु काछ है ऐसा 
तत्वदर्शियोंने निश्चित किया है ॥७॥ 

इससे स्पष्ट चिदित होता है कि आगममें जहाँ भी अगुरुलधुगुणनिमित्तक पड्गुणहानिनवृद्धि- 
रूप पर्याय निर्दिष्ट की गई हैं वहाँ मात्र अन्तरंग हेतुका ज्ञान करानेके लिए ही वैसा निर्देश 
किया गया है। उसका यह अभिप्राय नहीं है कि उनका बहिरंग हेतु निश्वय काल भी नहीं है। 

..._ जहाँ विभावकी निमित्त भूत वहिरंग सामग्रो नहीं होती वहाँ वहिरंग हेतुरूपसे कालको नियमसे 

स्वीकार किया गया है ऐसा आगमका अभिश्नाय है । किन्तु स्वभावपर्यायोंमें उसके कथनको अविवश्षा रहतो है 
इतना अवश्य है । ॥; 

२, आकाशका अवगाहहेतुत्व यह सामान्य गुण है । विचार यह करना हैं कि आकाशमें उत्पाद-व्यय 
कैसे घटित होता है ? तत्त्वा्थवात्तिक अ० ५ सूत्र १८ में इसका विचार किया गया हैं। वहाँ बतलाया है-- 

दव्यार्थिकगुणभावे पर्यायार्थिकप्राधान्यात्‌ स्वप्रत्ययागुरुलघुगुणबृद्धि-हानिविकल्पापेक्षया अवगाहक- 
जीव-पुद्गलपरप्रत्ययावगाहमेंद॒विवक्षया च आाकाशस्य जातत्वोपपत्तेंः । 


द्रव्याथिक नयके गौण करनेपर पर्यायाथिक्र नयकी श्रधानतावश स्वप्नत्यय अगुरुलधुगुणवृद्धि-हानिरूप 
भेदकी विवक्षासे और जीव-पुदूगल परप्रत्यय अबगाह भेदकी विवक्षासे आकाशका उत्पाद बन जाता है । 

यह ऐसा प्रमाण है जो इस वातका साक्षी है कि ऐसा एक भो कार्य नहों है जिसमें उभयनिित्तताका 
निर्देश नहीं किया गया हो । यहाँ अवगाहभेदसे जाकाशका उत्पाद बतलाते हुए उसे अगुरुलूघुगुणनिमित्तक 
स्वप्रत्यय बतछाकर भी परप्रत्यय कैसे घटित होता है यह सिद्ध किया गया हैँ । 

३. इसी प्रकार तत्त्वार्थवात्तिक अ० १ सूत्र २९ में इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए लिखा है-- 

एवं धर्मास्तिकायादिष्वपि अमृतंत्वाचेतनत्वासंख्येयप्रदेशत्वगतिकारणस्वमावास्तित्वाद्यो इन न्तसेदा- 
गुरुूघुगुणहानिद्वद्धि विकारे ; स्वप्रत्यमेः परप्रत्ययश्व गतिकारणत्वविश्लेपादिसिः अविरोधिनः परस्पर- 
विरोधिनश्र चिज्ञ याः । 

इसी प्रकार घर्मास्तिकायादिकरमें भी स्वप्रत्यय अनन्त अगुरुलपु शुगर हानि-वृद्धि विकारोंके द्वारा और 
परप्रत्यय गतिकारणत्वविशेषादिके द्वारा भमूर्तत्व, भचेतनत्व, असंख्येयप्रदेशस्व, गतिकारणस्वभाव और 
अत्तित्व आदिक अविरोधी भर परस्पर विरोधी धर्म जान छेने चाहिए । 


६४६ ' जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


४. अपर पक्षके सामने ये प्रमाण तो रहे ही होंगे । उसके सामने स्वामी समन्तभद्रका “बाह्मेतरोपाधि- * ' 
समग्रतेयं” यह वचन भी रहा होगा । इसमें स्पष्ट बतलाया गया है कि लोकमें जितने भी कार्य होते है वे सब 
बाह्य और आश्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें होते हैं। यह नियम वचन है जो इस नियमकी घोषणा 
करता है कि वाह्म और आश्यन्तर उपकरणोंकी समभतामें ही सब कार्य होते ं | अतएब् जिन्हें 
अपर पक्ष अगुरुलघु गुणके द्वारा पड़गुणी हानिवृद्धिहप स्वप्रत्यय परिणमन कहता है उन्हें भी वाह्मय और 
आभ्यन्तर उपाधिक्रों समग्रतामें उत्पन्न हुए जानना चाहिए | पूर्वमें हमने तत्त्वार्थव्रातिकके जो दो उद्धरण उप- , 
स्थित किये हैं उनसे भी इसी तथ्यको पुष्टि होती है । के 

४, हरिवंशपुराण सर्ग € में भी ऐसा ही एक इलोक आता है। इसमें भी प्रत्येक परिणामक्रे प्रति 
अगुरुलघुत्वहूप आत्मपरिणाम और परोपाधि इन दोनोंका परिग्रह किया गया है | इलोक इसप्रकार हैँ---. 

अगुरुलघु त्वात्मपरिणामससन्विताः । 
परोपाधिविकारित्वादनित्यास्तु कंचन ॥७॥॥ 

६. जो विभाव पर्यायें हैं वे भी पड़्गुणी हानि-वृद्धिर्प होती हैं। इसके लिए गोम्मंटसार' जीवकाण्ड 
गाथा ३२३ से ३२९ पर दृष्टिपात कीजिए । इन गाथाओंमें श्रुतज्ञानकी पड़गुणों हानि-वृद्धिरूप पर्यायोंका 
निर्देश किया गया है । स्वभावपर्यायें पड़गुणी हानि-वृद्धिह़्प होती हैं इसे तो अपर पक्ष भी स्वीकार करता है। 

ये कतियय प्रमाण हैं जो इस तथ्यके साक्षी हैं कि सभी परिणाम वांह्य ओर आशस्यन्तर उपाधिकी 
समग्रतामें ही होते हैं। अतएवं अपर पच्चका अगुरुलघु गुणके द्वारा पड़गुणी हानिवृद्धिरप परिणाम इसके अपवाद 
हैं ऐप्ता आशय व्यवत करना आगमविरुद्ध तो है ही, तर्क और अनुभवके भी तिरुद्ध है । 


उक्त कथनसे यह जानकारी तो मिलती ही हैं कि अविभागप्रतिच्छेदोंकी पट्स्थानपतित हानि- 
वृद्धिका यह कथन सब द्रव्योंसम्बन्धी पर्यायोंकी अपेक्षा किया गया है । साथ ही, यह जानकारी भी मिलती है 
कि जहाँ पर गुणविशेपकी पर्यायोंके कथनकी विवशक्षा न होकर मात्र स्वभाव पर्यायका कथन 
करना इृष्ट होता है वहाँ वह सवत्र घटित हो ऐसे सामान्य छक्षणका निर्देश किया जाता है। 
प्रवचनप्तार गाथा ६३ की सूरिक्ृत टीकामें तथा नियमसार गाथा १४ की टीका आदियें पर्यायोंके दो भेद 
करके स्वभाव पर्यायके निर्देशके प्रसंगसे यही पद्धति अपनाई गई है। यतः वहाँ स्वभावपर्यायका सामान्य लक्षण 
बतलाना इष्ट है और स्वभावपर्याय (स्वप्रत्यय पर्याय) विभाव को हेतुभूत वाह्य उपाधिसे रहित होती है, इसलिए 
वहाँ उसका निर्देश करते समय जैसे विशेषणरूपसे गुणविशेषका उल्लेख नहीं किया गया है उसी प्रकार विशेषणं- . 
रूपसे वाह्य उपाधिका भी उल्लेख नहीं किया गया है । इसी प्रकार सर्वत्र जान लेना चाहिये। किन्तु पर्यायके 
इस सामान्य लक्षणमें रूपादि, ज्ञानादि या गतिहेतुत्वाद जिस गुणकों विशेषणरूपसे. उल्लिखित कर दिया 
जायगा वहाँ वह उस उस गुणकी स्वभाव पर्याय हो जायगी । और यदि इसके साथ पर प्रत्ययरूप उपाधिका 
उल्लेख कर दिया जायगा तो वह उस उस गुणको विभाव पर्याय कहलाएगी । इस. तथ्यको विशेषखूपसे 
समझनेके लिए प्रवचनसार गाथा ९३ की टीका हृदयर्भुम करने योग्य है ह ० 

प्रत्येक द्र्यके परिणाम दो ही प्रकारके होते है इसका समर्थन अषप्टप>हस्लनी पृ० ५४ के इस .वचनसे . 
भी होता है । ; ५८ <* ४ > 

द्विविधो झ्वात्मनः परिणाम :--स्वाभाचिक आगल्तुकश्च.। तन्न स्वाभाविको5नन्तज्ञाना दिरात्म- 
स्वरूपत्वात्‌ । सकः घुनरज्ञानादिरागन्तुक;, कर्मोदुयनिमित्तकत्वात्‌ । स 


नहर 


शंका ११ और उसका समाधान ६४७ 


: आत्माका परिणाम दो प्रकारका है--(१) स्वाभाविक ( २) भागन्तुक । इनमें आत्मस्त्ररप होनेसे 
अनन्त शानादि स्वाभाविक परिणमन है और कर्मोदय निमित्तक अज्ञानादि दोप भगन्तुक परिणमन हैं । 
इस प्रकार पर्याय दो हो प्रकारकी होती हैं इसका समर्थन समग्र जैन वाह, मय करता है । जिन तीसरे 


प्रकारकी पर्यायोंका उल्लेख अपर पक्षने किया है वास्तवमें वह उसका पूरें जैनागमकों सम्यक प्रकारसे ध्यानमें 
न लेनेंका ही फल है । ह 


३. उपाधिके सम्बन्ध्मं विशेष खुलासा 


यहाँ प्रकरण संगत होनेसे थोड़ा उपाधिके सम्बन्धमें स्पष्टीकरण कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। 
एक ऐसी ध्वजा छीजिये जो वायुसे संयोग कर रही है और एक दूसरा ऐसा पत्थर छीजिए जो वायसे संयोग 
नहीं कर रहा है । देखने पर विदित होगा कि जिसके साथ वायुके संयोगरूप उपाधि लगी हुई है. वह स्वयं 
वायुके ईरणहूप गुणकी योग्यतावालों होनेसे ईरण परिणाम परिणत वायुके संयोगको निमित्त कर स्वयं तदनु- 
रूप लहराने लगती है और दूसरा पत्थर जो कि अपनेमें ईरण गुणका अभाव होनेसे वायुसे संयोग नहीं कर 
रहा है, उपाधिरहित होनेके कारण स्थिर बना रहता है अर्थात्‌ नहीं लहराता हैं। किन्तु यहाँ ध्वजा और 
पत्थरके इन दोनों प्रकारके परिणमनोंपें कालद्रव्यकी निमित्तता है, अवग्राहनमें आकाश द्रव्यकी निमित्तता है 
तथा ध्वजाके फहरानेमें घर्मद्रव्यकी निमित्तता हैँ और पत्थरके स्थिर रहनेमें अधर्म द्रव्यकी निमित्तता हैं तथापि 
इन काल आदि द्रव्योंके रहनेपर भी इनको मिमित्त कर उन दोमेसे किसीमें भो सोपाधिपता दृष्टिगोचर नहीं 
होता । इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि साधारण निमित्त विशेप उपाधि संज्ञाकों न प्राप्त होनेके कारण इनकी 
अपेक्षा स्वभाव पर्याथोंको सोपाधि कहना उपयुक्त नहीं है । अतः पर्यायें दो ही प्रकारकी होती हैँ---एक स्व* 
प्रत्यय या स्वभाव पर्यायें और दूसरी स्व-परप्रत्यय या विभाव पर्याय । इनके सिवाय जिनके होनेमें साधारण 
निमित्त भी नहीं हैं ऐसी कोई तीसरे प्रकारकी पर्याय होती हों ऐसा जिनागमका अभिप्राय नहों है । 


४. भाधाओंका अ्थेपरिवत्तन 


यह तो,मानी हुई वात है कि जो भी परिणमन होता है वह 'स्त्र' में होता है, सत्र के द्वारा होता है 

और वह स्त्रय॑ कर्ता बनकर स्व॒ृतन्त्ररूपसे उस परिणमनकों करता है, क्योंकि कर्ताका 'स्वतन्त्रः कर्ता' यह 
लक्षण उसमें तभी घटित होता है। इतना अवश्य है कि यदि वह सोपाधि परिणमनकों करता है तो वहाँ 
उस उपाधिका भी निर्देश क्रिया जायगा। समयसार गाथा ११६ से लेकर १० गाथाओं द्वारा प्रत्येक द्रव्यके 
इसी परिणमन स्वभावकी सिद्धि को गई है । किन्तु प्रतिशंका ३ में अपने अभिप्रायकों पुष्टिक लिए उनमेंसे 
कृतिपय गाथाओंके भर्थमें परिवर्तन किया गया है । आगे हम यही स्पष्ट करके बतलानेवाले है कि उन गाथाक्षों 
और उनके टीका वचनोंपं जो अर्थवरिवर्ततका उपक्रम किया गया है उसकी पुष्टि उन गाथाओं और उनके 
टीका वचनोंसे कथमपि नहीं होती । वे गाथा ११८ और १२३ हैं। ११८ गाथा इस प्रकार है-- 

जीवो परिणामयदे पुग्गलदृब्बाणि कम्मभावेण । 

ते सयमपरिणमंते कहं णु परिणामयदि चेदा ॥११4॥। 


जीव यदि पुदुगल द्वव्योंको कमंरूपसे परिणमातता है तो स्वयं कर्मरूपसे न परिणमन करते हुए उनको 


चेतन जीव कैसे परिणमाता हैं ॥११८॥॥ । कम कल 
यह इस गायाका शब्दार्थ है । इसके प्रकाश प्रतिशंका ३ में किये गये इसके अर्थकों पढ़ियें--- 
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जीव यदि पुदुगल द्रव्यको कर्मम्रावसते परिणत कराता है तो उस पुदुगल द्रव्यमें निजकी परिणत 
होनेकी योग्यताके अभावमें जीव द्रव्य उसको कैसे ( कर्मझरूप ) परिणत करा सकता है। 

गाथा ११६ से १२० तककी गाथाओंका एक पंचक है । उनमेंसे वीचकी ११८ संख्याकी गाथा लेकर 
और उसका क्षर्थ बदलकर उसके द्वारा प्रतिशंका ३ में अपने अभिश्रायकी पुष्टि करनेका प्रयत्न किया गया है । 
उक्त गाथाके तीसरे पादमें 'ते सयमपरिणमंते! पद हे। इसका आर्थ होता हैं स्वयं नहीं परिणमनेवाले 
उनको ।” किस्तु प्रतिशंका ३ में इसका अर्थ किया-गया है--“उस पुदुगल द्र॒व्यमें निजकी परिणत होनेकी 
योग्यवाके अभावमें जीव द्रव्य उसको ।' 

इसी प्रकार गाथा १२३ के 'त॑ सयमपरिणमंतं” पदके अर्थमें तथा गाथा ११८ की आत्मस्याति 
टीकाके 'न तावत्‌ तत्स्वयमपरिणममान परेण परिणामयितु' पायंत' इस वचनको उद्धृत कर इसके “न तावत्‌ 
स्वयमपरिणममान' पदके अर्थमें भी परिवर्तन किया गया है । 

गाथा ११६ से लेकर १२५ तककोी गाथाओं द्वारा पुदुगल ओर जीवका स्वयं कर्ता होकर परिणामोपना 
पिद्ध किया गया है। उसी आर्थको पृष्टिमें उक्त दो गाथायें और उनका टीका वचन आया हैं। इन द्वारा यह 
बतलाया गया हैं कि जीव और पुदुगलमें जो-जो परिणाम ( पर्याय ) होते हैं उनको वे स्वयं स्वतन्त्रह्पसे 
कर्ता बनकर करते हैं | किन्तु प्रतिशंका ३ में इस अभिश्रायकों तिछाञजलि देकर उक्त प्रमाणों द्वारा यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्त किया गया है कि जीव ओर पुदुगलमें मात्र परिणमनेकी योग्यता होती है । स्वयं परिणमना 
उनका अपना कार्य नहीं, उन्हें परिणमाना उपाधिका कार्य हैं । यदि उक्त गाथाओं और उनके टीका वचनोंका 
यही भर्थ होता ती' उन ग्राथाओंकी उक्त दीकामें जो यह कहा गया है कि---रुवयं परिणममानं तु न पर 
परिणमयितारमपेक्षेत । न हि वस्तुशक्तयः परमपेक्षन्ते स्वयं परिणमनेवाछा तो परिणमानेवाल्ले दुसरेकी 
अपेक्षा करता नहीं, क्योंकि वस्तुशक्तियाँ दूसरेकी अपेक्षा नहीं करतीं ” सो इसके कहनेको वया आवश्यकता 
थी । इससे सिद्ध हैँ कि प्रतिशंका ३ में अपर पक्षनें उक्त गाथाओं और उनके टीका वचन्का जो अर्थ किया ' 
है वह समीचीन नहीं है । 

भागे प्रतिशंका ३ में तत्त्वार्थवातिक और सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सु० ७ के आधारसे जो यह लिखा है 
कि “यदि मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी सदूभूत गति आदि निमित्तोंकी सहायवा पूर्वक उत्पन्न होनेसे उन परि-, 
णा्मोंकी धर्मादि द्रव्योंमें सदुभूतता ही मानने योग्य है, अन्यथा यदि धर्मादि द्रव्योंके गतिहेतुत्वादि गुणोंमें 
कूटस्थता भा जानेंसे फिर धर्मादि द्रव्य उपयुंवत्त मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी भिन्न-भिन्न गति आदिमें सहायक 
नहीं हो सकेंगे ।” जा कर 

सो इस सम्बन्धमें इतना ही कहना है कि मनुष्य, पशु, पक्षी आदिकी जो गति हो रही है वह सदभूत' 
है इसमें संदेह नहीं । इसी प्रकार धर्मादि द्रव्योंमें जो प्रति समय परिणमन हो रहा है वह भी सद्भूत है, 
इसमें भी संदेह नहीं । इन्हें हमने कहों असद्भूत कहा भी नहीं है। ये असद्भूत हैं भी नहीं । तथा इसी प्रकार 
प्रत्येक द्रव्य स्वभावसे पर्यायकी अपेक्षा परिणमनशीरक होनेके कारण प्रतिसमय अपने उत्पादस्वभावके कारंण 
पर्यापहूपसे उत्पन्न होता है, व्ययस्वभावके कारण पर्यायरूपसे 'व्ययको प्राप्त होता है ओर श्रौव्प स्वभावके 
कारण द्रव्यहूपतते न उत्पन्न होता हैं और न व्ययको ही प्राप्त होता हैं। ऐसी वस्तु व्यवस्था है, फिर भी एक 
पर्यायसे दूसरी .पर्यायमें जो अन्तर प्रतीत होता है वह अन्तर दूसरेके संयोग करनेका परिणाम ( फकछ ) होनेके 
कारण अलूग-अलूग प्रत्येक पर्यायमें उपाधिको भी स्वीकार किया गया हैं इसी: तथ्यको स्पष्ट करते हुए मष्ट- 

हस्री पृ० ११२ में कहा भी हे--- ' हे 


गंका ११ और उसका समाधान ६४२९, 


विखतला परिणामिनः कारणान्वरानयेक्षोस्पादादित्रयव्यवस्थानाव्‌, तद्विशेषे एच द्वेतुब्यापारोपगमात्‌ | 
विज्नसा ( ल्वभावसे ) परिणमनशील द्रव्यका दूसरे कारणोंकों अपेल्ला किये बिना उत्पादादित्रयकी 
व्यवस्था हैं, प्रत्येक समयमें होनेत्राली पर्याय विशेषम ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया है । 
इस प्रकार यह निर्चचत होता है कि प्रत्येक द्रव्यमें उत्पादादित्रय स्वभावसे होते हैं उनमें कारणान्तरों 
की अपेक्षा नहीं होती, अन्यथा वह द्वव्यका स्वमाव नहीं माना जा सकता । किर भी एक समयकी पर्यायसे 
जो दूसरे समयकी पर्यायमें भेद होता हैं सो उस्त भिन्‍न पर्यायक्रो उत्पन्न तो करता हैं स्वयं द्रव्य ही, किन्तु 
उस पर्यायक्नो उत्पन्त करते समय अन्य द्रव्यकों जिस पर्यायको उपाधि बनाकर वह उस पर्यायकों उत्पन्न 
करता है उम्र ( उपाधि ) में निमित्तपनेका व्यवहार होनेके कारण उसकी सहायतासे उसने उस पर्यायको 
उत्तनन किया यह व्यवहार किया जाता है । इस व्यवह्वा रको उपचरित माननेका यही कारण है । इसलिए ऐसे 
व्यवहारकों उपचरित मानमेसे न तो किसी द्र॒त्यमें कूटस्वता आती है, न अन्य द्रव्यकी जिस पर्यायमें निमित्त 
व्यवहार किया गया है वह अश्वद्भूत ठहरती है और न ही विवश्नित द्वव्यमें जो कार्य हुआ है वह मी असदुभूत 
ठहरता हैँ । ऐसा होने पर भी निमित्त व्यवहार असदभूत है ऐसा माननेमें कोई बाबा भी नहीं आती । 


प्रतियंका ३ में ज्ञानके उप्योगाक्रार परिणमनको दृष्टान्तरूपमें उपस्थित कर ज्ञेयभूत पदार्थोक्री उसका 
निम्मित्त वतलाया गया है सो इन नेबमूत पदार्थोकों प्रकृतमें ज्ञापक निमित्तोंके रूपमें स्वीकार क्रिया गया है 
या कारक निमित्तोंके रूपयें मढ़ प्रतिश्ंका ३ में स्पष्ट नहीं किया गया है । वैसे जिस अभिप्रायकी पुष्टिमें उप- 
योगाकार परिणमनकों उल्लिखित किया हैं उससे तो ऐसा ही विदित होता है कि प्रतिद्ंका ३ में ज्ञेयभूत 
पदार्थोक्ती उपयोगाकार परिणमनके कारकनिमित्त रूपसे हो स्वीकार किया गया है और इस प्रकार वौद्धमत- 
का अनुम्रणकर उपयोगाकार परिणमनको उत्पत्ति ज्ञेयोंके आश्रित स्त्रीकार की गई है । किन्तु यदि अपर 
पत्रकी यही मान्यता है. तो उसे आगममसम्मत नहीं कहा जा सकता, क्योंकि आगम ( तत्त्वार्थध्लोकवातिक 
बा० १ सु० १४ ) में निमित्त दो प्रकारके बतलाये हैँ--जापक गौर कारक । जेयभत पदार्थ उपयोगके ज्ञापक 
निमित्त हैं, कारक निमित्त नहीं | अतएव प्रकृतमें यह उदाहरण छाग्रू नहों होता ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 


समतुलाका खुछासा करते हुए प्रतिशंका ३ में जो यह भाव व्यक्त किया गया हैं कि स्त्र-परप्रत्यय 
परिणमनमें उपादानभूत और निमित्तभूत वस्तुओंमे विद्यमान कारणभावकी परस्पर विलक्षणता रहते हुए भी 
कार्योत्तत्तिमं दोनोंकी समान अपेक्षा होती हैं ।! सो प्रकुतमें यही विचारणोय है कि उपादानसे विलक्षण 
नमिमित्तहपसे स्वीकृत उनमें रहनेवाली वह कारणता कया चस्तु हैं जो उनमें पाई जाती है। यदि उनकी उस 
झूपसे कार्यके साथ बाह्य व्याप्तिका होना इसौमें कारणताका व्यवद्वार किया जाता हैं तो यह्‌ जिनागममें 
स्वीकृत है। इसके सिवाय अन्य किसी प्रकारको यथार्थ कारणता उनमें वन नहीं सकती, क्योंकि कार्य पृथक्‌ 
हृत्यका परिणाम हैं और जिनमें उस कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार हुआ है वे उससे सर्वया भिन्‍न हैं । घन 
दोनोंमें परस्पर अत्यन्ताभाव हैं। जो कार्यका स्वचतुष्टय हैं उसका निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्रव्योमि 
अत्यन्वाभाव है और उनका अर्यात्‌ निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्रव्योंका जो स्वचतुष्टय हद उसका कार्य 
द्रव्य अत्यन्तामाव है । ऐसी अवस्थामें एकमें कार्य घ॒र्म रहें और उसका कारण धर्म दुसरेमें रहे यह कैसे हो 
सकता हैं अर्थात्‌ त्रिकालमें नहीं हो सकता | इसलिए वास्तविक कारणताकी अपेक्षासे दोनोंको समतुलाम 
नहीं बिठाया जा सकता । यही कारण हैं कि उपादानमें कारणता परमार्थभूत स्त्रीकार की गई हैं वह स्वड्पसे 
स्व॒तःसिद्ध उपादान है और जिनमें निमित्तव्यवह्र किया जाता है उनमें वह कारणता उपचरित है, वर्योकि 


ने 


६५७ जँयपुरं ( खानिया ) तत्त्वचचो 
वे स्वरुपसे स्वतःसिद्ध परद्रव्यके कार्यके कारण नहीं है। अंतएव दोनोंमें कारणताको यथार्थ माननेका आश्रह 
करना उचित नहीं है ऐसा यहाँ समझना चाहिए ।' ः हा 
यह लिखना कि 'कार्योत्पादनमें निमित्त और उपादान दोनों ही एक दूसरेका मुख ताकनेवाले है! अति 
साहसकी बात है | बिचारकर देखा जाय तो यह ऐसा साहसपूर्ण कथन है जो द्रव्यके लक्षण पर ही सीधा .' 
प्रहार करता है । ऐसा मानने पर तो किसी भी वस्तुका स्वरूप स्वतःसिद्ध नहीं बनता है। वस्तुके स्वरूपका 
विवेचन करते हुए पंचाध्यायीमें लिखा है-- । ७ हि 
तत्व सल्लाक्षणिक सनन्‍्मान्नं वा यतः स्वतःसिद्धम । 
तस्मादनादिनिधन॑ स्वसहायं॑ निर्विकल्प॑ च ॥4॥ 
जिस दर्शनमें वस्तुका वस्तुत्व हो प्रतिसमय अर्थक्रियाकारित्व माना गया हो उस दर्शन पर ऐसो 
बात छादना आदचर्य हो नहीं महान्‌ आइचर्य है। कोई ऐसा क्षण नहीं जब प्रत्येक द्रव्य अपना 
काय न करता हो ओर कोई ऐसा क्षण नहीं जब उपाधि योग्य अन्य द्रब्यका' योग न मिलता 
हो | यह सहज योग है । इसे मिथ्या विकल्पों द्वारा बदला नहीं जा सकता । ऐसा स्वीकार कर लेने पर 
किसीको किसीके पोछे नहीं चलना है ओर न किसीको किसीका मुँह ही ताकना है। सब अपनी-अपनी, 
स्थितिमें रहते हुए परस्परकी अपेक्षासे अपने-अपने योग्य उच्चित व्यवहारके अधिकारो होते हैं। 
कार्यसे सर्वथा भिन्‍न पर द्रव्यकी पर्यायमें कर्ता आदि व्यवहार करनेकी उपपत्तिका निर्देश करते हुए पंडितप्रवर 
आशाघरजी अनगारघधर्मामृत अ० १ में लिखते हैं-- ह 


कर्न्नाया वस्तुनो भिन्ना येन निरचयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोडसौ निर३चयस्तदभेददक्‌ ॥३२०॥ , दि, 
जिसके द्वारा निश्चयकी सिद्धिके लिए कर्ता आदिक वस्तुसे भिन्‍न साधे जाते हैं वह व्यवहार है.और 
कर्ता आदिकको वस्तुसे अभिन्‍न जाननेवाला निश्चय हैं ॥१ २०॥ ह ; ६० कही १ 


इस प्रकार विवक्षित पर्याययुुकत अन्य द्वव्यमें निमित्त व्यवहार क्यों किया जाता है और' उसमें भी 
कर्ता आदिरूप व्यवहार करनेका क्या प्रयोजन है यह आगमानुप्तार सम्यक्‌ प्रकारसे ज्ञात हो जानेपर न तो 
उपादान और'निमित्त इनमेंसे किसीकों परमुखापेक्षी माननेकी आवश्यकता हैं और न ही किसीको किसीके 
पीछे लगनेकी आवश्यकता है । अपने-अपने उपादानके अनुसार प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें विवक्षित कार्यरूपसे ' 
परिणमते हैं और उस उस कार्यमें निमित्त व्यवहारके योग्य अन्य द्रव्योंकी प्रत्येक समयकी पर्यायें निमित्त 
व्यवहारको प्राप्त होती रहती हैं। ऐसी कार्यकारणपरम्पराके अनुसार वस्तुमर्यादा है और इसोलिए उनमें 
यथायोग्य उपादान-उपादेय व्यवहार और निमित्तनैमित्तिक व्यवहार प्रत्येक कारूमें बनता रहता हैँ। स्वामी 
समन्तभद्रने “बाह्मेतरोपाधि” ( स्व० स्तो०, इलोक ६० ) इत्यादि इकोक इसी अभिन्रायस्ते निवद्ध किया है । 
सभी कार्योामें बाह्य ओर आशभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना द्रव्यगत स्वभाव है यह व्यवस्था. 
भी तभी बनती है जब पूर्वोक्त कथनको पूरी तरइ स्वीकार कर लिया जाता है। प्रकृतमें हमें इस बातका ' 
आश्चर्य होता है कि एक ओर तो प्रतिशंका ३ में प्रत्येक कार्यके प्रति निमित्तोंका व्यापार इसलिए आवश्यक 
वतलाया जाता हैं कि उसे न स्वीकार किया जायगा तो धर्मादि द्रव्योंमें कूटस्थता आ जायगो और दसरी 
ओर अनन्त अगुरुलूघुगुणोंकी' षट्गुणी हानि-वृद्धिरूप प्रत्येक समयके कार्यको बाह्य उपाधिके बिना केवल 
आश्यन्तर उपाधिजन्य स्वोकर करके भी उसमें कूटस्थता नहीं. मांनी जाती है और फिर आइचर्य इस 


शंका ११ ओर उसका समाधान ६५१ 


वातका होता है कि ऐसा स्त्रोकार करनेगर भी अपर पक्ष 'बाह्येतरोपाधि” की समग्रताके सिद्धान्तको भो 
खण्डित नहीं मानता। हमारे ख्यालसे अपर पक्षके द्वारा श्रस्थापित यह नया मत ही इस 
तथ्यकी घोषणा करता है कि उपादान स्वयं स्व॒तन्त्ररूपसे अपने का्यकों करता हे तथापि 
विवक्षित परद्रव्यकी पर्याय उसकी प्रसिद्धिका हेतु है, इसलिए उपचारसे उसकी भी कारक 
साकल्यमें परिगणना की गई है। 

आचार्य अमृतचन्धने जो “न जातु रागादिनिमित्तभाव॑! इत्यादि कलश लिखा है उसमें 'संग” पद 
घ्यान देने योग्य है । यह शब्द ही इस मान्यताका खण्डन करता है कि अन्यमें तद्धिन्नकी कार्यकरण शक्ति 
कस्तुतः होती है। आचार्यवर्य इस द्वारा यह बतला रहे है कि इस जोवने अनादिसे 'परके द्वारा हिताहित 
होगा! ऐसा मानकर जो अपने विकल्प द्वारा परका संग किया है वही विकल्प इसके संसारी बने रहनेका 
मुख्य कारण हैं। वे कहते हैं कि 'स्व' का संग तो अनपायी है, वह अपराध नहीं है। अपराध 
यदि है तो परका संग करना ह्दी हद | परमें निमित्त व्यवहार होनेका यही कारण हैं। भाप्तपरीक्षा 
पृ० ४४-४४ में आचाय॑ त्रिद्यानन्दीने वाह्य और आश्यन्तर उपाधिरूप सामग्रीके साथ या एकदेशरूप 
सामग्रीके साथ जो कार्यक्रा अच्तरयन्व्यतिरेंक बतलाया है वह ठोक ही बतलाया है, क्योंकि जिस प्रकार 
आाभ्यन्तर उपाधिके साथ काय क्री आस्यन्तर व्याप्ति उपलब्ध होती है उम्ती प्रकार बाह्य उपाधिके साथ भो 
कार्यकी वाह्यव्याप्ति जिनागममें स्वोकार को गई है । बाह्य उपाधिके साथ कार्यक्रो वाह्य व्याप्तिका उप- 
लब्घ होना ही तो इस तथ्यक/ गमक हैं कि इस कार्यका कोई यथार्थ उपादान अवश्य है. जिसने स्वयं स्वतन्त्र 
रूपसे कर्ता, करण भौर आश्रय आदि बनकर परिणामस्व॒मावी होनेसे इस कार्यको उत्पन्न किया है। स्पष्ट 
हैं कि जिनागमर्में जो निमित्त-उपादानकों स्वीकृति हैं और उनकी कार्यके प्रति जो वाह्य-आम्पन्तर व्याप्ति 
बतलाई है बह भिन्‍न-भिन्‍न प्रयोजनसे ही वतलाई है, भतएवं उसे सम्यक्‌ प्रकारसे जानकर उसका उसी रूपमें 
व्यास्यान होना चाहिए, तभी बह व्याख्यान यथार्थ माना जा सकता है । 

रहो लोककी बात सो'जो चतुर जानकार होता है वह संयोग कालमें होनेवाले कार्यों वाह्य और 
आशभ्प्रन्तर दोनों प्रकारकी उपाधिका विचार करता है, कल्पनाकी तरंगोंके आधारसे कार्यकारण परम्पराका 
विचार करनेवाले पुरुषोंकी वात निरालो हैं । आगममें दोनोंकी मर्यादाक्रा निर्देश किया है, अन्वय-व्यतिरेककै 
नियमसे इसीका परिज्ञान होता है । किन्तु जो बाह्य सामग्रीकी विकलताको देखकर यह अनुमान करता है कि 
केवल वाह्य सामग्रीके अभावमें यह कार्य नहीं हो रहा है और उस समय उपादान शक्तिकी जो विकलता है 
उम्ते नहीं अनुभवता उसका वैसा अनुमान करना ठीक नहीं है । इसलिए प्रकृत में यहो निर्णय करना चाहिए 
कि जिस समय भ्रत्येक द्रव्य निश्चय उपादान होकर अपने कायके सन्मुख होता है उस समय 
निमित्त व्यवह्दारके योग्य वाह्य सामग्रीका सदूभाव नियमसे द्वोवा है। यही जिनागम है और 
यहो मानना परमार्थ सत्य है 


हे 


प्रश्म दौर 


शंका १२ 
कुगुरु, कुदेव, कुशाख्रकी श्रद्धाके समान सुदेव, सुशार्, सुगुरुकी श्रद्धा भी मिथ्यात्व हे, 
क्या ऐसा मानना या कहना शाम्रोक्त हे ९ 
समाधान १ 


कुगुरु, कुदेव, कुशास्त्रकी श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व है तथा सुदेव, सुआास्त्र, सुगुरुकी श्रद्धा व्यवहार- 
सम्पम्दरंन है । इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए श्री नियमसारजीमें कहा है--- 


अत्तागमतच्चाणं सदृहणादो हवेह सम्मत्त ॥७॥ 
अर्थ--आप्त, आगम भौर तत्त्वोंकी श्रद्धासे 'सम्यक्त्व होता है । 
उसको टीकामें स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 
व्यवहारसम्यक्त्वस्वरूपाख्यानमेतत्‌ । 
यह व्यवहार सम्यक्त्वके स्वरूपका कथन है । 
सम्यग्दृष्टिके ऐसी श्रद्धा अवश्य होती है और वह ऐसे कथनको शास्त्रोक्त मानता है । 


ह। 


प्रभम दौर 
१ 


शंका १३ 


पुण्यका फल जब अरहंत तक होना कहा गया हे ( पुण्यफला अरहंता प्र० सा० ) और 
जिससे यह आत्मा तीन छोकका अधिपति बनता हे उसे 'स्वोतिश्ञायि' पुण्य ब्रतलाया है 
(सर्वातिश्ञायि एुण्यं तत्‌ त्रैलोक्याधिपतित्वक्ृत्‌ ) । तब ऐसे प्रुण्यको द्ीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
और मानना क्या शाख्रनोक्त है ! 


समाधान १ 


यह तो सुविदित सत्य है कि सर्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश दिया जाता हैं। ऐसी उपदेश देनेकी 
पद्धति है । पुण्य-पापका आख़ब-बन्ध पदार्थोर्मे अन्तर्भाव होता है और ये दोनों पदार्थ अजीव पदार्थके साथ 
संसारके कारण हैं । इसलिये भगवान्‌ कुंदकुदने हेतु, स्वभाव, अनुभव ओर आश्रयके भेदसे पुण्य श्रौर पापमें 
भेंद होनेपर भो द्रव्याथिकनयसे उनमें अभेद वतछाते हुए उन्हें संसारका कारण कहा हैं । वे कहते हैं--- 


कम्ममसुहं कुसील सुहकम्मं चावि जाणह सुसीछ। 
कह त॑ होदि सुसील जं संसारं पवेसेदि ॥१४५॥ 


अर्थ ;--अशुभ कर्म कुशील है और शुभ कर्म सुशील है ऐसा तुम जानते हो, किन्तु वह सुशील कैसे 
हो सकता है नो शुभकर्म ( जीवको ) संसारमे प्रवेश कराता है ॥१४५॥ 
आचार्य महाराज इस विपयमें इतना ही कहना पर्याप्त द मानकर उसे श्रात्माकी स्वाधीनताका नाश 
करनेंवाला तक बतलातें हैं | वे कहते हैं--- 
तम्हा दु कुसीलेहिंथ राय मा कुणह मा व संसरगं | 
साहीणां हि. विणासों कुसीलसंसग्गरायेण ॥9४७॥। 


कर्थ :---इसलिये इन दोनों कुशीलोंके साथ राग मत करो अथवा संसर्ग भी मत करो, क्योंकि 
' क्ुशीलके साथ संसर्ग और राग करनेसे स्वाघीनताका नाश होता है ॥१४७॥ 

अक्षुभ कर्मका फल किप्तीको इृष्ट नहीं हैं, इसलिये उसकी इच्छा तो किसीको नहीं होती । किन्तु 
पुण्य कर्मके फलका प्रछोभन छूटना बड़ा कठिन है, इसलिए प्रत्येक भव्य प्राणीको मोक्षमार्गमें रुचि उत्पन्न 
हो और पुण्य तथा पुण्यके फलमें ही भटक न जाय इस अभिप्रायसे सभी आचार्य उसको निन्‍दा करते आ रहें 
हैं। इसी अभिप्नायको ध्यानमें रखकर पं० अवर चानतरायजीने दशलक्षणधर्म पूजामें स्त्रोको विषवेलकी उपमा 
दी हैं। इसका अभिप्राय यह नहीं कि वे परम पुण्यशालिनी तीथंकरकी माता अथवा ब्राह्मी, सुन्दरी, सीता, 
राजुल, चन्दना आदि जगत्पूजनीय सती साध्वी स्त्रियोंकी निन्‍दा करना चाहते हैं । इसो प्रकार अशुचि भावनामें 
शरीर-भोगींके शति अरुचि उत्पन्न करनेके अभिप्नायसे यदि दारीरको घिन उत्पन्न करनेवाले अपने नो द्वारोंपे 


६५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


मल-मृत्र आदि मलोंको बहानेवाला कहा गया है तो इसका अर्थ यह नहीं कि उस द्वारा १००८ सुलक्षणोंक्रे 
घारी उत्तम संहननवाले जगत्पूज्य तीर्थकरके शरीरको निन्‍दा की गई हैं 
स्पष्ट है कि जहाँ जो उपदेश जिस अभिप्नायसे दिया गया हो वहाँ उस अभिप्रायसे उसे शास्त्रोक्त 
मानना चाहिये । 
(3 


९ 
है 


ट्वितींय दौर 
+ए 


शंका १३ 


प्रइन था कि पुण्यका फल जब अहन्त होना तक कहा गया है ( 'पुण्यफका अरहंता' 
प्र० सा० ) और जिससे यह आत्मा तीन छोकऋका अधिपत्ति वनता है, उसे स्वातिशायी पुण्य 
बतलाया है. ( सर्वातिशायरि पुण्यं तत्‌ त्रैलोज्याधिपतित्वकुत्‌ ) तब ऐसे पुण्यको होनोपसा देकर 
त्याज्य कहना ओर मानना क्या शा्रोक्त है १ 


प्रतिशंका २ 

हमारा यह प्रश्न हेतुगभित था पुण्य क्‍यों ग्राह्म है ?--त्याज्य क्‍यों नहों है ” इस बातको सिद्ध 
करनेके लिये हमारे प्रइतमें दो शास्त्रीय वाकक्‍्योंके साथ सुन्दर हेतु भी उसी प्रइनमें यथास्थान विद्यमान है। 
आप यदि उनपर निष्पक्षभावसे दृष्टिपात करते तो पुण्यके मठत््व ओर उसको उपयोगिताको अवश्य मिःसंकोच 
स्वोकार करते । आपने ऐमा नहों किया । 

संसारी भव्य प्राणी, जोकि यथार्थत्त अपना हितेपो है, उसका उद्देश्य सदा यहो रहता है कि में 
अरहंत पद प्राप्त करके जगत॒का उद्धार करूँ और मुक्ति प्राप्त कर स्वयं सर्वोच्च-नित्य-अव्यावाध सुखी, 
पूर्ण ज्ञातादृष्टा बनूँ | बुद्धिमान्‌ भव्य प्राणोक्रा यह पुनीत उद्देश्य पुण्य क्रियाओं हारा हो सिद्ध हुआ करता है। 
यह एक निविवाद सर्वशास्त्रसंगत बात हैं; इसी बातकों हमारे सर्वोच्च आध्यात्मिक आचार्य श्रोद्ुन्दकुन्दने 
सर्वमान्य ग्रन्थ प्रवचनसारमे 'पुण्यफलछा अरहंता' “आदि ४४५ वीं गाथा द्वारा स्पष्ट एवं समर्थित किया हैं । 
कुन्दकुद आचायके प्रत्येक भवतको निष्पक्ष भाव एवं शुद्धभावसे उस उल्लेखकी उपेक्षा नहों करना चाहिये । 


आपने उत्तर देते समय आध्यात्मिक आचार्यके उक्त स्पष्ट संकेतपर दृष्टिपात नहों किया और न 
उसपर अपना अभिमत हो प्रकट किया। यह स्वयं एक चिन्तनोय वार्ता है जो कि वीतराग चर्चाका एक 
विशेष अंग है। हमारे लिये आर्ष वाक्य हो तो पथप्रदर्शक है उनके अवलम्बनसे ही हमको सिद्धान्तनिर्णय 
करना है । 

आपने अपने लेखमें उत्तर देते हुए प्रारम्भमें जो यह छिखा है कि 'सर्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश 
दिया जाता है, ऐसी उपदेश देनेको पद्धति है।' 
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हम इसे हृदयसे स्वीकार करते हैं, परन्तु आप अपनी इस मान्यता पर हो गंभीरतासे विचार कर 
प्रकाश डालें कि जो बात चतुर्थ कालमें भो ग्राह्म थी वह वर्तमान भवनत युग्में अग्राह्म या त्याज्य कैसे हो 
गई ? जिससे पृण्यको त्याज्य बतछानेकी आवश्यकता आज प्रतीत होने लगी । भानवोचित कर्त्तव्यसे प्राय: 
विमुख भाज-कलकी जनताके लिए तो पृण्पाचरणको मोक्षगमनके योग्य चतुर्थकालकी अपेक्षा और भी अधिक 
आवश्यकता है । 

जिस कालमें तीर्थंकर, सामान्य केवली तथा चरमणरीरी मह॒पियोंका समागम सुलभ था, उत्त चतुर्थ- 
कालमें वे मात्मशुद्धिक छिए जनसाधारणको अपने अध्यात्मिक प्रवचनमें पुण्य आचरण करनेका उपदेश देते थे, 
जिससे प्रभावित होकर चक्रवर्ती सम्राट तक उसे शझिरोधार्य करके महाक्ती पुण्याचरण करते हुए अपना मनुष्यमच 
सफल किया करते थे, शुमभावभय पुण्य चारित्रका अवलम्बन छेकर महान्‌ वहिरज्ध अन्तरज्भ तपश्चरण करते 
हुए जुद्धभाव पाकर मुक्ति प्राप्त किया करते थे, भरतचक्रवर्ती, बाहुबली आदिकी पुण्यचर्या सर्वत्रिदित है । 
तव मुक्ति आ्रप्तिके लिए शारीरिक तथा सानसिक क्षमताके अयोग्य निकृष्ट पद्चमकाछमें उस 
परम्परा सोक्षदायक पुण्यभावका उपदेश त्याज्य हो? यह एक महान्‌ आइचर्यजनक बात इसलिये भो 
है कि आजके प्राणीके लिए आत्मकल्याणार्थ सिवाय पुण्याचरणके अन्य कोई मार्ग अबशिष्ट 
नहीं, तथा च आजका सर्वोच्च कोटिका आध्यात्मिक उपदेष्टा भी, स्वयं न॒तो पुण्य कमके 
ठुभफलको त्याग सकता है, न बह पुण्याचरणके सिवाय अन्य कोई उच्चकोटिका शुद्धोपयोगी 
आचरण कर सकता है और न वह आत्महितके लिए पुण्यवन्धके सिवाय अन्य कुछ ( सब 
कर्मविध्वंस ) कर सकता है| तब वतलाइये कि यदि वह दूसरोंको पुण्याचरण त्याग देनेका 
उपदेश दे तो उसका उपदेश आज कलकी पात्रताके अनुसार क्या उचित माना जाता है! 
क्या आजके श्रोताकी पात्रता चतुर्थकालसे भी उच्च है 

इन बड़े टाईपम मुद्रित वावयोंपर निष्पक्ष स्पष्ट प्रकाश डालेंगे ऐसो वाडछनीय आशा है 

आपने जो अपने पक्ष पोषणमें समयसार ग्रन्थक्री १४४ वीं गाथा उपस्थित की है, उस गाधाके रहस्य 
को स्पष्ट बतलानेवाली श्री अमृतचन्द्र सूरिकी ढोकाकों देखनेका भी यदि आप कष्ट करते तो भाश्षा है पृण्य- 
पौपक इस पद्यका उल्लेख करनेका प्रयास आप कभी न करते ) टीकाकारने गुभ-मशुभ भावके अनेक विकल्प 
करके अन्तिम वाक्य थो लिखा हैं वह मननीय है | दीककार ऋषि लिखते हैं--- 

शुभाशुभौ मोक्ष-बन्धसार्गो तु भत्येक केचलूजीवपुद्गलमयत्वादनेकी तदनेकत्वे सत्यपि केवल 
घुद्गलमयबन्धमार्गाश्रितत्वेनाश्रयाभेदादेक॑ कम । 

अ्थ--शुभ तथा अशुभ ( क्रमश: ) सोक्षका बौर वन्धका मार्गहप हैं. ( अर्थात्‌ शुभ मोक्षका 
सांग हैं जब कि अशुभ वन्धका माग है ) । अत: दोनों पृथक्‌ है, किन्तु केवल जीवमय तो मोक्षका 
भार्म है और केवल पुद्गलमय बन्धका मार्ग है । वे अनेक है एक नहीं हैं, उनके एक न होने पर भी 
केचल पुदूगलमय वन्धमार्गकी आश्वितताके कारण आश्रयके अभेदसे व म॑ एक ही है । 

इस प्रकार इस गाथाकी टीकाका अभिप्राय जीवमय पुण्यको मोक्षमार्ग वतलाकर पृण्यकी उपादेयता- 
की पुष्टि करता हैं। अतः यह्द टीका आपके उद्देश्यके विपरीत है। पु ५ 

इसके अनन्तर बापने अपने पक्षकों पुष्ठ करनेके लिए उसी समयसार ग्रत्यकी एकसो सैंतालीसवी 
गाथा उपस्थित को है, किन्तु उसको उपस्थित करते समय सम्भवत३ आपने यह विचार करनेका कष्ट नहीं 


रे 
६५६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


उठाया कि इस गायामें शुभ-अश्ुभ कर्मके साथ संसर्ग करने तथा उनके साथ राग करनेका निपेध ग्रन्थकारने. 
किया है। आत्माके पुण्य-शुभ परिणामोंकों त्यायनेंका उल्लेख इस गाथाम किसी भी शब्दसे प्रगट नहीं किया 
गया । अत; आपका यह प्रमाण प्रकृतमें आपके अभिप्रायक्रा पोषक नहीं हैं । 
टोकाकारको निम्नलिखित टोका दर्शनीय है-- 
कुशीलशुभाशुभकमभ्यां सह रागसंसगों प्रतिपिद्धां वन्धहेठुत्वात्‌ कुशीरूमनोरमामनोरमकरेणुकुदटनी- 
संसगंवत्‌ । 
बर्थ--कुशोलूरूप शुभ-अशुभ कर्मोके साथ राग ( मानसिक भाव ) और संसर्ग' ( वाचनिक तथा 
शारीरिक प्रवृत्ति ) प्रतिपिद्ध है, क्योंकि शुभाशुभ कर्मके साथ राग और संसग चनन्‍्वका कारण हूं, जैसे मनोन 
अमनोज्न झृत्रिम हबिनोके साथ वननिवासो स्वतन्त्र हाथीको ( परतन्त्र बनानेकें कारण ) राग और संसर्ग 
करना निषिद्ध हैं । - 
हमारा प्रइन पृण्य आचरणके विपयमें था। तदनुसार आपको पुण्य आचरण त्याज्य प्रमाणित करने- 
वाला हो शास्त्रीय प्रमाण देना चाहिये। हमने शुभ कर्मकी उपयोगिताका समर्थन करनेवाला प्रइन नहीं किया, 
अ्षपि तु छभाशुम कर्मध्वंत्त करनेवाले तपोमय एवं परम्परासे मुवितके कारणभूतं पुण्य आचरणके विषयमें हो 
हमारा प्रदन है | अतः आप पुण्य-पाप द्रव्यकर्मकी वात छोड़कर पृण्यभाव-शुभोपयोगरूप व्यवहार सम्बक- 
चारित्र पर झ्ास्त्रोव प्रमाण सहित प्रकाक् डालिये। 
इस प्रकार मापने अपने पक्षकी पुष्टिमं जो तीन वातें कहीं हैं, उन पर पर्याप्त प्रकाश डालकर, अव 
कुछ महत्त्वपूर्ण ग्रन्थोंके पठनीय, माननीय एवं आचरणीय प्रमाण उपस्थित करते हैं। वे प्रमाण आपकी मान्यता 
को वदलनेमें आपके लिए अच्छे सहायक होंगे । ' 
थी कुन्दकुन्दाचार्य प्रवचनसार अ० रेमें लिखते हैं :--- 
असुमोपयोगरहिदा सुदूघुवजुत्ता सुहोवजुत्ता वा 
णिव्थार्म॑ति छोग॑ तेसु पस॒त्यं छहदि भत्तो॥ २६० ॥ 
अथ---अशुस उपयोगसे रहित बुद्धोपयोगी अथवा शुभोपयोगों मनि जनताकों संसारसागरसे पार कर 
देते है, उन मुनियोंका भक्त प्रशस्त सुख या प्रशस्त पद प्राप्त कर छेता है । 
श्री अमृतचन्द्रसूरि इस गाथाकी टीका करते हुए लिखते हैं-- 
यथोक्तलक्षणा पुत्र श्रमणा सोहहेपाप्रशस्तरागोच्छेदादशुभोपयोगविदुक्ताः अन्त/सकलकपायोदय- 
ज्छेदात्‌ कदाचित्‌ शुद्धोपयोंगयुक्ताः प्रशस्तरागविषाकात्कदाचिच्छुमोपयोगयुक्ता; स्वयं मोक्षाय- 
तनलेन छोक निस्तारयन्ति तद्मक्तिसावप्रद्धत्प्रशस्तसावा भवन्ति परे च पुण्यमाज: । 
अथ--सूवक्त लक्षणवारू मुनि मोह, हंप और दृपित रागहूप अशुभ उपयोगसे रहित, समस्त .कपायों 
से रहित होनेके कारण कदाचित्‌ घुद्धोपपोगी और प्रशस्त रागके उदयसे कदाचित झभोपयोगो' मतनि स्वयं 
मोक्षायतन ( मोक्षस्थान ) रूप होनेसे जगतको तारते रहते हैं। जो व्यक्त उनको भव्ति करते है वे भी 
भपरिणामी वनकर पुण्पात्मा हो जाते हें । पल 
इसा ब्रन्थका एक अन्य प्रमाण देखिये--- ] 
पूसा पसत्थभूृद्रा समणाणं वा पघुण घरव्थाणं। 
चरिया परेत्ति, सणिदा ता एवं पर॑ रूहदि सोक्खं ॥३-२०४४ 
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भर्थ--मुनियोंकी प्रशस्त चर्या तथा गृहस्थोंकी प्रशस्त चर्या उत्तम है। वे मुनि तथा गृहस्थ अपनों 
उसी प्रशस्त चर्याद्वारा मोक्षदुखको प्राप्त करते हैं । 


टोकामें श्री अमृतचन्धसूरिका भाव भी गाथाके अभिप्रायका पोषक है-- 


एवमेप झुद्धाव्मानुरागयोगिप्रशस्तचर्यारूप उपवर्णितः झुमोपयोगः तदय॑ शुद्धात्मप्रकाशिकां समस्त- 
विरतिसुपेयुषां कपायकणसद्भावात्मवरतंमानः शुद्धाव्सबृत्ति-विरुद्धरागसंगतत्वादूगौणः श्रमणानां, शृहिणां 
तु समस्तविरतेरभावेन. झुद्धात्मप्रकाशनस्थाभावात्कषायसक्भावाञ्रवतमानो5पि सफटिकसंपर्केणाकतेजस 
इवैधसां रागसंयोगेन शुद्धाव्मनो5जुभवात्कमतः परसनिर्वाणसौर्यकारणत्वाच्च मुख्यः । 

अर्थ--इस तरह यह शुद्ध आत्माका अनुरागरूप शुभ भाचार हैं। यह शुभाचार शुद्ध आत्माको 
प्रकाशक सर्व विरतिवाले मुनियोंके कपाय अंश रहनेसे शुभ प्रवृत्तिमें वर्तमान मुनियोंक्रे शुद्धात्मानुभवके विरोधी 
राग भाव होनेसे गोण है । गृहस्थोंके सकल चारित्रके अभाव द्वारा शुद्धात्माका प्रकाश न होनेसे और कषायके 
सद्भावसे तथा रागयुकत अशुद्ध आत्माका अनुभव होते रहनेसे परम्परासे परम निर्वाणसुखका कारण होनेसे 
मुख्य हैं । 

इस तरह दौकाकार श्रो अमृतचम्द्रसूरि अपनो टोकामे श्रो कुन्दकुन्द आचार्यके अभिप्रायको स्पष्ट करते 
हुए कहते हैं कि मुनिचर्या तथा श्रावक-चर्यारूप शुभोपयोग-पुण्याचरण-सरागचारित्र या व्यवहारचारित्र मोक्ष- 
का कारण है, अतः उपादेय है । 

इन दो भ्रमाणोंसे यह बात सिद्ध होती है कि शुभोपयोग, पुण्य अथवा व्यवहार चारित्र एक ही अर्थ 
वाचक पर्याय शब्द हैं | इनको सरागचारित्र या सराग घर्म भी कहा जाता है। यह पुण्य भाव या शुभोपयोग 
राग भावके सहयोगसे पुण्य कर्मवन्‍्धका कारण है, उसोके साथ-पाथ अपनों यथासम्भव विषयमोगोंसे तथा 
पापक्रियाओंसे एवं मिथ्यात्वकी विरक्तिके कारण संवर और निर्जराका भी कारण हैं। यही विरवित बढ़तें-२ 
शुद्ध परिणतिमें परिणत हो जाती है । इस दृष्टिस शुभोपयोग या पुण्यभाव शुद्धोपपोगका कारण है। सातवें 
गुणास्थानका पृण्य भाव ही आठवें गुणस्थानके शुद्धोपयोगमें परिणत हो जाता है। मर्थात्‌ सात्िशय अप्रमत्त 
(सातवें) गुणस्थानके अन्तिम समयकी पर्याय शुभोपयोगमयी है और उससे दूसरे समयको आत्मपर्याय शुद्धो- 
परयोगमयी होती है ! इस कारण शुभोपयोग शुद्धोपयोगका साक्षात्‌ कारण भी है ओर पाँचवें-छठे गुणस्थानका 
घुभोपयोग शुद्धोपयोगका परम्परा कारण है । 

इस कार्य-कारणभावसे पुण्यभाव या शुभोपयोग परम उपयोगी है। संवर और निर्जराका कारण होनेसे 
घर्मरूप है। निश्चय धर्म या शुद्धोपयोग यदि फल हैं तो छुभोपयोग उसका पूर्ववर्ती पुष्प हैं। इस कारण 
सम्यर्दृष्टिका पुण्य परम्परासे मुक्तिका कारण होनेसे प्रत्येक व्यवितके लिये ग्राह्म या उपादेय है । जाठके गुण- 
स्थानसे नीचेंवाले प्रत्येक व्यक्तिके लिये रंचमात्र्‌ भी हेय या त्याज्य नहीं हैं। इसी बातको पुष्ट करते हुए 
श्री परम आध्यात्मिक श्रों देवसेन आचार्यनें भावसंग्रह ग्रन्यथमें लिखा है :-+ 

सम्मादिद्ठी पुण्णं ण होइ संसारकारणं णियसा। 
मोक्प़स्स होइ हेड जद वि णियाणं ण सो कुणइ ॥ 

अर्थ--सम्यग्दुष्टिका पुण्यभाव नियमस्ते संसारका कारण नहीं है । सम्पस्दृष्टि जीव यदि निदान न करे 
तो उसका पुण्य मोक्षका कारण होता है। 

अतः मोक्षका कारणभूत पुण्य त्याज्य किस तरह हो सकता हैँ । 

<८र्र 


दषट जयपुर ( खानियां ) तंच्वचचा 

अगुन्नत-महान्रतक। आचरण तो कुछ दूरकी बात है, किन्तु जिनेन््र भगवानका दर्शन करनेरूप पुण्य 
भाव भी कर्मनिर्जराका कारण होनेसे धर्महूप है । धवल प्रंथमं इसका समर्थन करते हुये श्री वीरसेन 
आचार्यने लिखा है :-- | 

कधं॑ जिणबिंबदंसणं पढमसम्मत्तुप्पत्तीप कारणं १ जिणबिंबदंसगेण णिघत्तणिकाचिदुस्स वि 
मिच्छत्तादिकस्मकलावस्स खयदंसणादो । कि 
“-धवल पुस्तक ६ पू० ४२७ 

अर्थ---प्रश्न--जिनेन्द्र प्रतिमाका दर्शन प्रथम सम्यवत्वकी उत्तत्तिमें किस प्रकार कारण हैं? 

उत्तर--जिनेन्द्र भगवानकी प्रतिमाका दर्शन करनेसे निधक्ति निकाचितरूप मिथ्यात्व 
आदि कम समूहका क्षय हो जाता है । 

जयधवलमें शुभ परिणामोंको कर्मक्षयका कारण वतलाते हुए श्री वीरसेन आचार्य छिखते है :-- 

सुहसुद्धपरिणामेहि कम्मक्खयाभावे तकक्‍्खयाणुचचत्तीदो । ह 
जय-घचल घु० १ पु० ६ 

अर्थ--शुभ ओर शुद्ध परिणामोंसे यदि क्मोंका क्षय होना न माना जावे तो फिर किसी तरह कर्मोका 
क्षय हो ही न सकेगा । 

अर्थात्‌ शुभ परिणामों (पुण्यभावों) से भी कर्मोका क्षय हुआ करता है । 

श्रीवीरसेन स्वामी श्री घवल सिद्धान्त अंथमें शुभोपयोगरूप घर्मध्यानका कर्म निर्जराके लिये कारण 
रूपमें उल्लेख करते हुए निम्मप्रकार कथन करते है :--- 


जिणसाहुगुणुक्कितणपसंसणा. विणयदाणसंपण्णा | 
सुहसीछसंजमरदा धम्मन्झाणे सुणेयच्चा ॥५०॥। ४ 
कि फलमेद धम्मज्ञाणं ? अक्खबयेसु विडछामरसुहफरल गुणसेणीए कम्मणिज्जराफल च । खबएसु 
पुण असंखेज्जगुणसेढीकम्मपद्देसणिज्जरणफर्लं सुहकम्माणशुक्कस्साणुभाग-विहणफल च । जतएव धर्मादनपेतं 
धम्यंध्यानसिति सिद्ध । ह 
-चवछ पु० १३ पू७ ७६-७७ 
अर्थ--जिन और साधुके गुणोंका कोर्तन करना, प्रशंसा करना, विनय करना, दान-सम्पन्नता, श्रुत्त, 
शील और संयममें रत होवा--ये सब बातें घर्मध्यानमें होती हैं, ऐसा जानना चाहिये । 
शंका--इस घर्मष्यानका क्‍या फल है? 
समाधान---अक्षपक जीवोंकों देवपर्यायसम्वन्धी विपु् सुख मिछाना उसका फल है और गुणश्रेणीमें 
कर्मकी निर्जरा होना भी उसका फल है त्तथा क्षपक जीवोंके तो असंख्यात गुणश्रेणीरूपसे कर्मप्रदेशोंकी 
निर्जरा होना और शुभकमोंके उत्कृष्ट अनुभागका होना उसका फल है। अतएवं जो घर्मसे अनपेत हैं वह 
घ॒र्मध्यान है, यह बात सिद्ध होती है । 
श्री अमृतचन्द्र सूरि व्यवहारघर्मके विपयमें लिखते हैं :-- 
असम सावयतो रत्नन्नयमस्ति कर्मवन्धो थः। 
स्व विपक्षकृतो5चइय मोक्षोपायो न बन्धनोपायः ॥२११॥ 
ह । -पुरुपाथसिद्धयुपाय 


87.५ 


शंका १३ ओर उसका समाधान ६५५९, 


अर्थ---अपूर्ण रत्लत्रय आर्थात्‌ शुभोपयोगवाले व्यवितके भाव सोक्षके उपाय रूप होते हैं। उस 
व्यक्तिके जो कषायांश होता है, वह कर्म-वन्धकारक है, उसका अपूर्ण रत्वत्रय (व्यवहारचारित्र अंश) कर्म- 
बन्धका कारण नहीं है । 


अर्थात्‌--अपूर्ण रत्वश्रवस्वरूप सरागसंयम या (४-६-७वें गुणस्थानका) पृण्य-आचरण कर्मवन्धके 
साथ कमंमोीक्षका भी कारण है । 


निजराका कारण 
श्री देवसेन आचार्य भावसंग्रहमें लिखते हैं :--- 
आवासयाह करम्म॑ विज्ञावच्च॑ यथ दाणपूजाईं । 
ज॑ कुणइ सम्मदिद्दी त॑ सब्ब॑ णिज्जरणिमितं ॥३६१०॥ 

अर्थ--प्रम्यदृष्टि जो छह आवश्यक कर्म, वैयावृत्य, दान, पूजा आदि करता है, थे सब कार्य कर्मोकी 
निर्जराके कारण हैं । 

श्री परमात्मप्रकाशकी टीकामें श्री ब्रह्म देवसूरि लिखते हैं--- 

यदि निजशुद्धास्मैचोपादेय इति मत्वा तत्साधकत्वेन तदुनुकूलं तपश्चरणं करोति, तत्परिशञानसाधकं 
व प्रठति तदा परम्पराया मोक्षसाधक॑ भवति; नो चेत्‌ पुण्यकारणं तत्रेचेति । 

“-अ० २ गा० १९१ की टीका 

अर्थ--यदि भमिज शुद्ध आत्मा हो उपादेय है, ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकूल तप 
करता हैं और शास्त्र पढ़ता है तो वह परम्परासे मोक्षका ही कारण है, ऐसा नहों कहना चाहिये कि वह 
केवल पृण्यवन्धका हो कारण हैं । 

ये निदानरहितपुण्यसहिताः पुरुपास्ते भवान्तरे राज्यादिसोगे लब्धेडपि भोगांस्त्यक्त्वा जिनदीक्षां 
शृहीत्वा चोध्वंगतिगामिनो भवन्ति । 

--अ० २ गा० ५७ की टीका 

अर्थ--जिन पुरुषोंने निदानरहित पुण्यवन्ध किया है वे दूसरे भवमें राजादिके भोग पाकर भी उन 

भोगोंकों छोड़कर बलदेव आदिके समान जिनदीक्षा ग्रहण कर मोक्षको जाते हैं । 
उभ्यश्चवणश्ता 

यदि पुनस्तथाविधासवस्थासलभमाना ( निर्विकल्पसमाध्यलममाना ) अपि सन्‍्तो ग्रहस्थावस्थायां 

दानपूजादिक स्यजन्ति तपोधनावस्थायां पडावश्यकादिक च व्यक्त्वोभयअष्टाः सन्‍्तः ठिष्ठन्ति तदा दूषणमेचेति 


तात्यंम। * 
--अ० २ दोहा ५७ की टीका 


अर्थ--जिसने उस प्रकारकी अवस्थाको आ्राप्त नहीं किया ( निविकत्प समाधि प्राप्त नहीं को है ) 
वह यदि गृहस्प अवस्थामें दान, पूजा आदि छोड़ देता है और मुनि अवस्थामें षद्‌ आवद्यकको छोड़ देता है 
तो बहू दोनों ओोरसे भ्रष्ट है ओर वह हुषण ही है । 


६६० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


निष्कर्ष 

इस तरह परम आध्यात्मिक ऋषि श्रीआचार्य क्रुन्दकुन्द, श्रीअमृतचत्द्र सूरि, श्री वीरसेन आचार्य 
आदिके आर्प प्रमाणोंसे प्रमाणित होता हैँ कि पुण्यभाव अर्थात्‌ चौथे, पाँचवें, छटे व सातब गुणस्थावका शुभपरिणाम 
या व्यवहार चारित्र कमोंके संचर तथा निज़राका भी कारण है। ( इनमें जितना रागांश है 
उससे अभाखव बन्ध होता हैँ तथा जितना निवृत्ति अंश हूँ उससे निजरा द्वोती ६ । सातिशय 
अग्रमत्त गुणस्थानके अन्तिम समयका पुण्यभाव दूसरे समयमें शुद्धापयीगरूप हा जाता हैँ । 
इस तरह जब पुण्यभाव ओर शुद्ध भावमें उपादान-उपादेयभाव है तब शुद्ध परिणतिका भी 
जनक पुण्यभाव त्याज्य या हेय किस तरह हो सकता हूं ! अथात्‌ सम्यम्दष्टिका पुण्यभाव 
त्याज्य नहीं है | 

अत्त: प्रवचसारवर्ती श्री कुन्दकुन्द आचार्यका वचन---प्रुण्णफला अरहन्ता' श्री कुन्दकुन्दाचार्यके प्रत्येक 
भक्‍तको श्रद्धाकें साथ सत्य मानते हुए अरहन्त पदपर भी बिठा देनेवाले पुण्यभावकों हेय ( छोड़ने योग्य ) 
कभी न समझना चाहिये न कहना चाहिये, क्योंकि बिना पुण्यभावके ( गृुणस्थान क्रमानुसार ) शुद्धभाव 
त्रिकालमें भी नहीं हो पाते । | 


शंका १३ 


पुण्यका फल जब अरहन्त होना तक कहा गया हे ( पुण्यफला भरहंता प्र० सा० ) और 
जिससे यह आत्मा तीन छोकका अधिपति बनता है, उसे सर्वातिशञायी धरुण्य बताया हें 
( सर्वातिशायि धुण्य॑ तत्‌ त्रेलोक्याधिपतित्वकृत्‌ ) तव ऐसे पुण्यकों द्वीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
ओर मानना क्या शाद्रोक्त हे ? 


ग्रतिशंका २ का समाधान 


समावानमें यह स्पष्ट बताया गया था कि सर्वत्र प्रयोजनके अनुसार उपदेश दिया जाता है। प्रतिशंका 
२ में उसे हृदयसे स्वीकार मी कर लिया गया है, फिर भी यह प्रदत उठाया गया है कि "जो वात चतुर्थ 
कालमें भी ग्राह्म थी वह पंचमकालमें अग्राह्म कैसी ? समाधान यह है कि मोक्षमार्गका प्रर्वण कालभेदसे 
नहों बदलता है, पुण्य ओर पाप ये दोनों कर्मके भेद हैं और इन्हें नाश कर ही मोल्ष प्राप्त होता है यह 
जैनमार्गकी प्रक्रिया हैं, जिसे सव जानतें हैं । 

पण्यका फल बरहन्त हैँ, वह सर्वातिशायि पुण्यसे चैलोंबबका अधिपति बनता हैं । ये श्ास्त्रोमें 
वावय प्रमाणीभृत हैं पर देखना यह हैं कि क्रिस विवक्लासे इनका निरूपण है। बारहवें गणस्थानमें सर्वमोहके 
क्षीण हो जानेपर जो वीतराग़ भाव होता है वह अरहन्त पद ( केवलोपद ) का निश्चयसे हेतु हैं। उस समय 
जो थुमप्रकृतियोंका कार्य हैं उसमें इसका उपचार होनेते उस पुण्यको भी अरहन्त पदका कारण ( उपचार ) से 
आग्ममें कहा गया हैं । अन्यथा-- 

मोहक्षयाज्ज्ञानदुशनावरणान्तरायक्षयाच्च केचलूमस्‌ । ' 

> --त० सू०, अ७ १०, सू० १ 


शंका १३ और उसका समाधान ६६१९ 


इस आगम वचन द्वारा जो मोहके क्षय ओर ज्ञानावरण-दर्शनावरण-अन्तरायके क्षयसे कैवलज्ञान 
चतलाया है उसमें उक्त प्रमाणकी संगति कैसे बैठ सकती है । 

वोतराग अन्तरंग-बहिरंग परिग्रहरहित केवली भगवान्‌ अणुमात्र पर पदार्थके स्वामी नहीं हैं। फिर 
भी उन्हें तीन लोकका स्वामी कहा गया है सो कया यह निश्चय कथन है या मात्र तीन छोक्षमें प्राणियोंके 
श्रद्धाभाजन होनेसे उनमें तीन छोकके अधिपतित्वका उपचार है, विचार कीजिये । स्पष्ट है कि इस उपचरित 
अधिपतित्वका कारण ही उस सर्वातिशायी पुण्यको कहा गया है । 

सम्यस्दृष्टि जीवके भेदविज्ञानकी 'जागृतिके साथ पापविरक्ति तथा श्षुभप्रवृत्ति होती है। यतः यह 
निशच्यघर्मका सहचर है । अतः इस व्यवहार धर्मस्वरूप पुण्याचरणका उपदेश आगममें दिया गया है । पर पृण्य 
मोक्षका हेतु नहीं हैं। मोक्षका हेतु तो वह वीतरागता है जो पुण्यभावके साथ चल रही हैं। अतः परमार्थसे 
पुण्य और पापको बच्धका तथा वीतराग भावको मोक्षका कारण मानना यथार्थ है । 

समयसार गाथा १४५ का प्रमाण हमने देकर यह सिद्ध किया था कि वह सुशील कैसे हो सकता है 
जो शुभ कर्म जीवको संसारमें प्रवेश कराता हैं। गाथाके अभिप्रायकों ठोक तरहसे न समझ कर इसे पुण्य 
पोषक बतलाया गया हैँ जो असंगत है । गाथाके उत्तरार्धका सीधा अन्य हैं कि :--- 

'यत्‌ संसार प्रवेशयति कर्थ तत्‌ सुशील सबति” भर्थात्‌ जो जीवको संसारमें प्रवेश कराता है उसे 
सुशील कैसे कहें । टोका भी गाथाके अनुरूप ही है, दोकाके अर्थ करनेमें विपर्यास हुआ है इतना ही संकेत मात्र 
हम यहाँ करना चाहते है । उसे आगेकी गाथा १४६ ओर १४७ के प्रकाशम्मे देखें तो सब स्पष्ट हो जायगा । 
गाथा १४७ की टीकामें यह स्पष्ट बत्तताया है कि--- 

कुशीलञुभाझुमकर्मम्यां सह रागसंसगों प्रतिपिद्धी वंधहेत्तत्वात्‌ । 

र्थ--कुशीलस्वरूप शुभ और अशुभ कर्मोके साथ राग ओर संसर्गका निषेध है, क्योंकि वे बन्धके 
हे है। ५ | 

कुन्दकुन्दस्वामी ने समयसार जीमें बन्धकी द्ष्ट्ति पुण्य-पापकी समानता इसमें स्पष्ट रूपसे बताई हँ। 
तब 'पुण्छफला अरहंता” का भर्थ इन्हीं कुन्दकुन्दस्वामीनें अ्रवचनसारमें किस नयसे लिखा है यह विवेकियोंके 
ज्ञानमें सहज ही भा जायगा | पृण्यका त्याज्यपना इसी वृष्टिसे आयममम श्रतिपादित है ओर पुण्यके साथ होने 
वाले वीतराग भावकी और छक्ष्य देकर पुण्यको उपचारसे उपादेय भी बताया गया है। दोनों दृष्टियोंकों ध्यान 
में लेने पर कोई विरोध नहीं रह जाता । 

यदि उबत प्रद्नमें पुण्य-पापरूप शुभाशुभ कर्म और शुभाशुभ परिणामसे अभिप्राय नहीं है, किन्तु 
तुष्पाचरण'से है जैसा कि प्रतिशंका २ में छिखा हैं तो पुण्यका अर्थ यहाँ ६87 समझा गया और पवित्ना- 
चरणका अर्थ पुण्यपापमल रहित वीतराग भाव ही हुआ सो वीतराग ७४३७ फल “अरहन्त पद है, ऐसा माननेमें 
कोई आपत्ति नहीं हैं। पर मूल प्रइनमें पुण्याचरण छाब्द नहीं था पुण्य हु शब्द था, बतः उसकी मीर्मासा 
की गई थो । बीतराग़ भावरूप आचरण ही सर्वत्र सिद्धिका कारण बना हैं यह अतिशेकाम अ्युक्त परवाह पे 
से भी स्पष्ट है। प्रतिशंका २ के अन्त्में निष्कर्ष निकालते समय यह बात छिखते हुए कि 'शुभपरिणाम संवर- 
लिजेराका भी कारण है', यह भी स्वीकार कर लिया गया है कि “जितना रामांश है उससे शुभाखव-बंध होता 
है, तथा जितना निवृत्ति अंश है उससे संवर-निर्जरा होती है।” एस निष्कर्ष ही जब शुभ रागाशंको बंध मान 
लिया गया है तब यह प्रश्न स्वयं प्रश्न नहीं रह जाता । 


तृतीय दौर . 
हल 


शंका १३ 
पुण्यका फल जब अरहत होना तक कहा गया है ( एुण्यफला अरहंता भ्रं० सा० ) ओर 
जिससे यह आत्मा तीन ल्ोकका अधिपति बनता है उसे सवोतिशायी पुण्य बतछाया हे 
( सर्वातिशायि पुण्य तत्‌ त्रैलोक्याधिपतित्वक्ृत्‌ ) तब ऐसे पुण्यको हीनोपमा देकर त्याज्य कहना 
और मानना क्या शास्रोक्त है 
प्रतिशंका ३ 
यह प्रइन जोवके पुण्य भावकी अपेक्षासे है । इस बातकों हमने अपने द्वितीय प्रपत्रमें स्पष्ट कर दिया 
था तथा यह भी स्पष्ट कर दिया था कि शुभोपयोग, पुण्यभाव व्यवहार धर्म एवं व्यवहार चारित्र--ये एकार्थ- 


वाची शब्द हैं । फिर भी आपने पृण्यरूप द्रव्यकर्मको अपेक्षासे ही उत्तर प्रारम्भ किया है। द्रव्यकर्मकी अपेक्षा 
से स्पष्टीकरण अन्तमें किया जायगा। प्रथम तो जीवके भावकी भपेक्षासे स्पष्टीकरण किया जाता है। 


आपने लिखा है कि “'सम्यर्दृष्टि जीवक्े भेदविज्ञानकी जागृतिके साथ-साथ पापसे विरक्ति तथा शुभ« 
प्रवृत्ति होती हैं ।! इस मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम शुभोपयोग है । इसमें प्रशस्त राग भी हैं तथा सम्य- 
क्त्व व पापोंसे विरक्तिरूप चित्तको निर्मलता भी है । श्री पंचास्तिकाय गाथा १३१ की. टीकामें शुभभावका 
यह ही लक्षण दिया गया है $ 

यन्न प्रशस्तरागद्चितप्रसादरच तन्न झुभपरिणामः । 

अर्थ--जहाँ प्रसस्त राग तथा चित्तप्रसाद है वहाँ शुभ परिणाम है । 

यह टोका मूल, गाथाके अनुरूप ही है। मूल गाथामें भी “चित्तप्रसाद दिया है। चित्तप्रसादका अर्थ 
चित्तको स्वच्छता, उज्ज्वलता, निर्मलता, पवित्रता । प्रसादका अंग्रेजीमें भी अर्थ 77779 किया है। यह निर्म- 
लता पापोंसे विरक्ति आदि रूप ही तो है। श्री प्रवचनसार गाथा € में भी कहा है कि जिस समय जीव अशुभ, 
शुभ या शुद्धरूप प्ररिणमता हैं उस.समय वह अशुभ, शुभ या शुद्ध है। अर्थात्‌ एक समयमें एक हो माव होता है 
भोर उत्त, समयकी अखण्ड (पूर्ण) पर्यायक्रा नाम ही अशुभ, छुभ या शुद्ध भाव हैं। गतः यह सिद्ध हो जाता 
है कि सम्यग्दृष्टिके मात्र रागांशका नाम शुभ भाव नहीं है किन्तु उसकी मिश्रित अखण्ड पर्याय ही का नाम 
शुभ भाव हैं । उसमें रागांशसे बंध ओर निर्मल अंशसे-संवर-निर्जरा होते हैं । 

उस शुभ भाव या व्यवहार धर्ममें भी लक्ष्य या ध्येय वोतरागता एवं शुद्ध अवस्था अर्थात मोक्षकी 
प्राप्ति ही रहतो है । पर्यायकी निवलूताके कारण वह्‌ जीव वीतरागताम स्थित नहीं हो पाता है । इस कारण 
उसको राग व विकल्प करने पड़ते हैँ, किन्तु उस राग या विकल्प द्वारा भी वह वीतरागताको ही प्राप्त करना 
चाहता है | जैसे पं० श्री दोलतरामजीने कहा हैं-- हा ह - 

संयम घर न सके पे संयम.धारणकी उर चटापटी । 


शंका १३ और उसका समाधान ६६३ 


जो जिस वस्तुका इच्छुक होता हैं चह उसी वल्तुके घारीकी श्रद्धा, ज्ञान व पूजादि .करता है । जैसे 
धनुविद्याका इच्छुक धनुर्वेदके विशेषज्ञका तथा धनार्थी राजा आदिका अद्धात, ज्ञान व पूजातत्कारादि करता 
हैं । कहा भी है-- |; 
यो हि यवष्त्यर्थी सः त॑ नमस्करोति यथा धंनुनेदप्राप्त्य्थी घजुविंद नमस्करोति । 
इसी प्रकार वह व्यवहार सम्पर्दृष्टि बोतरागताको प्राप्तिका इच्छुक होनेसे वीतराग देव, वीतराग गुरु 
भोर बीतरागताका प्रतिपादन करनेवाले शास्त्रोंका ही श्रद्धान, ज्ञान एवं पूजा, सत्कार, सेवा आदि करेगा। जैसे 
धनुर्वेदके विद्येपन्ष या राजादिकी पूजा सत्कारादि धनुविद्या या धनकी प्राप्तिमें साधक निमित्त कारण हैं, उसी 
प्रकार बोतराग देवादिकी पूजादि भी वीतरागताक़े प्राप्त करनेमें साधक निमित्त कारण है । अर्थात्‌ वीतराग 
देवादिकी पूजादि रूप आचरण वीतरागताके ही कारण हैं। बीतराग दैवके गुणोंमं जो उसका अनुराग है वह 
उन गुणोंकी प्राध्तिके लिये ही हैं। कहा भो है--“चन्दे तद्गुणलब्धये' भर्थात्‌ उन गुणोंकी प्राप्तिके लिये ही 
वन्दता करता हैं। उसका यह भाव नहीं कि मैं सदा इसी प्रकार बना रहूँ। किन्तु वह उसी समय तक 
पूजादि करता हैं जब तक वह स्वयं चीतरागी नहीं वन जाता है | जैसे घनुविद्याका इच्छुक उसी समय तक 
गुरुका आश्रय लेता हैं जब तक वह स्वयं धनुवेद विशेषज्ञ नहीं बन जाता है। कहा भी है-- 
भिन्नात्मानभुपास्यात्मा परो भवति ताहशः। 
बर्तिदीपं यथोपास्य भिन्ना भचति ताइशी ॥ ९७ ॥ 
>समाधिशतक 
अर्थ--यह जीव अपनेसे भिन्न अहंन्त-सिद्धस्वरूप परमात्माकी उपासना करके उन्हींके 
समान अहेन्‍न्त-सिद्धरूप परसात्मा हो जाता है। जैसे कि बत्ती, दीपकसे भिन्न होकर भी, दीपककी 
उपासनासे दीपकस्वरूप हो जाती है । । 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि भगवानक्ी उपासना उपासककों भगवान्‌ ही बना देती हे 
परमप्पं थे जाणंतो जोई सुच्चेह मलरूवलोहेण। 
णादियदि ण् कम्म॑ णिह्दिद्ट जिणवरिंदेहिं ॥४८॥ । 
-मोक्षपाहुड 
अर्थ :--जो योगी परमात्माको ध्यावता संता वर्ते है सो मलका देनहारा जो लोमकपाय ताकरि छूटे 
है और नवीन कर्मका बाश्रय ने होय है--ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है अर्थात्‌ परमात्माके ध्यानसे संचर तथा 
निर्जरा होती है एवं छोभके छूट जाने पर केवलज्ञान स्वयं प्राप्त हो जाता हैं । 
श्री प्रबचतसार गाथा ५० में भी कहा है :--- 
जो जाणदि अरहंतं॑. दब्वत्तगुणत्तपज्जयत्तेहिं | 
सो जाणदि अप्याणं मोहों खलु जादि तस्स कर ॥4०॥ 
अर्थ--जो अरहन्तको द्रव्यपने, गुणपने और पर्यायपनेसे जानता हैं वह अपनी भआत्माकों जानता है 
और उसका मोह भवश्य लूय (नाश) को प्राप्त हो जाता है। ; 
जैसे कोई पुरुष धन कमानेके लिये कोई व्यापार शुरू करता है । उस व्यापारमें जो कुशल है उसका 
आश्रय भी छेता है और दुकान पर आवश्यक व्यय (सर्च) भी करता है। किन्तु इस प्रकार व्यय करके, कई 


६६४ जथपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


गुनी आय (आमदनी) करता हैं। वह व्यापारी बरावर व्ययक्नो कम करता जाता है और आयको बढ़ाता 
जाता है । उस व्यापारमें व्यय होते हुए भी क्या उस व्यापारको व्यय या हानिका मार्ग कहा जा सकता है ? 
कदाचित्‌ नहीं कहा जा सकता है । वह तो आयका ही मार्ग है| इसी प्रकार शुभोपयोगी जीव वीतरागताकी 
प्राप्तिकि लिये वीतराग देव, गुरु तथा शास्त्रका आश्रय लेता है ओर उनको मक्ति पूजादि करता हैं। इसमें 
जितना रागांश है उससे प्रशस्त बन्ध भी होता है, किन्तु विरकित अंज द्वारा बन्वसे निर्जरा कई गुनी अधिक 
होती है, क्योंकि वह उस समय सांसारिक इच्छाओं तथा भोगोसे एवं पंच पापसे विरक्‍्त हैं । इस प्रद्गस्त 
वन्बसे भी ऐसी सामग्री (द्रव्य, क्षेत्र, काल तथा भव) प्राप्त होती है जो मोक्षमार्गकी साघक होती है। वह 
स्वयं वीतरागताको बढ़ाता हुआ शुभरागको छोड़ता जाता है और इस प्रकार विशुद्धि बढ़तो जाती है | अन्तर 
सम्पूर्ण मोहनीय कर्मका क्षयकर परम बीतरागी हो जाता है। ऐसी दश्ञाम प्रदस्त वन्य होते हुए भी, क्या 
उस शुभ भाव (व्यवहार धर्म) को वन्धका मार्ग कहा जा सकता है ? कदापि नहीं कहां जा सकता -है | यह 
तो मोक्षका हो भार्ग है अर्थात्‌ संसार सागरके पार करनेंको तोर्थ है । ह ह 
श्रो समयसार गाथा १२ व उसकी टोकामें भो यही कथन किया हैं कि जब तक आत्मा शुद्ध न हो 
जाय ठव॒तक व्यवहार प्रयोजनवान्‌ है। एक प्राचीन गाथा देकर यह धिद्ध किया है कि व्यवहार छोड़ देनेसे 
तीर्थ (मार्ग) छूट जायगा । यह स्पष्ट ही है कि मार्ग छूट जाने पर मोक्ष कभी प्राप्त नहीं किया जा सकता है। 


सुद्धो सुद्धादेसो णायव्वो परमभावदरिसीहिं । 
ववहारदेसिदा घुण जे रु अपरमे ठिदा भावे 9 शा 
४.०. “ -समयसार 
अर्थ--जो शुद्धनय तक पहुँचकर श्रद्धावान्‌ हुये तथा पूर्ण ज्ञान चारित्रवान्‌ हो गये उन्हें तो शुद्ध 
(आत्मा) का उपदेद् (आज्ञा) करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य है और जो जीव अपरम भावसें-अर्थात्‌ 
श्रद्धा तथा ज्ञान-चारित्रके पूर्ण भावक्रो नहीं पहुँच सके हैं, साधक्र अवस्थामें हो स्थित हैं वे व्यवहार द्वारा 
उपदेश करने योग्य हैं । 


टीकाका उत्तराधे--ये तु प्रथमद्वितीयाद्यनेकपाकपरंपरापच्यमानकार्तस्वरस्थानीयमपरम सावमलु - 
भव॑ति तेपां परयंतपाकोत्तीणजात्यकातस्वरस्थानीयपरमभावाजुभवनशन्यत्वादशुद्दव व्यादेशितयो पद शिंतप्रति- 
विशिष्टकभावानेकमावो ज्यवहारनयों विचिन्रवणसालिकास्थानीयत्वात्परिज्ञायमानस्तदात्वे प्रयोजनवान , 
तीथंतीरथंफलयोरित्यमेव व्यवस्थितत्वात्‌ । उक्त च--जइ जिणसर्य पवज्जह ता मा ववहारणिच्छए_मुयह । 
एकेण बिणा छिज्नइ तित्थं अण्णेण उण तच्च। 


श्र्थ--जो पुरुष प्रथम, द्वितीय आदि अनेक पाकों (तावों) की परम्परासे पच्यमान बशुद्ध स्वर्णके 
समान जो (वस्तुका) अनुत्कृष्ट-मध्यम भावका अनुभव करते हैं उन्हें अन्तिम तावसे उतरे हुए थुद्ध स्वर्णके 
समान उत्कृष्ट भावका अनुभव नहीं होता, इसलिये, अशुद्ध द्रव्यको कहनेवाला होनेंसे जिसने भिन्न-भिन्न एक- 
एक भावस्वरूप अनेक भाव दिखलाये हैं ऐसा व्यवहारनय विचित्र अनेक वर्णमाछाके समान होनेसे जाननेमें 
आता हुमा उम्त काल प्रयोजनवान्‌ है, क्योंकि तोर्थ और तोर्थके फलकी ऐसी ही व्यवस्थिति है । (जिप्ते तिरा 
जाये वह तीर्थ है, ऐसा व्यवहार धर्म है, और पार होना व्यवहार घर्मका फल हैं अथवा अपने स्वरूपको प्राप्त 
होना तीर्थफल है)। अन्यत्र भी कहा है कि --यदि | तुम जिनमतका प्रवर्ताना करना चाहते हो तो व्यवहार 


शंका १३ और उसका समांधान॑ ६६५ 


और निश्चय-दोनोंको मत छोड़ो, क्योंकि व्यवहारतयके बिना तो तीथ-व्यवहारमाग्गका नाश हो 
जायगा और निरचयनयके बिना तत्त्व (वस्तु) का नाश हो जायेगा। 
भावार्थका उत्तरार्ध :--जहाँतक यथार्थ ज्ञान-श्रद्धानको प्राप्तिह्प सम्यरदर्शनकी प्राप्ति नहीं हुई हो 
त्रह्ातक तो जिनसे यथार्थ उपदेश मिलता है ऐसे जिन वचनोंको सुनना, धारण जिन 
वचनोंको कहनेवाले श्री जिनगुरुकी भक्ति न क्यो 238 
की, ध गुरुकी भक्ति, जिनविम्वके दशन इत्यादि व्यवहार मागमें प्रवृत्त 
होना प्रयोजनवान्‌ है । जिन्हें श्रद्धान-ज्ञान तो हुआ है, किन्तु साक्षात्‌ प्राप्ति नहीं हुई उन्हें पूर्वकथित 
कार्य प्रद्रव्यका अलम्वन छोड़नेहूप अणुत्रत, मद्दात्नतका ग्रहण, समिति, गुप्ति और पंच परमेष्टीका 
ध्यान-रूप प्रवर्तन तथा उसी प्रकार प्रवर्तन करनेवालोंकी संगति एवं विशेष जाननेके लिये शाखरोंका 
अम्यास करना, इत्यादि व्यवहार मार्ममें स्वयं प्रवर्तन करता और दूसरोंको प्रवर्तन कराना--ऐसे 
व्यवद्दारनयका उपदेश अंगीकार करना प्रयोजनवान है । व्यवहारनयको कर्थ॑चित्‌ असत्यार्थ कहा 
गया है, किन्तु यदि कोई उसे सवंधा असत्यार्थ जानकर छोड़ दे तो वह झुमोपयोगरूप 
व्यवहारको ही छोड़ देगा और उसे शुद्धोपयोगको साक्षात््‌ भ्राप्ति तो नहीं हुई है, इसलिये 
उल्टा अशुभोपयोगमें ही आकर, अष्ट होकर, चाहे जेसी स्वेच्छारूप प्रवृत्ति करेगा तो बह 
नरकादिगति तथा परम्परासे निगोदको प्राप्त होकर संसारमें ही भ्रमण करेगा। इसलिए शुद्धनयका 
विपय जो साश्षात्‌ शुद्ध आत्मा है उसकी प्राप्ति जबतक न हो तबतक व्यवह्ार भी प्रयोजनवान्‌ 
है--ऐसा स्याह्मद मतमें श्री गुरुओंका उपदेश है ( सोनगढ़ निवासी श्री हिम्मतछालकृत टोकाके हिन्दी 
अनुवादश्हित मारोठसे प्रकाशित समयसारके पृष्ठ २५ से २७ तक । ) 
सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्रकी पूर्णता १३वें गुणस्थानमें होतो हैं। भत्तः उपरोक्त कथनानुसार १२वें 
गुणस्थानतक साघक अवस्था है ओर वहाँतक व्यवहारधर्म प्रयोजनवान्‌ है। सो ठीक है, वर्योंकि साध्यके 
प्राप्त हो जानेपर साघक ( मार्ग ) का कोई प्रयोजन नहीं रह जाता है। 
भावार्थ विशेष ध्यान देनेयोग्य है, क्योंकि इसमें गाथा तथा टोकाका भाव स्पष्ट किया गया है । 
पण्डितप्रवर जयचन्दजोने भी भावार्थमें यहों आशय प्रगट किया है । 
उपरोक्त कथनसे यह भी स्पष्ट हो जाता हैँ कि मिथ्यादृष्टिके द्वारा किया हुआ व्यवहारधर्म भो 
सम्यक्‍्त्वकी प्राप्तिके लिये साधन हैं । इस विपयको आगम प्रमाणसहित आगे स्पष्ट किया जायगा । 
श्षैकाकै अन्तमें दी गई प्राचीन गाथासे स्पष्ट हो जाता है कि व्यवहार घर्मके बगैर शुद्ध बात्माकी प्राप्ति 
नहीं हो सकती । शुद्ध आत्माको प्राप्त किये बगैर तज्जन्य सुखका अनुमव भी नहीं हो सकता है | जैसे मिठाई 
का स्वरूप जाननेमात्रसे मिठाईका स्वाद और तज्जन्य सुख नहीं प्राप्त हो सकता है । निश्चयके बगैर साध्य 
नहीं रहेगा और साध्य बगैर साधन किसका किया जायगा। भत्तः व्यवहार व निदचय दोनों आवश्यक है । 
पुण्यहूप व्यवहार प्राथमिक अवस्थामें कार्यकारी है, क्योंकि यह निशवयरूप साध्यका साधन है । 
कहा भी हैं--- 
व्यवहारनयेन. मिन्नसाध्यसाधनभावसचरूम्ब्यानादिभेद्वासितबुद्धयः सुखेनेवावतरन्ति. तीर्थ 
प्राथमिकाः । 
--पंचास्तिकाय छ० २४७-२४६ रायचन्द अन्थमाला 
भर्थातू-जो जीव अनादि कालसे लेकर भेदभाव कर वासितवुद्धि हैं, वे प्राथमिक व्यवहार अवलम्बी 
होकर मिन्न साध्य-साधनभावको अंगोकार कर तीर्थंकों ध्राप्त करते हैं । 
८४७ 
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श्री अमृतचन्द्रके उपयुंवत वाक्य ध्यान देने योग्य हैं । | 
इसी बातको श्रीमान्‌ पं० फूलचन्द्रने स्वयं इन शब्दोंद्वारा स्वीकार किया है--- ु 
कहीं-कहीं शुसक्रियाकों धम कहा जाता है । माना कि यह कथन उपचारसात्न है | पर कहीं-कहीं 
उपचार कथन भी आय होता है । कारण कि शुभक्रियामें हिंसादि अशुभ क्रियाओंकी निग्ृृत्ति छिपी 
हुई है। वन्धनमुक्त होनेके लिए जीवको यद्यपि अझ्ुभ और शुभ दोनों प्रकारकी क्रियाओँसे निद्नत्त होना 
है, किन्तु प्रागवस्थामें अझ्ुभसे निवृत्ति भी ग्राह्म मानी गईं है। यही कारण है कि अंन्थकारने धमके 
स्वरूपका विवेचन करते हुए हिंसा आदि अश्जुभ क्रियाओंके त्यागको भी धर्म कहा है । 
“--पंचाध्यायी ए० २६७, वर्णी ग्रन्थमाला 
श्री समवसार गाथा १४५ की टीकामें भी जीवके शुभभावको मोक्षमार्ग बतलाया है, जिसका उद्धरण 
हम दूसरे प्रपत्रमें दे चुके हैं। परन्तु आपने उसपर यह आपत्ति उठाई है कि 'टीकाके अर्थ करनेमें विपर्याप्त 
हुआ हैं । भतः पंडितप्रवर जयचन्दजीकृत तथा अहिंसा मंदिर, दिल्लोसे प्रकाशित अर्थ नीचे दिये जाते हैं-- 
झ्ुभ अथवा अशुभ सोक्षका और वन्धका भाग ये दोनों जुदे हैं । केवल जीवमय तो मोक्षका सागे' 
है ओर केवल पुदूगलमय वन्धका माग है। ' | 
--पं० श्री जयचन्द्रजी 
शुभ अथवा अश्ञुभ सोक्षका और वन्धका माग 'ये दोनों प्थक्‌ हैं, केवल जीवमय तो मोक्षका 
भाग है और केवल पुदूगलमय वन्धका भाग है । हि 
--दिल्लीसे प्रकाशित 
श्री समयसारके उपरोवत स्पष्ट प्रमाण व्यवहारधर्मको मोक्षमार्ग सिद्ध करते हैं। इस सस्बन्धमें 
श्री घवछ, जयघवल आदिक ग्रन्थोंके प्रमाण द्वितीय पत्रिकामें दिये जा चुके हैं। अब आगे कुछ अन्य प्रमाण भी 
दिये जाते हैं :-- 
त॑ देवदेवदेव॑ जद्विरवसहं गुरू तिरोयस्स । 
पणमंत्ति जे मणुस्सा ते सोक्‍्खं अक्खय॑ जंति ॥ 
“श्री प्रचचनसार गाथा ७ ५ के बाद श्री जयसेन टीका में दी गई है । 
अर्थ--उन देवाधिदेव, यतिवरत्र॒षभ त्रिकोक गुरुको जो मनुष्य नमस्कार करता है बह 
अक्षय (सोक्ष) सुखको श्राप्त करता है । न्‍ 
देवगुरूणं भत्ता णिव्वेयपरंपरा विचितित्ता। 
झाणरया सुचरित्ता ते गहिया मोक्खसग्गम्मि ॥८०॥ 
ु “--सोक्षपाहुड .* 
४ अर्थ--जो देव गुरुके भक्त हैं, निर्वेद कहिये संसार-देह-भोगतें विरागताकी परंपराको चितवन करे 
हैं, ध्यान विर्ष रत हैं, बहुरि सुचारित्रवाले हैं, ते मोक्षमार्ग विपें ग्रहण किये हैँ । | 
. देवगुरुम्सि य भत्तो साहम्मिय-संजुदेसु अणुरत्तो। 
सम्मतमुच्बहंतों झाणरओ होइ जोई सो ॥रा। ु ु 
ह “मोक्षपाहुड 
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ु मम कक योगी सम्यक्त्व कूं घरता संता देव तथा गुरु विष भक्तियुक्त है वहुरि साधर्मी 
संयानयर्मि अनुरकत है सोई योगी ध्यानमें रत होय है । 


निम्नलिखित गाथाएँ आचार्य कुन्दकुन्द विरचित श्री रयणसारको हैं :--- 
भसयचसणसलऊचिवल्जियसंसारसरीरभोगणिब्विण्णो । 
अद्टयुणंगसमग्गो दंसणसुद्धों दु पंचगुरुभत्तो ॥५॥ 
अर्थ :--भय व व्यसनके मलसे रहित और संसार-शरीर-भोगोंसे विरक्त पंचपरमेष्ठीका भक्त बष्ट 
गुणांगसे पूर्ण सम्यग्दर्शन शुद्ध होता है । .. 
देवगुरुसमयभत्ता संसारसरीरभोयपरिचता । 
रयणत्तयसंज॒ुत्ता ते मणुवा सिवसुहं पत्ता ॥९॥ 
अर्थ--देव-गुरु-शासत्र भक्त, संतार-शरीर-भोगसे विरक्त और रत्नत्रय सहित मनुष्य ही शिवसुखको 
प्राप्त करता हैं । 
दाणं पूजा सील उपवास बहुचिहं पि खबणं पि। 
सम्मजुदं मीोक्खसुह सम्म विण दीहसंसारे ॥५०॥ 
अर्थ--दान, पूजा, शील, उपवास और बहु प्रकार क्षमादि भी, यदि सम्यकत्व सहित्त हैं तो मोक्ष 
सुखके कारण हैं, यदि सम्यकत्व रहित हैं तो दोर्ष संस्ारके कारण है । 
जिणपूजा मुणिदाणं करेइ जो देह सक्तिरुवेण । 
सम्माइट्टी सावयधम्सी सो होइ मोक्खमग्गरओो ॥१३॥ 
अर्थ--जो शक्तिपूर्वंक जिनपूजा करता है ओर सुनियों को दान देता है, वह सम्पग्दृष्टि 
श्रावकधर्मी मोक्षमार्गरत होता है । | 
पूया (य) फलेण तिलोए सुरपुज्जो हवेह सुद्धमणो । 
दाणफलेण तिलोए सारसुहं भ्रुंजदे णियद ॥॥१४॥ 
घुद्ध मनवाला पुरुष पूजाके फलसे तीन लोकमें देबोंकर पूज्य होता है और दानके फल 
से नियमपूर्वक तीन छोकमें सारसुख (मोक्ष सुख) भोगता है । 
निम्नलिखित गराथाएँ आचार्य श्री कुन्दकुन्दकृत श्री मूलाचारकी है :--- 
अरहंतणमोक्क्रारं भावेण य जो करेदि पयडमदी | 
सो सब्वदुक्समोक्स पावदि अचिरेण कालेण ॥६॥ 
अर्थ -- भक्तिसे - एकाग्रचित्त होकर जो अरहन्तको नमस्कार करता है वह अति शीघ्र ही 
सम्पूर्ण दुःखोंसे मुक्त होता है | े 
श्री घवल पुस्तक १ पृ० & पर यही गाथा प्रमाणरूपसे दी गई है । 5 
इसी प्रकार गाथा & में सिद्ध नमस्कारसे, गाथा १२ में आचार्य नमस्कारसे, गाथा १४ में उपध्याय 
नमस्कारसे, और गाथा १६ में साधु समस्कारसे सम्पूर्ण दुःखोंसे मुबंत होना कहा हूं । 
एवं. गुणजत्ताणं पंचगुरूणं.. विश्वद्धकरणेहिं । 
जो कुणदि णमोक्‍्कार सो पाबदि णिव्युदि सिम्ध ॥१७॥ 
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वर्थ--इस प्रकार गुणयुकत प॑चपरमेप्ठियोंको जो भव्य तिर्मठ मत, बचन तथा कायते नमस्कार _ 
करता हैं वह निर्वाण सुखको प्राप्त करता है । 
भत्तीए जिणवराणं खीयदि य पुन्बसंचियं कम्म॑ | 
आयरियपसाएण य विज्ञामंता य सिज्ञ्ति ॥4$॥ 
अर्थ--जिनेश्व रको भक्तिसे पूबं संचित कर्म का नाश द्ोता है | आचार्यकी कृपासे विद्याओंको 
तथा मन्त्रोंकी सिद्धि होती है । 
ह्वादशांगमें तीन्र भवित संसार विच्छेदका कारण हैं। 
--श्री घवल पु० १ पु० ३०२ 
दाशु ण दिण्णड झुनिचरह ण वि पुज्िड जिणपाहु । 
पंचण चंदिय परमगुरू किम्रु होसइ् सिचकाहु ॥१६८॥। 
--परमाक्षप्रकाश जअ० २ 
अर्थ--मुनीदवरोंको दान नहीं दिया, जिनेन्द्र भगवानकों नहीं पूजा, पंच परमेष्ठीकी वन्दना (पूजा) 
नहीं की, तब मोक्षकी प्राप्ति कैसे हो सकती है । 
जन्मारण्यशिखी स्तवः स्मूृतिरपि क्लेशास्व॒धेनों पदे। 
भक्तानाँ परमो निधिः प्रतिकृति; सर्वार्थसिद्धि परा। 
चन्‍्दीभूतवतो5पि नोन्नतिहतिनन्तुइ्च॒ ये वां खुदा । 
दातारों जयिनों मवन्तु वरदा देवेश्वरास्ते सदा ॥११५॥ 
--श्री समन्तमद्ग रचित स्तुतिविद्या 
अर्थ--जिनका स्तवन संसाररूप अटवीको नष्ट करनेके लिये अग्तिके समान है, जिनका स्मरण दुःख- 
रूप समुद्रसे पार होनेके लिये नौकाके समान हैं, जिनके चरण भक्‍त पुरुपोंके लिये उत्कृष्ट निधान (खज़ानों) के 
समान हैं, जिनकी श्रेष्ठ प्रतिकृति (प्रतिमा) सब कार्योकी सिद्धि करनेवाली है, जिन्हें हर्पपूर्वक प्रणाग करनेवाले 
एवं जिनका मंगरलूगान करनेवाले नश्ताचार्यरूपसे रहते हुये भी मुझ-समन्तभद्रकी उन्नतिमें कुछ वाघा नहीं होती, 
वे देवोंके देव जिनेन्द्र भगवान्‌ दानशीछ, कर्मशत्रुओं पर विजय पानेवाले और सबके मनोरधोंको पूर्ण करने- 
वाले होवें । 
कम भकक्‍त्या जिनेन्द्राणां क्षयं भरत गच्छति। 
क्षीणकर्मा पद यथाति यस्मिन्ननुपमं॑ सुखम्‌ ॥ १८३॥ 
' “-श्री पथ्पुराण पच ३२ 
अर्थ--हे भरत ! जिनेन्द्रदेवकी भक्तिसे कर्म क्षयक्रो प्राप्त हो जाता है और जिसके कर्मक्षय हो जाता 
हैँ वह अनुपम सुखसे सम्पन्न परम पदको प्राप्त होता है । 
नसस्यत जिन॑ अकक्‍त्या स्मरतानारतं॑ तथा । 
संसारसागरई येव. सम्ुत्तरत निरदिचितम्‌ ॥१३७॥ 
पक 2 5० --श्री पद्मयछुराण पर ३९ 
अर्थ--भक्तिपूर्वक जिनेन्द्र भगवानकों नमस्कार करो और मिरन्तर उन्हींका स्मरण करो, जिससे 
निरचयपूर्वक संसारसागरको पार कर सको | | ह 
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एकापि समर्थ जिनमक्तिदु गंति निवारचितुस्‌ । 
पुण्यानि च पूरयित झुक्तिश्रिय कृतिनः ॥३ २७ 
--+उपासकाध्ययन 
अर्थ--श्रकेली एक जिन-भक्ति ही जीवके दुर्गतिका निवारण, पुण्यका संचय करनेमें तवा मुक्तिखपी 
लक्ष्मीको देनेमें समर्थ है । ह 
नामसान्नकथया पर/व्सनों भूरिजन्मकृतपापसंक्षयः | 
बोधबृत्तरुचयस्तु ठद्गता: कुचते हि जगतां पर्ति नरम्‌ ॥७२॥ 
--पद्यनन्दि पंचचिंशति आ० १० 
अर्थ--परमात्माके नाममात्रकी कयासे हो अनेक जन्मोंमें संचित किये हुए पापोंकरा नाश्न होता है तथा 
उक्त परमात्मामें स्थित ज्ञान, चारिय, सम्यर्दर्शव मनुष्यकों जगतृका अधीदवर बना देता है । 


मरदु व जियदु व जीवो अय्रदाचारस्स णिच्छिदा हिंसा । 
पयदुस्स॒ णत्थि बंधो हिंसामत्तेण समिद्स्स ॥२५७॥ 
--अवचनसार 


अर्थ---जीव मरे या जिये, अप्रयत्त आचारवालेके हिसा निशद्चिचत है) प्रयलपूर्वक समिति पालन 
” करनेवालेके (वहिरंग) हिसामात्रस बन्व नहीं है । 

समिति पालन करना व्यवहारधर्म हैं। ऐसे व्यवहार घर्मको पालन करनेसे, वहिर॑ंगर्मं जीवादिकी 
हिंसा हो जाने पर, वन्ब नहीं होता हैं । इसी आशयको “श्री पुरुपार्थसद्धि उपाय में वहुत स्पष्ट किया गया 
है | ऐसी परिस्थितिमें यह कहना कि व्यवहार धर्मरूप शुभभाव मात्र राग्रांशका नाम हैं और उससे वन्व ही 
होता है, उपचार मात्रसे सहचर होनेंके कारण मोक्षमार्ग कहा गया है--यह कथन कैसे आगमसे मेल खा 
सकता है, अर्थात्‌ आगमविरुद्ध ही है । 

ऐसे अमेक्ों ग्रन्थ भो प्रमाण है जिन आगमममे गृहस्थोंके लिये देवपूजा, गुरूपरास्ति तथा दान आदि और 
मुनि्योके लिये स्तवन, वन्दना, प्रतिक्रमण, प्रत्याद्यान आदिहूप व्यवहारधर्म नित्य पडावश्यक्र कार्योमें गर्भित 
किया हैं । यदि यह कार्यमात्र चन्धके हो कारण है तो क्या महपियोंने वन्द्र कराने और संसारमें डुवानेका 
उपदेश दिया है । ऐसा कभी सम्भव नहीं हो सकता है । इनको इसी कारण आवश्यक्र बतछाया हैं कि इनसे 
मोक्षकी प्राप्ति होती है, जैसे कि उपरोवत प्रमाणोंसे सिद्ध है । 

अव प्रइन यह होता है कि इस व्यवहार धमंके समय प्रशस्त रागसे जो सातिशय पृण्यवन्व होता 
है तथा वह संसारका कारण है। परमार्थ दृष्टिस इस व्यवहारघर्मको पालन करनेवाढा शुभोपयोगी 
जीव उस रागांशवे पंचेन्द्रियोंके विषय या सांसारिक सुखको प्राप्तिकी इच्छा नहीं करता है । पंचेच्धिय- 
विषय और सांसारिक सुखते, हैय जानकर, विरक्त हो गया है। उसकी आसकित तो वीतरागत्तामें 
है। इस राग्रकों छोड़नेंक्रा ही पूर्ण प्रयत्न हैं। अतः इससे बन्च होते हुए भी यह रागांश संप्तारका 
कारण नहीं हो सकता है। संप्तारका कारण तो वास्तविक रागमें राग ( उपादेय वृद्धि ) है _ उसको 
तो बिरागताम उपादेय बुद्धि है। इन पुण्य प्रकृतियोंके उदयसे ऐमे द्रव्य, क्षीत्र, काल तथा भवकी भ्राप्ति 


होती हैं जो मोक्ष-मार्गमं सहायक हैं, वाधक्र नहों हैं। उन दव्य, क्षेत्र, काल, भवके आाश्रयसते मोक्षके लिये 
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साधना होती है। अतः पुण्यबन्ध भो मोक्षका साधक हैं। महान्‌ आचार्योने इसे सातिशय पुण्य कहा और इससे 
अरहन्त आदि पदकी प्राप्ति बतलाई हैं। ' ' ' 
निदृ/नरहितपरिणामोपाजितती थकरप्रहृत्युत्तमसंहननाद्विशिष्टपुण्यरूपधर्मोडपि (सिद्वगतेः) सहकारी 
कारणं भवति । । 
अर्थ--निदानरहित परिणामसे उपाजित तीथंकर प्रकृति तथा उत्तम संहननादि विशिष्टछूपी धर्म श्री 
सिद्धनतिका सहकारी कारण होता है । ; 
--पंचास्तिकाय गाथा ८५ श्री जयसेनाचार्यक्ृत टोका 
अरहन्त शब्द प्रायः तोथंकर पदके लिये प्रयोग होता है। श्री प्रवचनसार गा० ४४ में जो कहा है 
'घुण्णफलछा अरहन्ता' यहाँ यदि पुण्यका आशय पुण्य द्रव्यकर्मसे लिया जाय तो अरहन्तका अर्थ तीर्थंकर 
होता है । तीर्थंकर प्रकृति सबसे उत्कृष्ट पुण्य प्रकृति है। उसका उदय ११वें गुणस्थानसे ही प्रारम्भ होता 
है। उप्तके उदयसे ही तीर्थंकर पदकी प्राप्ति होती है। यदि पृण्यका अर्थ भाव पुण्य लिया जाय तो श्री समयसार 
गाथा १२ आदि उपर्युक्त प्रमाणोंसे यह सिद्ध ही. हो जाता हैं कि पृण्यभाव (व्यवहार धर्म ) से केवल- 
ज्ञानकी प्राप्ति होती हैं। आपने पूछा कि 'मोहक्षयाज्ज्ानद्शनावरणान्तरायक्षयाच्च केचलम्‌ की 
संगति कैसे बैठ सकती है ।' प्रश्न नं० १५ में आपने इस सूत्रपर आपत्ति डालते हुए स्वयं लिखा है कि कर्मोके 
अयसे केवरज्ञान नहीं होता है। दसवें तथा बारहवें गुणस्थानकी मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम पुण्यभाव 
है। पंच महात्रत, पंच समित्ति, त्रिगुप्ति आदि रूप व्यवहारचरित्र १२वें गुणस्थानमें भी होता हैं । ( देखिए 
श्री घवल पुस्तक्‌ १४ पृ० ८६ ) उस पुण्प्रभावसे मोहनीय कर्म तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण एवं अन्तरायका 
क्षय होता है और इन कमेके क्षयसे केवलज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार संगति' ठीक बैठती है, न बैठनेका 
प्रदन ही नहीं होता है। आपका यह लिखना कि १२वें गुणस्थानमें पुण्यप्रकृतियोंके उदयसे होनेवाले भावका* 
नाम पुण्यभाव है--आगमानुकूल नहीं है । 
तीन छोकका अधिपतित्व” इन शब्दोंसे स्व-स्त्रामी सम्बन्ध बतछानेका आशय नहों है। इनका बर्थ 
है तीन छोकके प्राणियों द्वारा पूज्य ऐसा पद अर्थात्‌ तीर्थंकर पद | जैसे कहा जाता है 'शिवरमणि बरी-- 
शिवचधघूके पति' आदि । क्या इन शब्दों द्वारा पति-पत्नी सम्बन्ध द्योतित करमेका आशय हैं ? कदापि नहीं । 
इन शब्दोंसे शिवपदको द्योतित किया जाता है। सर्वस्राधारण भी इस बातको जानते हैं। अतः स्त्र-स्वामों 
सस्वन्धको लाना, निष्परिग्रह तथा उपचार आदि कथन करना आगमका विपर्यास अर्थ करना हो हो सकता 
है, अन्य कुछ नहीं । “2३ ९" 
यदि मिथ्यादृष्टि भी परमार्थकी अपेक्षा व्यवहार धर्म पालन करता' है तो उसके लिए वह सम्यवत्व॒को 
प्राप्तिका कारण होता 'है । आगममें सम्यकत्वकी उत्पत्तिके प्रत्यय बतलाते हुए जिनबिम्बदर्शन तथा जिनमहिमा 
दर्शनको भी प्रत्यय ( कारण ) बतलाये है । ( श्री घत्ल पु० ६ पृ० ४२, श्री सर्वार्थस्रद्धि अ० १ सूत्र ७ की . ' 
टोका आदि ) | मिथ्यादृष्टिको हो तो सम्यकक्‍त्व को उत्पत्ति होगो । सम्पर्दृष्टिके सम्यक्त्वको उत्पत्तिका प्रइन 
ही पैदा नहीं होता हैं। जिनदर्शनरूप शुभ भावसे मिथ्यात्वके खण्ड-खण्ड हो जाते है और .सम्यक्त्व प्राप्ति 
होती है--इसके कुछ प्रमाण ऊपर दिये जा चुके हैं । २-३ प्रमाण नीचे ओर जिये जाते हैं-- 
कर्थ जिणबिंबदंसणं पढमसस्मत्तप्पतीए कारणं ? जिणाबिंबदंसणेण णिधत्तणिकाचिद्सस वि 
मिच्छत्तादिकस्मकलछावस्स खयदंसणादो ।' * हि 
' ' 900४ "डा “श्री धवल घु०, ६ छ० ४२७. 
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अथं---जिनविवका दर्शन प्रथम सम्यवत्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार हैं? 


समाधान--जिनविब दर्शनसे निधत्ति और निकाचितरूप भी मिथ्यात्वादि कर्मकलापका क्षय देखा 
जाता है, जिससे जिनविवका दर्शन प्रथम सम्यवृत्वकी उत्पत्तिका कारण होता है । 


जिणरचरणंबुरुई णमंति जे परमभत्तिराएण । 
ते जम्मचेलिसूल॑ ख़रणंति बरभावसत्येण ॥१५३॥ 
--भाषपाहुड़ 
अर्थ--वे पुरुष परम भक्ति अनुराग कर जिनवरके चरणकमलको नमे हैं ते श्रेष्ठ भावरूप शस्त्र कर 
जन्म कहिये संसारझूपी वैंछ ताका मूल जो मिथ्यात्व आदि ताहि खर्णे हैं, नष्ट करें है। 


दिट्ठें तुमम्मि जिणवर दिद्विहरासेसमोह॒तिमिरेण । 
तह णट्टू॑ जह दिट् त॑ मु तच्चे ॥२॥ 
--पद्चनन्दि पंचविशति अ० १४ 
अर्थ--हे जिनेन्द्र | आपका दर्शन होनेपर दर्शनमें बाघा पहुँचानेवाल्ा समस्त मोह ( दर्शनमोह ) रूप 


अन्धकार इस प्रकार नष्ट हो गया कि जिससे मैंने बयावध्यित तत्वकों देख लिया है, भर्थात्‌ सम्यर्दर्शनकों 
प्राप्त कर लिया हैं । 


जो मिथ्यादृष्टि, परमार्थकों न जानते हुए, मात्र विषय सामग्री तथा सांसारिक सुखको प्राष्तिके छक्ष्यसे 
अप्रणास्त रागसहित कुछ शुभक्रिया करता हैँ और उससे जो पुण्यबन्ध होता है, वह पुण्यभाव तथा पुण्यवन्ध 
संसारक्ा ही कारण हैँ। श्री प्रवचनसार प्रथम अध्याय आदि प्रन्धोंमें ऐसे पुण्य या शुभभावको ही पूर्णतया 
हेय दिखछाया गया है । किन्तु परमार्थदृष्टिस किये हुए शुभभाव या ध्यवहार धर्मका कथन श्री प्रवचनसार 
तृतीय अध्याय भादि .प्रस्योंमें है और उसको मीक्षका साधन बतलाया है। बहुत स्थानोंपर आगरममे 
व्यवह्ाराभास ( एकान्त मिथ्या व्यवहार ) का भी व्यवहारके न मसे कहकर निपेध किया गया है। इत्यादि 
विशेषतायें भो ध्यान रखने योग्य हैं। श्री समवसार गा० १४५ व १४७ में ( जिनको आपने उद्धृत 
किया है ) मात्र पुण्य तथा पापरूप द्रव्यकर्मोका व्याख्यान है। पुण्य या पापभावका नहीं है। यहाँ पुण्य तथा 
पाप कर्मोकों बन्धकी अपेक्षा समान बतछाया हैं। इसका अर्थ यह नहीं है कि वह एकान्तरूपसे सर्वथा समान 
ही है । जो सांसारिक विपय भोगोंकी अपेक्षासे पुण्य क्मवन्धकों ही उपादेय ग्रहण कर उसमें ही तल्लीन 
रहते हैं उनको समझाया जा रहा है कि पुण्यमें राग मत करो । ऐसे जीवको परमार्थवी तो खबर ही नहीं 
है । किन्तु १४४ की टीकामें श्री सूरिजीने स्पष्ट कर दिया है कि ( परमार्थदृष्टि सहित ) जोबका शुभभाव 
मोक्षका कारण है जिसका उद्धरण पत्रिका रमें दिया जा चुका है । 


ह७रे अंयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


मंगल भगवान्‌ चीरो मंगल गौतमो गणी। 
संग झुन्दकुन्दायों जैनधर्मोज्स्तु. मंगलूम्‌ ॥ 
शंका १३ 
मूल प्रदन १३--पृण्यका फल जब भरहंत होना तक कहा गया है ( पुण्णफला अरहंता प्र० सा० ) 
और जिससे यह आत्मा तीन लोकका अविपति वनता है उसे सर्वातिशायी पृण्य वतलाया है, (सर्वात्तिशायि 
पुण्यं तत्‌ त्रेलोक्याधिपतित्वकृत्‌) तब ऐसे पुण्यको हीनोपमा देकर त्याज्य कहना और मानना क्‍या 
शास्त्रोक्त हैं ? 
प्रतिशंका ३ का समाधान 


१. सारांश 

हमने प्रयम उत्तरमें यह स्पष्ट कर दिया था कि पुण्य और पाप इन दोनोंका आख्रत्र ओर वन्धतत्त्वमें 
अन्तर्भाव होता है । साथ ही यह भी वतला दिया था कि अशुभ कर्मका फल किसीको इष्ट नहीं हैं, इसलिए 
उसकी इच्छा तो किसीको नहों होती । किन्तु पुण्यकर्मके फल्का श्रकोभन छूटना बड़ा कठिन है, 
इसलिए प्रत्येक भव्यश्राणीकी मोक्षमाग में रुचि उत्पन्न हो और पुण्य अथा पुण्यके फछमें अटक 
न जाय इस अभिप्रायसे सभी आचार्य उसकी विविध शब्दों द्वारा निन्दा करते आ रहे हैं । 
यह शास्रोक्त है । 

अपर पक्षनें अपनी प्रतिशंका २ में अपना पक्ष स्पष्ट करते हुए लिखा है कि हमारा प्रश्न पुण्य 
आचरणके विपयमें था । इसके वाद कुछ आगम प्रमाण देकर उसका समर्थन किया है । 

अपने दूसरे उत्तरमें हमने उक्त प्रतिशंका पर सागोपांग विचार कर अन्तमें अपर पक्षके शब्दोंको 
ध्यानमें रख कर ही यह स्पष्ट कर दिया था कि 'जितना राणगांश हैं उससे आख्रव-वन्ध होता हैं और जितना 
शुद्धयंश है उससे संवर निर्जरा होती है ।” उक्त प्रतिश्ंकामं सारांश लिखते हुए इस तथ्यकों अपर पक्षने भी 
स्वीकार कर लिया है । | 

२, प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार 

प्रतिशंका ३ को प्रारम्भ करतें हुए अपर पक्षने लिखा है--यह प्रइन जोवके पुण्यमावकी अपेक्षासे 
है इस वातको हमने अपने प्रपत्र २में स्पष्ट भी कर दिया था तथा यह भो स्पष्ट कर दिया था कि शुभोपयोग, 
पुण्यभाव, व्यवहारर्म एवं व्यवहारचारित्र ये एकार्थवाची शब्द हैं। फिर भी आपने पृण्यरूप द्रव्यकर्मको 
मपेक्षासे ही उत्तर प्रारम्भ किया हैँ ।' 

समाघान यह है कि हमने जो उत्तर दिया है वह सबके सामने है, अतः: उसमें तो हम नहीं जावेंगे 
यहाँ मूल शंका और अपर पक्षके इस वक्तव्य पर अवश्य ही विचार करेंगे । 

अपर पकाने यह प्रन्‍न प्रवचनसार गाथा ४४ (पुण्णफछा अरहंता ) के आधारसे निवद्ध किया था 
इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि मूल प्रइनमें हो अपर पक्षनें इस गायाके प्रथम पादका उल्लेख किया है। प्रवचन- 
सारमें यह गाथा क्यों छिखी गई हैँ इसके छिए गाथा ४३-४४ के संदर्भमें इसके आशय्कों समझना होगा । 
गाथा ४२ में संसारो जीवोंके उदयगत कर्माश जिनवरने नियमसे कहे हैं। उनमें मोहो, रागी और हेपी 
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होता हुआ यह जीव वन्धका अनुमव करता है' यह कहा गया है। इसको टोकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते 
हैं कि इससे सिद्ध हैं कि क्रिया और क्रियाका फंल मोद्दोदयसे अर्थात्‌ मोहके उदयमें यवत होनेके कारण होता 
है, जञानसे नहीं होता गर्थात्‌ शानस्व॒भावमें युक्त होनेके कारण नहीं होता--अततो मोहोद्याव्‌ क्रिया-क्रियाफले, 
न तु ज्ञांनात्‌ 

इस पर यह दांका होने पर कि अरिहन्तोंके क्रिया तो देखी जातो है पर उसका फल नहीं देखा जाता 
सो क्यों ? भगवान्‌ कुन्दकुन्दने इन्हों दो प्रदमोंका ४४ और ४५ संख्याक गराथाओं द्वारा उत्तर दिया है । 
ेृ इससे स्पष्ट है कि प्रकृत मूल प्रइनमें ुण्णफला' पद्म आये हुए 'धण्य! पदसे पृण्यहूप द्र्यकरंका उदय 
ही गृद्दीत है । गमनादि क्रियाकों गाथा ४४के पूर्वार्व द्वारा औदमिक स्वीकार करनेका भी यदही आशय हैं। ऐसा 
मालूम पड़ता है कि अब अपर पक्ष तीर्थंकर प्रकृति आदि पुण्य कर्मोके उदयको दृष्टि ओझल करके अन्य 
मार्गसे अपने पक्षकों जीवित बनाये रखना चाहता हैं। अन्यथा वह पक्ष मूल प्रदत्त जिस आशयसे किया गया 
है वहीं तक अपनेको सीमित रखकर अपने विचार श्रस्तुत करता और उन्हींकी पृष्टिमं शास्त्रावार भी 
उपस्थित करता ! अस्तु, 


हमने पिछले उत्तरमें छिखा था--सम्यग्दृष्टि जीवके भेदविज्ञानकी जागृतिके साथ-साथ पापविरक्ति 
रूप शुभप्रवृत्ति होती हैं ।/! इस पर अपर पक्षका कहना है कि 'इस मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम शुभीपयोग' 
है। इसमें प्रशस्त राग भी है तथा सम्यकक्‍्त्व व पापोंसे विरक्तिरूप चित्तकी निर्मछता भी है।” 


अपने इस त्रिचारको पृष्टिमें अपर पक्षने पंचास्तिकाय ग्राथा!१३१ को टोकाको उपस्थित किया है । 
इसमें 'प्रशस्व राग और चित्तप्रसाद जहाँ है वहाँ शुभ परिणाम है! यह कद्मा गया है । अब आगमर्म इन दोनों 
दब्दोंका क्या अर्थ किया है इस पर विचार करना है। आचार्य कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय गाथा १३४ में 
प्रधास्त राग, अनुकम्पापरिणति और चित्तकों अकुलपता इन तौनकों शुभ परिणाम कहा है। इस तीनोंका 
अर्थ करते हुए आचार्य जयसेन इसकी टीकामें छिखते है--- 

अथ निराखवशुद्धात्मपदार्थाअतिपक्षभूत शुभाखवमाख्याति--रागो जस्स पसत्यो--रामो यस्य 
प्रशस्त: चीतरागपरसात्मद्रध्याह्विलक्षण: पंचपरमेष्टि-निमरगुणाजुरागरूपः प्रशस्तधर्माचुराग: । अणुकंपासंसिदो 
ये परिणामो--अनुकम्पासं अितद्व परिणामः दयासहितों सनोवचनकायव्यापाररूपः झ्ुभपरिणामः ! 
चित्तम्हि णत्थि कछुसी--चिचें नास्ति काहुप्यं मनसि क्रोधादिकलुपपरिणासोी नास्ति | पुण्णं जीवस्स 
जासवदि--यस्येते पूर्वोक्ता त्रयः शुभपरिणामाः सन्ति तस्थ जीवस्य द्ृव्यपुण्याखबकारणभर्त भावपुण्य- 
भाखवतीति सूत्रामिप्रायः । ५ ह॒ 

अब भिराखव शुद्ध आत्मपदार्थसे प्रतिपक्षभूत शुभाखवका व्याव्यान करते है--रागो जस्स पसत्थो-- 
राग जिसका प्रशस्त है भर्थात्‌ जिसका बोतराग परमात्मा द्वव्यसे विलक्षण जो पंच परमेष्ठीमे 
अत्यन्त गुणानुरागरूप: प्रशस्त 'घमनुराग है। अशुकंपासंसिदो थ परिणामों--जिसका अनुकम्पा युक्त 
परिणाम है अर्थात्‌ जिसका दया सहित मत, वचन, कायके व्यापाररूप शुभ परिणाम हैं तथा चित्तह्मि 
णत्यि कछुलो--जिसके चित्तमें कछुपता नहीं है अर्थात्‌ क्रोधादि्प कलछुप परिणाम नहीं हैं। पुण्णं जीवस्स 
आसवद़ि-जिसके पूर्वॉक्त ये तीन शुभ परिणाम हैं उस जीवक़े द्रव्य पुण्यके आखबका निमित्तमूतत भावपुण्या- 
स्व है यह मूल गाथाका तात्पयं हैं । लि 

यहाँपर 'वीतरागपरमात्द्रव्यसे विछक्षण' यह विद्यिपण उक्त तीनों परिणामोंपर छा होता है । 

<५ 


६७४ ज्थंपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इससे स्पष्ट हैं कि शुभ परिणाम, शुभ भाव या शुभोपयोग उक्त विधिसे तीन प्रकारका ही होता है-+- 
१, भरिहस्तादिविषयक प्रशस्त राग, २, दयापरिणाम भर्थात्‌ अणुक्नत-महात्रतादिस्प शुभ परिणाम ओर 
३० चित्तमें-क्रोधादिख्प कलुषताका न होना । हे 
प्रशस्त राग क्या है इसकी व्याख्या करते हुए स्त्रय आचाय दुन्ददुन्द पंचास्तिकाय गाथा १३६ में 
लिखते हैं--- है 
अरहंतसिद्धसाहुसु भत्ती धम्मम्मि जा य खल चेट्ठा । 
अणुगसर्ण पि गुरूणं पसत्थरागो त्ति चुच्चंति ॥ १३६ ॥ 
अरिहन्त, सिद्ध और साधुओंमें भवित, धर्ममें नियमसे चेष्टा तथा गुरुओंका भनुगमन करना यह सब 
प्रशस्त राग कहलाता है ॥ ११६ ॥ 
यहाँपर धर्म पदसे व्यवहार चारित्रका अनुष्ठान लिया गया है । 
आचार्य अमृतचन्द्र इसकी टीकामें लिखते हैं-- 


अय॑ हि स्थूछलक्ष्यतया केवलभक्तिप्रधानस्याज्षानिनो भवति | उपसग्तिनभूमिकाथयामलब्धास्पद- 
स्थास्थानरागनिपेघाथथ तीत्ररागज्वरचिनोदार्थ वा कदाचिज्ज्ञानिनोइपि भवति । 


यह ( प्रशस्त राग ) स्थून्न छक्ष्ययाछा होनेसे केवछ भक्तिप्रधान अज्ञानीके होता हे। 
तथा उपरितन भूमिका स्थिति न ग्राप्तकी हो तब अस्थान राग ( इन्द्रियांदि विपयक राग ) 
का निषेध करनेके लिए अथवा तीत्र रागज्वरका परिहार करनेकफे लिए कदाचित्‌ ज्लानीके भी 
होता हे ॥९१६॥ 

जयसेताचार्यके शब्दोंमें इसका आशय यह है--+ 


तत्परशस्तरागमज्ञानी जीवो भोगाकांक्षारूपनिदानवन्धेन करोति, स ज्ञानी पुनर्निर्षिकल्पसमाध्यभावे 
विषयकषायरूपाशुमरागविनासार्थ करोतीति भावाथः । 


उस प्रशस्त रागको भज्ञानी जीव भोगाकांक्षारूप निदानबन्धके साथ करता है। किन्तु ज्ञानी जीव 
लिविकल्प समाधिके अभावमें विषयकषायरूप अशुभ रागका विनाश करनेके लिए करता है यह उक्त कथनका 
तात्पर्य है । 

इसी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्दने अनुकम्पा क्या है इसका निर्देश आगे १३७ वों गाथामें क्रिया है। 

अतएव इन प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि अपर पक्ष सम्यदर्शन व सम्यक्चारित्ररूप शुद्धि साथ कपायकी 
जिस मिश्रित अखण्ड पर्यायकी कल्पना कर उस्ते शुभभाव या शुभोपयोग कहना चाहता है वह ठोक नहीं है । 
यह उस पक्षकी अपनी कल्पना है । आगमका यह आशय नहों है । ह * * 

जब यह जीव संसारके प्रयोजनभूत पचेन्द्रियोंके विषयों आदिसें उपयुक्त रहता है तब 
अश्युभोपयोग होता है, जब पंच परमेष्ठी आदिको भक्ति-स्तुति आदियें, त्रतोंके पाछतनेमें, तथा 
अन्य शुभ प्रद्त्तिमें उपयुक्त रहता है तब शुभोपयोग होता है और जब विज्ञानघनस्वरूप अपने 
आत्मामें उपयुक्त होता है तब शुद्धोपयोग होता है । प्रवचनसार गाथा ९ का यही आशय है। .जीव 
उपयोगलच्षणवाला है । वह अपने इस लक्षणसे सदा अनुगत रहता है यह उक्त गाथामें बतलाया गया है.। 


हम अभी प्रवचनसार गाथा ४३ का आशय लिख आये है । उसके साथ इस गाथाकों पढ़ने पर इसका आशय 
स्पष्ट हो जाता है । 


डंका १३ और उसका समाधान ६७५ 


वि 7 0 8 ही स्त्रीकार करेगा कि पर्याय दी ही प्रकारकों होती है--स्वभावपर्याय और विभाव- 
पर्याव । प्रम्यद्दशन यह श्रद्धायूणकी स्वभाव पर्वाय हैं। यह चारिव्रगुमकी पर्यावसे भिन्न हैं, इसलिए इसके 
साथ तो चारित्र गुणकी मिश्रित्र अखण्ड पर्याय वन नहीं सकती । चारित्र शुणक्री अवड्य ही संयमा 
संचम आर सयमरूप मिश्र पयाय द्वाती हं, क्याँक्रि उसमें शद्धयश आर अग्द्धंश दोनोंका 
युगपत सदभाव हाता है | इसमे जा शुद्धयंद दे वद्द स्वयं सवर-निजरास्वरूप दोनेसे संबर- 
निज राका कारण भी हैं | परण्डितप्रवर दौलतराम जी छह्यछाके मंग्रछाचरणमें इसीको स्तुति करते हुए 
लिखते हैं--- 
ठीन झुवनमें सार चीतराग-विज्ञानता । 
सिव्रस्वरूप श्विवकार नमहेँ तियोय सम्हारिकरे ॥9॥ 

यह अपने प्रतिपक्षभूव अद्युद्धध॑धका व्यय द्वोकर उत्पन्न हुई है, इसलिए इसका स्वयं संवर-निर्णरा 
स्वर्य होकर संवर-निर्नराका कारण बनना युक्त ही है । 

तथा उस मित्र पर्यावर्में जो अग्रद्धिअंत्र शोंप है. वह स्वयं अशुद्धिस्वरूप होनेंसे आन्रवन्वरूप हैं और 
क्ान्नव वनन्‍्वका कारण भी हूँ। 

इम्र प्रकार शरद्धपर्याथ और अब्द्ध पर्यायके मेंदसे जहाँ पर्याय दो प्रकारकी हूँ वहाँ विपयमेदसे उपयोग 
धीन प्रकारका है--अश्नमोपयोग, शभोपयोग और शुद्धीपयोग । जब इस जीवका परछक्षा उपयाग होता हूं 
तब वह नियमसे मोह, राग या देपसे अनुरंजित होकर प्रवर्तता है । उपयोगके भुम और अशुभ इन दो भेदीके 
होनेका यही कारण हैं। उनमेंसे इन्द्रियतिययोंमं अनुरक्त होना अशधुरभीयवोग हैं। कारण स्पष्ट हैं । तथा उक्त 
तीन प्रकारकी थुम्न श्रवृत्तियोम उपयुक्त होता शुमोपयोग है । है ठी यह भी रागसे अनुरंजित ही, उससे वहि- 
भूत नहीं है । परन्तु इसमें जिन्होंने मुक्त प्राप्त की हैं या मुक्तिमार्गका अनुसरण कर रहें हैं उनके प्रति अनु- 
रागको मख्यता है, इसलिए इसे अशुमोपयोगमें परियणित न कर उससे भिन्‍न बतलाया हैं । इनमेसे अद्भो- 
पयोग मह्यतया मिथ्याद्टिके होता हैं मौर शमोपयोग यथायोग्य सम्यस्दृष्टिके छोता हूँ । सम्पग्दष्टिके अथ्मोप- 
यौयकी गौणता है, किन्तु सम्यखृष्टिक मात्र शुभोपयोग ही होता हो यह वात नहीं हैं, उनके शुद्धापवाग भी 
होता है, वयोंकि सम्यस्दष्टि निरत्तर आत्मस्वमभावका अवलम्बन कर प्रवर्तना ही अपना प्रवात कतव्य समझता 
है | उसके अगुभके परिद्वार स्वृहप शुभग्रवृत्ति होती है, परन्तु उसे वन्वका कारण जान हेयबुद्धिस ही वह 
उम्र प्रवर्तता है। सम्यन्दष्टिके शरम प्रवृत्तिका होना अन्य वाव है और उसके शुभप्नवृ त्तिके दवोते 
हुए भो उसमें हेय बुद्धिका वता रहना अन्य वात है | सम्यरद्रष्टि मोक्षके साक्षात्‌ साधनभूत 
आत्ममस्वभावका हा उपादेय समझता ६, इसलिए उसकी उसके सिवाय अन्य सव्भ स्वभावततः 


देयवुद्धि वनी रदती दं यह उक्त कथनका ताल है| 
इस प्रकार दाभोपयीग क्‍या हैं और वह पृण्यमाव, व्यवद्गारथम एवं दंयवह्ार चारित्रह्प कैसे ह यह 


स्पष्ट हो जाने पर अपर पक्षकी इस कल्पनाकां अपने भाप निराश्ष हो जाता हैं कि बगुमोपयोग या घुभ भाव 


सम्यक्ल व चारित्रकी मिश्रित अखण्ड पर्यायट्प हूं । 
अपर पश्षका कहना है कि 'उस झुम भाव या व्यवहार धरम भी लक्ष्य वा घ्येंब वोतरागता एवं शुद्ध 


अंवस्या अर्थात मीक्षकी प्राप्ति ही रहती हूँ । पर्यायकी निर्वलताके कारण वहू जीव वीवरटाग्तार्म त्यित नहं 
ही पाता है । इस कारण उसको राग व विकल्प करने पढ़ते है। किन्तु उत्त राग या विकल्पद्वारा भी वहू 
वीतरागताको ही प्राप्त करना चाहता हूँ | भादि ॥ 


६७६ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वच्नचों 


समाधान यह है कि सर्व प्रथम तो अपर पत्षकों यह ध्यानमें लेना,है कि राग या-विकल्प विरुद्ध 
स्वभाववाले हैं और उनसे ब्रीवरागता विरुद्ध स्वभाववाजी है, करेंकि राग या विकल्पका अन्वय व्यतिरिक _ 
परके साथ है और वोततरायताका अन्वय-व्यतिरेक आत्मस्वभावके साथ है । इसलिए सर्वप्रथम तो वह निर्णय 
करना आवश्यक है कि सुझे सम्यग्दशंनादि रत्नन्रयस्वरूप आत्मथमकी आप्ि आत्म-स्वभावके 
छक्ष्यसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा ही होगी, राग या विकल्प द्वारा त्रिकाठसें: प्राप्त नहों होगी । 
अपर पत्ष कह सकता हैं कि आत्मस्वभावके लक्ष्यसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा वीतरागताकी प्राप्ति 
होती है, ऐसा विचार करना भी तो विकल्प ही है ? समाधान यह हैं कि इसमें भेद विज्ञानकों मृक््यतां है 
और रागकी गौणता है, इसलिए स्वरभावकी दढ़ता होनेसे वह विकल्प स्वयं छट जाता हैं और आत्मा स्वमाव- 
सन्मुख हो तत्स्ररप परिणम जाता है। इसीका नाम है आत्मानुभृति । यह निराकुछ आत्मसुखस्वरूप होनेसे 
स्वयं वीतरागतास्वरूप है | 
दूसरे अपर पक्षनें जब कि व्यवहारध्म॑में मोक्षप्राप्तिको ' लक्ष्य स्वीकार किया हैं| ऐसी अवस्थामें' उस 
पक्षकों निविवादरूपसे उसके स्थानमें यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि उसकी प्राप्तिका साक्षात्‌ साधन 
भूतार्थभयका विपयभूत आत्माका आश्रय करना ही उपादेय है, अन्य सब हेय ह । जैसे संसारमें रहते हुए भी 
मोक्षकी सावना तभी होती हैं जब संसतारमें हेययुद्धि हो जातो है। इसी प्रकार व्यवहार पर्मरूप प्रवर्ततें हुए 
भी जिसकी उसमें हेय वृद्धि हों जाती हैँ वही स्वमावके आलम्बनन द्वारा तत्स्वरूप परिणमनरूप मोक्षका 'अधि- , 
कारी बनता है, अन्य नहीं | व्यवहारधर् स्वयं आत्माका कतंव्य नहीं हैँ ) वह ता प्रमपाथ हानता 
का फल हे. । । 
तीसरे अपर पक्षने उस शुभ भाव था व्यवहार धर्ममें भी लक्ष्य या ध्येय वीतरागता एवं शुद्ध अवस्था . 
अर्थात्‌ मोक्षकी प्राप्ति ही रहती हैं।' यह वचन लिखकर आत्माके पंचपरमेंप्ठी विषयक या ब्रतादि विपयक 
विकल्पको घुभभाव या व्यवहार बम कहते है इस तथ्यको स्वयं स्वीकार कर लिग्रा हैं। अतएवं अपर पक्षने 
सम्प्रवत्व व चारित्रकी मिश्रित अखण्ड पर्यायको.व्यवद्वार चर्म कहते हैं इस मान्यताकों छोड़कर यही स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि ब्रतादिरूप जीवकी शुम प्रवृत्ति या शुभ विकल्पकों ही आगममें व्यवद्वार “धर्म कहा है । 
गानुरंजित जीवका परिणाम होनेसे बनन्‍्चक्रा ही कारण हैं । बे 
यहाँ पर यह शंका होती हैँ क्रि उपयोगके समान पर्यायकों भी - विभाव पर्याय, स्वृमाव पर्याय और 
मिश्र पर्याश् ऐसा तीन श्रक्रारका माननेमें आपत्ति हो क्या हैं? समाघान यह हैं कि जिसे चारित्रकी 
सिश्र पर्याय कहते है उसमें जितना शद्धवद्ा हे वह स्वप्रत्यय जीव की अवस्था है, क्योंकि वह 
स्वरभावके छत्प्यससे अपनी अतिपक्षी अवस्थाका नाझ कर उत्पन्न ओर जितना अशड्धयंश 
वह स्व-परअत्यय जावका अवस्था हू, क्योंकि वह परके छक्ष्यसे अपनी पृ प्रवृत्त विकार 
रूप अवस्थाक अनुरूप उत्पन्न हुई हूं, इसलिए शुद्धबंशका स्वभावपर्यायमें और अगद्धधद्वंका विभाव 
पर्यावर्म अन्तमात्र हो जानेंके कारण हमने पर्यायकी दो ही प्रकारका बचलाया है| आग्रममें भी पर्यायकों 
दो ही प्रकारका बतछाया हैँ । प्रवचनसार गाथा &३ में गुण पर्यायके इन भेदोंको बतछाते हुए लिखा ।हैं---- 
सो5पि द्विविध:-स्वभावपर्यायों त्रिभावपरयद्च | * . कह 
बह गुणपर्याय भी दो प्रकारकी है--स्वभाव पर्याय और विभाव पर्याय । 
बाह्रापपद्धतिमें भी छिखा है--- ेृ 
गरुणविक्राराः पर्याया: । ते देधा-स्वभाव-विभावपर्यावमेदाद्‌ । 
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गुणविकारका नाम पर्याय है। वे स्वश्नावपर्याय और विभावपयपिके प्रेंदसे दो प्रकारकी हैं। 
इसी तथ्यकों नवचक्रादिसंग्रह पु० २६ आदियें स्पष्ट किया है । वहाँ लिखा 
संब्मावं खु विहाव॑ दब्वाणं पह्चय॑ जिणुद्धिद्र॒ ४ १ 
सब्नीलसि च सहाबं विव्यायं जीव-पुग्गछाणं च ॥१८॥ 
जिनदेवने द्वव्थोंकी पर्याथें दो प्रकारकी कहीं हें--स्वमात्रपर्याय और विभावपर्याय । स्वभावपर्याय सब 
द्रव्योंकी होती हैं। विभावपर्याय मात्र जोवों और पुदुगर्लोर्म होती है ॥१८॥। 
भागे जीवमें विभाव गुणपर्यायोंका निर्देश करते हुए लिखा है. 
मदिसुदभोह्ीमणपञयं च अण्णांण तिण्णि जे भणिया । 
एवं जीवस्स इम विहावगुणपञ्षया सब्चे ॥२०॥ अर 
आगमर्म जो मतति, श्रुत, अवधि और मनःपर्यय ये चार ज्ञान और तोन अज्ञान कहे गये हैं ये सब 
जीवकी विभाव गृुणपर्याय है ॥२४ा 
जीवके मिथ्यात्व व राग!दि विभाव गुणपर्याय हैं यह तो स्पष्ट ही है, इसलिए उनका यहाँ उल्लेख 
नहीं किया । 
की स्वमावगुण पर्याबोंका निर्देश करते हुए वहाँ छिखा है--- 
णाणं दंसण्ण सुद्र वीरियं च ज॑ उहयकम्मपरिहीणं । 
त॑ं सुर्द जाण तुम जीचें गुणपतञ्ञयं॑ सब्बं ॥२६॥ 
जो द्वव्य-मातर दोनों प्रकारके कर्मोम्त रहित ज्ञान, दर्शन, सुख और वीर्यपर्याय होती हैं उन सवको तुम 
जीवकी शुद्ध ( स्वभाव ) गुणपर्याय जानो ॥२६॥ पर 
इमसे स्वष्ट है कि आगममें समस्त पर्यायोंका विवार दो हो प्रकारसे किया गया है। 
पुरुषार्थमिद्धशुवायमें जो २१२, २१३ और २१४ इलोक छिखे हैं उनमें वतलाया है कि जितने 
अंशमें सम्यस्दर्शन, सम्यस्तान और सम्यकचारित्र है उतने अंज्र्मे वन्‍्चन नहों है ओर जितने अंथमें राग हैं 
उतने अंगर्म बन्चन हैं । ; 
प्रवचनमार गाथा १६०-१८१ में लिखा है-- 
परिणामग्न वन हैं । जो परिणाम राग, टेप और मोहसे युक्त है। उत्तसें मोह और हेपरूप परिणाम 
अथुभ हूँ तवा शुभ ओर अथुभरूप राग है ॥१८०॥ इनमेंसे अन्य ( अरिहन्तादि ) के विपयमें जो शुभ 
परिणाम होता है उसे पुण्य कहते है तथा इन्द्रिय विषय आदि अन्यके विपयमें जो अशुभ परिणाम होता है 
उसे पाप कहते हैं और जो अन्यको लक्ष्यकर परिणाम नहीं होता है उसे आगममें दुःखके क्षयका कारणं 
बतलाया हैं ॥१८१॥ हे 
गाया १८१ की टीका्में आचार्य अमृतत्रन्द्र उक्त विपयको स्पष्ट करते हुए लिखते हैं-- 
द्विचरिधस्तावत्‌ परिणाम:--परअव्यप्रदत्तः स्वद्नच्यप्रवूत्तरच | तत्र परद्वव्यप्रवूत्तः परोपरक्तत्वादिशिष्ट 
परिणामः । स्वद्नव्यप्रद्नतत्तु पराजुपरक्तत्वादबिश्निष्टपरिणामः । तत्रोक्तौ-द्वो, विशिष्टपरिणामस्य विशेषी--- 
छुमपरिणामो5छुमपरिणासद्च । तत्र पुण्यधुद्गलवन्धकारणत्वाव छुमपरिणामः धुण्यम्‌, पापपुदूगलव॒स्थू- 
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कारणस्वादशुभपरिणामः पापम्‌। अविशिष्टपरिणामस्य ठ छुद्धल्वेनैकत्वाज्ञास्ति विशेष: । ले काछे संसार- 
दुःखह्देतुकर्म पुद्गलक्षयकारणत्वास्संसारदुःसद्देत॒कर्म छुद्गलक्षयात्मको मोक्ष एुव ॥१८१॥ 

प्रथम तो परिणाम दो प्रकारका है-- परव्व्यप्रवृत्त और स्वद्रव्यप्रवृत्त | इनमेंसे परद्रव्यप्रवृत्त परिणाम 
परमें उपरकत होनेसे विशिष्ट परिणाम है और स्वद्रव्यप्रवृत्त परिणाम परमें उपरक्त न होनेसे अविशिष्ट परिणाम 
है । उनमेसे विशिष्ट परिणामके पूर्वोक्त दो भेद हैं--शुभ परिणाम और अशुभ परिणाम । उनमेंसे पुण्यूप 
पुदूगलके बन्धका कारण होनेंसे शुभ परिणाम पुण्य है और पापरूप पुदूगलके वन्चका कारण होनेसे अशुभ 
परिणाम पाप है | अविशिष्ट परिणाम तो शुद्ध होनेंसे एक है, उसमें भेद नहीं है । वह स््रकालमें संसार दुःखके 
हेतुमूत कमंपुद्गलके क्षयका कारण होनेसे संसार ढुःखके हेतु कर्मपुदूगलके क्षयरूप मोक्ष ही है ॥१८१॥ 

आचार्य जयसेनने इसी गाथाकी टीकारमें एक महत्त्वपूर्ण अदनकों उपस्थित कर उसका समाधान किया 
है । प्रदन हैं कि-- . 

नयविवक्षाम मिथ्यादुष्टिस लेकर क्षोणक्रपायतक सभी गुणस्थानोंमें तो अशुद्ध निश्चयनय होता द्री है 
अर्थात्‌ अशुद्ध पर्याययुक्‍त्त जोब रहता हो है । इसलिए वर्ाँ अशुद्ध निश्चयमें शुद्धोपयोग कैसे प्राप्त होता हैं ? 
येह प्रश्न है इसका समाधान करते हुए वे लिखते है-- 

वस्त्वेकदेशपरीक्षा तावन्नयलक्षणं शुभाशुभशुद्धद्व्यावलम्बन मुपयोगलक्षणं चेति, तेन कारणेनाशुद्ध- 
निश्रयमध्येडपि शुद्धाव्मावलम्बनस्वात्‌ छुद्धध्येयत्वात्‌ छुछसाधकत्वाच्च झुद्धोपयोगपरिणामों रूम्यत इ्ट्ति 
नयलक्षणमुपयोगलक्षणं च यथासम्भवं सबन्न ज्ञातव्यम्‌ । 


वस्तुके एकदेशकी परीक्षा तो नयका छक्षण है तथा शुभ, अश्युभ और शुद्धंद्वव्यका 
अचरूम्बन उपयोगका छक्षण है। इस कारण अशुद्धनिश्चयस्वरूप आत्माके द्ोनेपर भो शुद्ध ह 
आत्माका ( शुद्धनयका विषयभूत आत्माका ) अवल्म्बन होनेसे; शुद्ध ( चिच्चमत्कारस्वरूप- 
त्रिकाली ज्ञायक आत्मा ) ध्येय होनेसे तथा शुद्ध ('सम्यग्दशनादि स्वभावपयोयरूप ) आत्माका 
साधक होनेसे वहाँ भी शुद्धोपयोगरूप परिणाम प्राप्त हो जाता है। इस प्रकार नयके लक्षण 
और उपयोगके रक्षणको यथासम्भव सर्वन्न जानना चाहिये। 

इस प्रकार इतने विवेचनसे भी यह स्पष्ट हो जाता है कि आगम्भ सवंन्न परावलम्बी प्रशस्त 
रागसे अलुरंजित परिणामको ही शुभोपयोग कह्दा है । सम्यकत्व युक्त मिश्रित अखण्ड एक पर्यायकों , 
नहीं । तथा इससे यह भी ज्ञात हो जाता है कि पुण्यभाव, व्यवहारधर्म या व्यवहारचारित्र इसी 
शुभोपयोगके पर्याय नाम हैं और यह परावल्म्बी भाव होनेसे नियमसे बन्धका दवेतु है। 

शुभोपयोगमें वीतराग देव, वोतराग गुरु गौर वीतरागताका प्रतिपांदन करनेवाले शास्त्रोंका श्रद्धान, 
ज्ञान एवं पूजा, स्वुति, सत्कार सेवा परिणाम होता ही है इसमें सन्देह नहीं । परन्तु यह परावलम्बी भाव 
होनेसे इस अवस्थामें भी वह स्वावलरूम्बी भावके प्रति ही आदरवान्‌ वना रहता है ! यदि वह उस अवस्थामें 
अपने छक्ष्यको भूल जाय तो उसी समय वह नियमसे मिथ्यादृष्टि हो जाता है। है 

स्वभावकी प्राप्ति तो नियमसे स्व्रमावके अवलम्बनस्वरूप उपयोगके होमेपर ही होती है, परके 
अवलम्बनरूप उपयोगसते नहीं । ऐसी श्रद्धा तो सम्यग्दृष्टिके होती ही हैं! फिर भी प्म्यग्दर्शनादिरूपसे परिणत 
आत्माके सविकल्पदशामें वीतराग देवादिके प्रति भवित-श्रद्धारूप विकल्पका और योगप्रवृत्तिका नियमसे उत्थाव 
होता है। वह ( व्यवहांरघर्म ) भेदविज्ञानके कारण प्राप्त शुद्धिमें क्षति नहीं. कर सकता,, क्योंकि उसका 
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सहचारी भाव है| मात्र इस अभिप्रायसे उसमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं। उसे साधक कहनेका यही 
तात्पर्य है । वह आत्मगुद्धिको उत्तन्न करता है ऐस। अभिप्राय इससे नहीं लैना चाहिये । सम्पम्दृष्टि जीव सदा 
अरिहन्तादिका पूनक क्‍यों नहीं बना रहना चाहता इसका कारण भो यहो हैं। अपर पक्षको इस दुष्टिक्रोणसे 
विचार करना चाहिये । इससे वस्तुस्थितिके स्पष्ट होनेमें देर नहीं छगेगी । अपर पक्षने समाधितन्त्रका प्रमाण' 
उपस्थित कर उमप्रपरसे यहूं निष्कर्ष फलित किया हैं कि भगवानुको उपासना उपासककी भगवान्‌ हो' 
बना देती है ।' हु 

समाघान यह हैं कि यदि अपर पक्ष उस वचनका यह आश्यय समझता है तो वह पक्ष उसका भाव 
यह नहीं कि मैं सदा इसी प्रकार पूजक बना रहूँ ।” ऐसा लिखकर भगवान्‌क्री उपासनाका निपेध ही क्यों 
करता हैं ? जब कि भगवान्‌की उपासनासे हो उपासक भगवान्‌ बन जाता हैं तो उसे परम ध्यान आदिरूप 
परिणत होनेका भाव नहीं करके मात्र भगवानकी उपासना करनी चाहिए, क्योंकि उसोसे वह भगवान्‌ 
बन जायगा ? 

यदि अपर पक्ष इसे नयवचन समझता हैँ तो उसे समाधिशतकसे उक्त वचनके उसी आश्चयको ग्रहण 
करना चाहिए जिसका प्रतिपादन उस्तमें किया गया हैं। अपर पक्षने इस वचनके साथ इलोक ६८ पर 
दृष्टिपात किया ही होगा । इन दोनोंको मिलाकर पढ़नेपर क्या तात्पर्य फलित होता हैं इसके लिए समयत्तार 
कलशके इस काव्यपर दृष्टिशात कीजिए--- 


एप ज्ञानघनो नित्यमात्मा सिद्धिमसीष्सुसिः। 
साध्य-पाधथकमावेन  द्विधेकः समुपास्यतास्‌ ॥१५॥ 
साध्य-साधकमावके भेदसे दो प्रकारका एक यह ज्ञानस्वरूप आत्मा, स्वरूपकी प्राप्तिके इच्छुक पुरुषोंको 
मित्य सेवन करने योग्य है, उसका सेवत करो ॥१४॥ 


इसका भावार्थ लिखते हुए पण्डितप्रवर राजमलजो लिखते हैं-- 

भावार्थ इसौं-छु एक ही जीवद्गब्य कारणरूप तो अपुनपे ही परिणमे छे, कायरूप तो अपुनपे ही 
परिंणवै छै । विहितें मोक्ष जाता कोई द्वव्यान्तरको सारो नहीं । तिहितें झुद्धात्माुमच कीजे । 

इसका चालू हिन्दीमें अनुवाद है-- 

भावार्थ इस प्रकार हैं कि एक ही जीवद्रव्य कारणरूप भी अपनेमें ही परिणमता है और कार्यरूप भी 
अपनेमें ही परिणमता है| इस कारण मोक्ष जानेमें किसी द्रव्यान्तरका सहारा नहों हैं, इसलिए शुद्ध आत्माका 
अनुभव करना चाहिये । 

मोक्षत्राभूत गाथा ४८ में परमात्मा पदका अर्थ 'ज्ञानधनस्वकूप निज आत्मा हैं। उसका ध्यान 
करनेसे अर्थात्‌ तत्स्त्रछप हो जनेंसे यह जीव्र सब दोपोंते मुक्त हो जाता है और उसके नये कर्मोका 
आस्त्र नहीं होता । ऐसा किया है । 

अपर पक्षते प्रवचनसार गाथा ८० को उपस्थितकर इसका अर्थ भर दे दिया है और इसके बाद उसे 
स्पर्श किये बिना व्यापारीका उदाहरण देकर अपने अभिमतका समर्थन किया है। गाधामें यह कहा गया है 
कि जो भरिहन्तको जानता है. वह अपने आत्माकों जानता है। भर्थात्‌ भरिहन्तका ज्ञान अपने आत्माका 
ज्ञान करनेमें निमित्त हैं । इसमें यह तो कहा नहीं गया हैं कि जो अरिहन्तके अवलम्बनते पूजा-मवितिरूप 
प्रवर्तता रहता है उसके परमात्सट्वरूप ज्ञायकभावके अवलम्वनरूपस न प्रवर्तन पर भी मोहका समूल नाश 
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हो जाता है । स्पष्ट है कि इस गायाका आशय ही इतना है क्ि द्रव्य, गुण ओऔर पर्बायरूपसे जो अरिहृन्तकों 
जान लेता हैं उस्ते उ् रूपसे अपने आत्माका ज्ञान नियमसे हो जाता है, क्योंकि निश्वयनयत्ते आरिहन्तके 
स्वखूपमें और अपने स्वरूपमें अन्तर नहीं है। जो आत्मा इस प्रकार आत्मस्वरूपको जावकर तत्सवरूप 
परिणमता हैं उसका मोह नियमसे बिलयकों प्राप्त होता हैँ यह तथ्य उक्त गाया प्रदपित किया गया हूं । 
इंसलिए इस परसे अपरं पशक्षनें जो आशय लिया हैँ वह ठीक नहीं हैं । ले 
अपर पक्षने व्यापारका उदाहरण उपस्थित किया हैं, किन्तु उससे भी यही सिद्ध होता है, कि राग, 
हैंप, मोहरूप परिणमन आत्माको हानि हैं, उससे आत्मलाम होना सम्भव नहां हैँ । पी 
समयसार गाया १२ में यह नहीं कहा गया है कि व्यवहारघमंसे परमार्थकी प्रांप्ति होती हैं 'अतः 
इससे भी अपर पक्षके अभिप्रायका समर्थन नहों होता । अपर पल्नने यहाँ जो उवत गायाका भाव्रार्थ उद्धृत किया 
हैं उसका आद्यय स्पष्ट हं। यथापदवा व्यवहार प्रयाजनवान्‌ हूँ इसका निषध नहा ह्दीं । निषध 
यदढ़ि किसी वातका हूँ तो व्यवहारके अवल्म्बनसे परमाथ का प्राप्ति होती हँ इसका, क्यांकि 
व्यवद्वार कमंस्च भावचाला हैं ओर प्रमाथ ज्ञानस्वभाववाला हूं, अत+ परावलन्धा कमर भाव- 
वाले व्यवद्ारसे स्वावरूस्धी ज्ञानरवभाववाले परमाथ को प्राप्ति त्रिकालमें होना सम्भव नहों 
है| इससे स्पष्ट हैं कि जब सम्यग्दृष्टिका व्यवहारवर्म निश्चयघर्मका ययार्थ सावन नहीं, ऐसी अवस्थामें 
मिथ्यादृष्टिका व्यवहार निर्चयवर्मको प्राव्विका ययार्थ साधन केसे हो सकता हैं ह 
'जइ जिणमयं पवज्जह' इस गायामें दोनों नयोंको स्त्रीकार करनेकी वात कही गई है ॥ उसका 
आाशय यह है कि यदि व्यवहार नयवको नहों स्वीकार किया जायगा तो गुणस्थानभेद और मार्गणास्थानमेद 
झादि नहीं बनेगा" और निर्चयनयको नहों स्वीकार किया जायगा तो तत्त्वकों व्यवस्था नहों वन सकेगी । 
इसमें यह कहाँ कहा गया हैं कि व्यवहारघमके वगैर निरंचयंधर्मकी प्राप्ति नहीं होतो । गाथामें कोई दुसरी 
वात कही गई हो ओर उससे दूसरा अभिप्राय फलित करना यह कहाँ तक ठोक है इसका अपर पक्ष स्वयं 
विचांर करें । है 
अपर पक्षने मिछान्नका उदाहरण दिया है सो इस उदाहरणसे हमारे यक्षका हो .समर्थन . होता हैं; 
योंकि जैसे मिप्ठान्चके ज्वादकी इच्छावारा व्यक्ति मिष्ठाहुका ही अवल्स्वन करेंगा. आमका नहीं: उसी 
प्रकार आत्मानुनूतिका इच्छुक व्यवित आत्माका- ही अवलम्बन करेगा, अन्यका नहीं । इसीलिए तो आगम 
कहता है के परावलम्धा व्यवहारथमस स्वावल्म्य। आत्मघनका गआाप्ति नहीं हो सकती | 
अवादिशेदवासित वुद्धिवाके लिए भेदनयका अवछस्वन लेकर श्रद्धान क्या हैं और.श्रद्धात करने 
योन्यं क्या हैं यह जानकर बात्माके अवलूम्वनसे मोक्षमार्ममें प्रवृत्त होना चाहिये यह तव्य आचार्य अमृतचद्धने . 
अनादिभिदवासितडुद्धयः “इस वचन द्वारा स्पष्ट किया हैं। इसमे व्यवहारवर्मस नि३चयघर्मकी प्राप्ति होती 
हैं यह नहीं कहा गया हैं । हम पहले उमयस्ार कलूश १४ का एप ज्ञानघनो” इत्यादि वचन उद्धतकर आये 
हैं। उस्ती तथ्यकों यहाँ दूत्तरें. शब्दोंमें स्पष्ट किया है। अनादि भेदवास्तित व्धिवालोंको दसरे- प्रकारते 
मोक्षमार्गक्नी प्राप्ति होती हैँ जोर दूसरोंकों दूसरे प्रकारसे उसकी प्राप्चि होती एंप्रा नहीं हूँ । चाहे अनादि 
मिथ्यादृष्टि हो या सादि मिव्यादृष्टि, जैसे इन्हें प्रधमोपशम सम्वक्त्वको प्राप्त करमेका एक हो मार्ग है वैसे 
ही मोक्षमार्यको प्राप्त करनेका एक हो मार्ग है--परसे भिन्न स्वको जानकर उसका अवरूम्बन करना, मोल्ष- 
मामको श्राप्त करने या उत्में उत्तरोत्तर विशुद्धि प्राप्त करमेकी अन्य समस्त क्रिया उसी बाघार पर होती है 
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पंचाध्यायो पृ० २६७ के भावार्थका यह आशय तो है नहीं कि अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति 
होने मात्रसे निश्चय धर्मकी प्राप्ति हो जाती है । क्‍या ऐसा है कि कोई व्यक्ति २८ मूलगुणोंका अच्छी 
तरहसे पालन कर रहा है, इसलिये उसे अधःकरण आदि तीन करण परिणाम किये बिना निरचय सम्यग्दर्शन 
को प्राप्ति हो जावेगी ? यदि नहीं तो व्यवहार धर्मसे निश्चय धर्मकी प्राप्ति होतो हैं ऐसा कहनेकी 
उपयोगिता हो क्या रह जाती है. इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । यहाँ यह उदाहरण भनादि मिथ्या- 
दृष्टि और जिसका वेदक काल व्यतीत हो गया है--ऐसे सादि मिथ्यादृष्टिको लक्ष्यमें रखकर उपस्थित किया 
है। स्पष्ट है कि निए्चय धसकी प्राप्तिके समय परावरूम्धी व्यवह्ारधमंरूप विकल्प छूट कर 
स्वका अवलम्बन होना आवश्यक है| समयसार गाथा १४४ में जीवके शुभ भांवको व्यवहारनयसे 
मोक्षमार्ग वतलाया है, परन्तु वन्धमार्गके आश्रित होनेसे वहीं शुभ ओर अशुभ दोनोंको एक कर्म कहा है । 

अपर पक्षने यहाँ पं० जयचन्द्रजीके अनुवादस और दिल्ली संस्करणसे जो बचन उद्धृत किये है वे 
अधूरे हैं। भ्रमका निरास करनेके लिये यहाँ हम उन्हें पूरा दे रहे हैं--'झुभ अथवा अशुभ मोक्षका और 
बन्धका साथ ये दोनों प्रथक्‌ हैं, केवल जीवमय तो मोक्षका मार्ग है और केवल पुद्गलमय वन्धका मांग 
है । वे अनेक हैं एक नहीं हैं, उनके एक न होनेपर भी केवक पुदूगलमय वन्धमागकी आश्रितताके कारण 
क्लाश्रयके अमेदसे कर्म एक ही है । 

अपर पक्षने प्रवचनसारकी आचार्य जयसेनक्ृत--टीकासे 'तं देवदेवदेवं” यह गाथा उद्धृत की है | 
इसके आशयको स्पष्ट करते हुए स्वयं भाचार्य जयसेन लिखते हैं-- 

ते तदाराधनफलेन परम्परयाक्षयानन्तसौख्य यान्ति छमन्त इति सूत्राथः । 

वे उनकी आराधनाके फलस्वरूप परम्परा मरक्षयानन्त सुखको प्राप्त करते हैं यह उक्त गाथाका मर्थ है। 

इससे यह व्यवहार ( उपचार ) नय वचन है यह सुतरां सिद्ध है।। 

मोक्षप्राभृतकी ८२वीं याथामें व्यवहार और निश्चय दोनोंका मनिरूपण हैं। यहो तथ्य उसकी ४२वीं 
गाधामें स्पष्ट किया गया है। सौ इसका कौन निपेध करता है । मोक्षमार्गी जीवकी सबिकल्प दशा क्या 
परिणति होती हैं और निविकल्प दश्षामें कया परिणति होती है यह हमने अनेक वार स्पष्ट किया है। अपर 
पक्ष यदि यह कहना त्याग दे कि व्यवहारघर्मसे निशचयधर्मकी प्राप्ति होती है तो विवाद ही समाप्त हो जाय। 
मोक्षमार्गकि व्यवहारघर्म होता हो नहों यह तो हमारा कहना हैं नहों। ऐसी अवस्थामें वह इन भ्रमाणोंको 
उपस्थित कर कया प्रयोजन साधना चाहता है यह हम नहों समझ सके । 

अपर पक्षमें रयणसार और मूलाचारकी भी कतिपय गायायें उपस्थित की हैं । उनमें भी पूर्वोक्‍्त 
तथ्यकों ही स्पष्ट किया गया है। नियम यह है कि निम्वयनय यथार्थका निरूपण करता है ओर 
व्यवद्दारनय अन्यके कार्यको अन्यका कहता दे। इन लक्षणोंकों ध्यानमें रखकर उक्त सभी 
गाथाओंके अभिप्रायको स्पष्ट कर लेना चाहिये। जिन गाथाओंमें ज़िनके अन्तरंग गुणोंका निर्देश है 


बह निदचय कथन है । हित 
धबला पु० १ पृ० ३०२ के वचनका यह आशय हैं कि सम्यस्दृष्टिके द्वादशांगम श्रद्धा नियमसे होती 


है । इसलिए यहाँ द्वादक्षांग मक्तिकों हो व्यवहारसे संसार विच्छेंदका कारण कहा गया है । 
परमात्मप्रकाशमें सम्यग्दृष्टिके देव-गुरु-शास्त्रविषयक सम्बक श्रद्धाका निर्देश किया गया है। यह 
« प बज हि | रे मर 
सम्यवत्वका वाह्म लक्षण हैं । इससे अन्दरगका पहिचान होती हैं । इसलिए ज्ञिसकी सच्चे देव, २८ मूल- 
<८४ 
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शुर्णोका समग्रमावसें पाछन करनेवाले वीतराय गुर ओर बोतराय बाणाीमें अद्धा भक्तिन 
वह अन्तरंगर्मे समन्‍्वन्दष्टि न होनेसे सोक्षका पात्र नहीं हा सकता | यह कथन यथार्थ 6.] 


शान नल, हम 


अपर पन्ष यदि परमात्मप्रकाशझके इस कबनपर सम्यक प्रकार दाष्टिपात्र कर ता उम्रका हम स्वागत 


करेंगे 
करग ॥ 


आचार्य समन्तमद्रने स्तुतिविद्यार्मे सम्पन्दृष्टिकों जिनदेतर्म कैसी भक्रित हनी चाहिये उसे ही स्पष्ट 


१२) | 
#६' 9] । 


कित्रा हैं| पद्मपुराण, उपाय्तक्ाध्ययन और पद्मनन्दिपंचविशतिकाके वचरनोका भी बढ़ी आधय हूं । इसमें 'सन्देह 
१ हक] ५ पर 

दा 

चर 


नहीं कि चथाथ व्यवहार क्या है और उसका कया आदभय हूं इस सनन्‍्यसद्राष्टि ढ जानता 


अपर पक्षनें प्रवचनमार गावा २१७ उपस्यित कर उम्रम व्यवद्ञार्थमंक्रा समन किया हैं 
इस गाथाका ययाय्व॑ आदय समझनेके छिए उसको टोकापर दृष्टियात करनेक्रो आवश्यकता हैं। आचार्य 
अनृतचन्द्र रिखते हैं--- 


ग्ा 


अश्युद्घोपयोगोउन्तरंगच्छेदः परप्राणज्यपरोपो वहिरंगः। तत्र प्राणब्ययरापसक्धावे तदसकाते वा , 
ठद॒विनाभाविनाप्रयवाचारंण प्रसिद्धयदशझ्लुदकोपयोगसद्भावस्थ सुनिश्चितर्दिसासावश्रसिद्ध: । तथा दद्विना 
भाविना प्रचताचारंग प्रसिद्यदश॒ुद्ोपयोगासक्ावपरस्य परप्राणव्यपरोपसद्धावेडपि वन्‍्धाप्रसिद्धया सुनिश्चित- 
हिंसाउनावप्सिद्धश्नान्तरंग एुव छेदी वलीयान्‌ न पुनवेहिरंगः । एव्सप्यन्दरंगच्छेद्रयतनसात्नत्वाद बहिरंग- 
च्छद्वाध्स्थुपगस्यतव ॥<२१७॥ 

वशुद्धोपयोग अन्तरंग छेद है, परप्राणोंका विच्छेद वहिरंग छेद है । दिन्‍्तु वहाँ जिसके अशुद्धोपयोगका 
बविनाभावी ऋपष्रयद आाचारसे प्रसिद्ध होनेवाला बशुद्धोपयोगका सज्थाव है उसके परक्राणोंका विच्छेद होनेपर 
था न होनेपर छोदों अवस्याओंमें, द्विद्लानावकी प्रश्निद्धि सुनिश्चित हैं। तथा बिस्रके अधुद्धोपयोगके बिना « 
दहोनंवाले प्रदत आाचारखसे प्रसिद्ध होनेवाला अश्ुद्धोपयोगका असदुनाद पाया जाता है उसके परप्राणोंका विच्छेद 














होनेपर भी, दन्वकों अग्रश्निद्धि होनेसे हिसाके अमावक्री प्रसिद्धि सुनिदिचत है । इससे स्पष्ट हैँ कि अन्तर्रंग 
छेद ही दलवान्‌ है, वहिरंगच्छेद बलवान नहीं है। ऐसा होनेपर नो अन्तरंग छेदका आवन्‍नमात्र होनेसे 
बह्रिंग छेदकों स्दोकार करना ही चाहिए ॥ 
स्पष्ट है कि इस गायाद्वरा अशुद्धोयदोग्मात्रका निेष कर शुद्धोपयोगक्रों प्रसिद्धि की गई हैं, क्योकि 
शुद्धोपयोग वन्वेका कारण न होकर स्वर्य संवर-निर्जरास्वरूप है। समिति निदचयज्वरूप भी होती हैं और 
व्यवह्मसस्वह्प भी । यहाँ निइचय समिति उन्चका कारण नहों है यह दिखछाकर उसकी महत्ता प्रस्थापित की 
गई है यह उच्च कब्नका तात्पर्य हैं। .मालूम पड़ता है कि अपर पकने इस गायाके पूरे आधयको ध्यानमें न 
लेकर ही यहाँ उसे अपने पत्रके उमर्थनमें उपस्यित किया है । हमें विद्वात्त है कि वह पत्ष वहीं गाथा २६६ 
की आचार्य अनूतचन्रक्षत टोकाके इस वचनपर दृष्टिवाव कर छेगा--- 
अश्ुुद्वोपचोगो हि छेंदः, झुद्घोपयोगरूपस्य आमण्यस्थ छेदनाव्‌ । ठस्य हिंसनात्‌ सर एव च हिंसा । 
॒ अशुद्धोपयोग ही छेद हैं, क्योंक्रि उससे घुद्धोस्बोगल्वरूप श्रमणपने ( मुनिपने ) का छेद होता हैं औौर 
उसकी हिंसा ( छेद ) होनेसे वही हिसा हैं।.../ 
इसमे जहाँ बढ ज्ञात होता है कि वास्तवर्म झा द्वोपयोंगर हद अब 
आत्ममुद्धिर्प निर्मलनाके सद्भावर्में भी बमापतागको जग वा वनिया डाल या हक 
नि लग द््‌ हे लपचार 


४ जंच उमप्रका आयतन दोनेते स्वीकार करना चाहिये । ड़ यह नो मात्त होता हैं कि परमागं॑मर्मे 
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यथार्थ अ्िसा वोतराग परिणामकों ही स्वीकार किया गया है, रागपरिणामको नहीं । पुरुपार्थसिद्धचुपायमें 
हसा ओर भहिसाका विवेक कराते हुए जिनागमके सारकों बड़े हो प्रांजल शब्दोंमें स्पष्ट करते हुए 
लिखा है-- - 

अप्रादुर्भाव: खलु राग्रादीनां भवत्यहिंसेति । 

तेपामेवोत्पत्तिहिसेति जिनागमस्य संक्षेपः ॥७४॥ 

यथार्थ में रागादि भावोंका उत्पन्न न होना अहिंसा है और उन्हीं रागादि भावोंकी 
उत्पत्ति हिंसा हे यह जिनागमका सार है ॥४७॥ 

यतः शुभभाव प्रदास्त रागभावरुप हैं, अतः वह बन्चका ही कारण है ऐसा निदपचय करना ही जिन- 
मार्गकी यथार्थ श्रद्धा है । 

यहाँ पर कोई कह सकता है कि यदि शुभमाव, शुभोपयोग, व्यवहारघर्म या व्यवहार रत्नत्रय वन्धका 
हैतु है तो उसका जिनागम्में उपदेश क्यों दिया गया है ? समाधान यह है कि-- 

१, एक तो अशुभसे निवृत्तिरूप प्रयोजनकों ध्यातमें रखकर उसका उपदेश दिया गया है। शुभमें 
प्रवृत्त रहनेसे ही परमार्थकी प्राप्ति हो जायगी इस दृष्टिसि उसका उपदेश नहीं दिया गया है । 

२, दूमरे जिसे आत्माका निर्मल अनुभूतिमूलक भेदविज्ञान उत्पन्न हुआ है ऐसे जीवको संयमासंयम 
अथवा संयम आदि रूप आगेकी शुद्धिक्रा ज्ञान करानेके हेतु आगममें ऐसा कथन आया है कि जो अणुब्रत क्रादि 
१२ ब्रतोंका अथवा मह्दान्नत आदि २८ मूलगुणोंका पालन करता है वह देद्संयमी अथवा सकलसंयमी है । 
आगमके इस कथतका आशय यह है कि दो कपाय या तीन कपायके अभावस्वरूप जिस शुद्धिके सद्भावमें 
उसके साथ-साथ अणुत्रत या महाव्रतादिके शुभभाव विना हट होते हैं, विना हट सहजरूपसे होनेवाले उन 
भावोंसे अकपायरूप भोतरी थुद्धिका संकेत मिलता है। आगममें महाव्रत अंगीकार करो, समित्ति-गुष्तिका 
पालन करो इत्यादि रूपसे जो व्यवहारका उपदेश उपलब्ध होता है उसका यही आशय है कि जिस अकपाय- 
रूप शुद्धिके साथ-साथ बिना हट उक्त प्रकारके विकल्प होते हैं उस शुद्धिको ग्रहण करो, स्वात्मावरम्बी 
पुरुपार्थते उक्त शुद्धिकों प्राप्त करो । इस प्रकार इस प्रयोजनको लक्ष्यमें रखकर आगममें व्यवरहारका उपदेश 
दिया गया है । 

३. तोसरे असमग्र रत्नत्रयकी अवस्थारूपसे ज्ञानीके वर्तती समय उपयोगकी अस्थिरतावश ज्ञानका 
परिणाम और योगप्रवृत्ति कैसी होतो है इसका सम्यक्‌ ज्ञान करानेके लिए भी जिनाग्रममें व्यवहार रत्नत्रयक्ता 
उपदेश दिया गया है । 

परमागमर्मे व्यवहारधर्मकी प्ररूपणाके ये तीन मुख्य प्रयोजन हैं । इन्हें यथावत्‌ रूपसे जानता हुआ ही 
ज्ञानी सविकल्प दशाके होनेपर वर्तता है, इसलिए उसके प्रवृत्तिमें व्यवहारधर्मके होनेपर भी नि३चयधर्मको 
क्षति नहीं पहुँचतो | ज्ञानोके निश्चय-व्यवहारनयमें साध्य-सावनभाव इसो दृष्ठिते बनता हूँ, अन्य श्रकार- 
से नहीं । 

अपर पक्षने श्रावकों और मुनियोंके जिन आवश्यक कर्मोका निर्देश किया है वे निश्चयरूप भो हैं और 
व्यवहारखप भी ।' 

नियमसारम इनका स्पष्ट निर्देश किया हैं। निश्चय प्तिक्रमणका स्वरूप निर्देश करते हुए भाचाय कुंद- 
कुंद वहाँ लिखते हैं--- 


६८७ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


मोत्तण वयणरयणं रागादीभाववारणं किच्चा। 
अष्पाणं जो झायदि तस्स दु होदि त्षि पडिकमर्ण ॥4३॥ 

वचन रचनाको छोड़कर तथा रागादि भावोंका वारणकर जो आत्माको ध्याता है उसके प्रतिक्रण 
होता है ॥८३॥ | 

यह निश्चय प्रतिक्रमणक्रा स्त्ररूप है। आचार्य निश्चय आवद्यकरका स्पष्टोकरण करते हुए गाथा १४३- 
१४४ में बतलाते हैं कि जो श्रमण अशुभ भाव सहित वर्तता है वह अन्यवश् (पराधोन) श्रमण कहलाता 
है, इसलिये उसके तो आवश्यकरूप कर्म होता ही नहीं । किन्तु जो श्रमण नियममें शुभ भावसे वर्तता है 
वह भो अन्यवश श्रमण है, इसलिये उप्के भो आवश्यक कर्म नहीं होता । * 

यह उक्त दोनों गाधाओंका आशय है । इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ निश्चय धर्म 
होता हे वहीं प्रशर्त रागादिरूप परिणाममें व्यवहारधमंका उपचार किया जाता हे। निहचय 
धर्म यथाथे धर्म हे और व्यवहारधर्म उपचार धरम है । ह 

अपर पक्षका कहना है कि जिन आगममें गृहस्थोंके लिये देवपूजा, गुरूपास्ति तथा दान और मुनियोंके 
लिये स्तवन दन्दना प्रतिक्रमण प्रत्याइ्यात आदि रूप व्यवहारघर्म नित्य पडावश्यक : कार्यों गर्भित किया है । 
यदि यह कार्य मात्र बन्धके ही कारण हैं तो क्या महर्षियोंने बन्ध कराने और संसारमें डुवानेकों उपदेश दिया 
हैं । ऐसा कमी सम्भव नहीं हो सकता है। इसको इसो कारण आवश्यक बतलाया है कि इनसे मोक्षप्राष्ति 
होती है । । 

समाधान स्वरूप सर्व प्रथम तो हमारा कहना यह है कि वस्तु विचारके समय यदि अपर पक्ष ऐसे तर्क- 
को उपस्थित नहों करता तो यथार्थके निर्णय करनेमें अनुकूछता होती । ऐसे तर्क श्रद्धाल जोवोंकी भावनाकों 
उद्देलित करनेके लिए हो दिये जाते हैं, इसलिए ये यथार्थका निर्णय करमेमें सहायक नहीं हुआ करते ।.. 

अब रही यह बात कि आचार्योने इनका उपदेश क्‍यों दिया है सो इस प्रइनका संमाधान हम इसी 
उत्तरमें पहले कर आये हैं । रा 

परमार्थरूप मोक्षहेतुके सिवाय अन्य जितना कर्म है उसका प्रतिषेष करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द समय- 
सारमें लिखते हैं--- ्ि 


मोत्तण णिच्छयट्ट चचहारेण विदुसा पवहंति। 
परमट्टमस्सिदाण दु जदीण कम्मक्खओ विहिजो ॥१७६॥ 
निशचयनयके विषयको छोड़कर विद्वान व्यवहाररूपसे प्रवर्तते हैं, परन्तु परमार्थके 
आश्रित यतियोंके हो कर्मो'का नाश आगसमें कहा गया है ॥१५६।॥ 
उक्त गाथाको उत्थानिकामें आचार्य जयसेन लिखते हैं--- | 


अथ निरचयमोक्षमागद्देतोः आुद्धास्मस्वरूपाद्‌ू यदन्यच्छुभाशुभमनो-चचन-कायव्यपाररूपं कर्म- 
तन्सोक्षसागों न सवति इति प्रतिपादयति । 


अब निश्चय मोक्षमार्गके हेतु शुद्धात्मस्वरूपसे अन्य जो शुभ और अशुभ मन, वचन, कायके व्यापाररूप 

कम है वह मोक्षमार्ग नहों है यह बतलाते हैं । । 

' त्रत, तप आदि , शुभोपयोग या व्यवहारघर्म यथार्थ मोक्षमार्ग क्यों नहीं है इसका स्पष्टीकरण उक्त 
गाथाकी टीका दोनों आाचायोने स्पष्ट किया है। आचार्य भमृतचन्द्र लिखते हैं-- हू ०० 
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€्‌ त्ति रिक्ति 
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5 ४ भवनात्‌ । परमाथमोक्षद्वेतोरवंकद्ध व्यस्वमाव- 

त्वात्‌ तत्स्वभावेनर ज्ञानसवनस्य भवनात्‌ ॥१५६॥ 

कुछ लोग परमार्थरूप मोक्षद्देतुते भिन्न जो ब्रत, तप इत्यादि शुभ कर्मस्वरूय मोक्षहेतु मानते हैं, उस 
समस्त ही का निपेध किया है, क्योंकि वह अन्य द्रव्यके स्वमाववाला (पुदूगलस्त्रभाववाला) हैं, इसलिए उस 
ख्प्से ज्ञानका होना नहीं बनता । मात्र परमार्थ मोक्षहेतु हो एक द्रव्यकें स्त्रभाववाला है, इसलिए उस रुपसे 
ज्ञानका होना बनता हैं ॥१५६॥ 

ये कतिपय प्रमाण हैं जिनसे व्यवहार धर्मके स्वरूपपर यथार्थ प्रकाद पड़ता है। अपर पक्षने सम्यक्त्व 
व चारित्रकों मिश्रित अखण्ड पर्यायका नाम व्यवहारधर्म रखा हैं। इस कारण वह पक्ष व्यवहारघर्मकों वन्ध- 
स्वरूप और वन्चका कारण स्वीकार करनेमें अड़चन देख रहा है इसे हम अच्छी तरहसे समझ रहे हैं । किन्तु 
कहाँ किस परिणामका वया फछ है, यदि यह बतछाया जाता है तो उसका अर्थ संसारमें घुमाना या संसारमें 
डुबाना नहीं होता हैं । वल्कि ज्ञानी उससे यही आशय ग्रहण करता है कि मुझे यह विकल्पकी भूमिका भी 
त्यायने योग्य है । विकल्पमें है और उसे छोड़नेका पुरुषाथ करता दे. यह भी तो ज्ञानकी दी 
महिसा है । 

अपर पक्षका कहना है कि 'अतः इससे बन होते हुए भी यह रागांश संसारका कारण नहीं हो 
सकता है ।” समाधान यह है कि आख़व और वन्य इन्हींका नाम ठो संसार है । रागम जितने काल 
अटका है उतने काल तो संसार है दी । इसे संसार स्व्रीकार न करनेमें छाम ही क्या १ एक 
रागपरिणामका वह माहात्म्य है. कि उसके फलस्वछप यह जोव कुछ कम भर्तर पुदूगलपरिवर्तत काल तक 
आस्रव-बन्यकी परम्परा रचता-पचता रहता है । जिसका जो स्वरूप हैं उसे स्वीकार करनेमें हानि नहीं, 
छाभ है। अन्यथा विवेकका उदय होना अमम्मव है। ज्ञानीके रागमें डपादेय बुद्धि नहों होती यह 
भेदविज्ञानका माद्दात्म्य दे, व्यवह्यारधर्म का नहीं। 

अज्ञानी भी स्वर्ग जाता है और ज्ञानो भो पुरुषार्थहीनता वश स्वर्ग जाता है। वहाँसे ध्युत होकर 
दोनों ही राजपुत्र होते हैं। घर्मोपदेश भी सुनते हैं आदि । क्या कारण है कि ज्ञानी उसी भवसे मोक्ष जाता 
हैं, अज्ञानी नहीं । इससे स्पष्ट हैँ कि वाह्म द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मोक्ष दिलाते हैं और न संसार ही । 
अपने अज्नानका फल संसार दे और अपने ज्ञानस्वभावके अवलम्बनका फल्न सोक्ष है। यही 
परमार्थ सत्‌ है । वाह्य द्रव्यादि निम्मित्त हैं यह तो व्यवहार है । 

इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हुआ कि पर्याय विभाव और स्वभावके भेंदसे मुख्यतया दो 
ही प्रकारकी हैं तथा उपयोग शुभ, अशुभ और शुद्धके भेदस तीन प्रकारका है। उनमेंसे शुभोपयोग एक तो 
प्रशस्त रागरूप होता है, दूसरा अनुकम्पा परिणामस्व होता हैं और तोसरा चित्तमें क्रोबादि कछुप परिणामके 
अमावरूप होता है। यह वोनों प्रकारका उपयोग प्रशस्तविषयक श्युभरागसे अनुर॑जित होता है, इसलिए यह 
स्वयं आस्ब-वन्धस्वरूप होनेंसे वन्वका कारण भी है। 

पृंचास्तिकाय गा० ८४ की टीकामें आचार्य जयसेनने “गतियरिंणत जीवों और पुदुगलोंकी गतिमें 
घ॒र्मद्रब्यकी निर्मित्तताका समर्थत करनेके अभिप्रायसे 'निदानरद्वितपरिणासोपार्जित-! इत्यादि वचन लिखा 
है । सो इसका आशय इतना ही है. कि जो जीव स्वमावसस्मुख होकर अपनेमें आत्मकार्यकी अस्िद्धि करता 
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है, उसके पुण्यरूप द्रव्यकर्ममं निमित्तताका व्यवहार ऐसे ही किया जाता है जैसे गंतिकार्यकी अपेक्षा धर्मंद्रव्यमें ु 
निमित्तताका व्यवहार होता है। न धर्मद्रव्य गतिका कर्ता है और न पुण्यकम हो सोक्षका कतो है. 
यह उक्त कथनका तात्पर्य है। ज्ञानोके मोक्षक्रार्यके सम्पादनके समय बाह्य परिकर कैसा होता हैं यह उक्त 
वचन द्वारा प्रसिद्ध किया गया है । , ० औ 


३, अन्य कतिपय प्रश्नोंका समाधान _ 


१, अपर पक्षने प्रवचनसार गा० ४५ की चरचा करते हुए लिखा है कि. यदि पुण्यका जर्थ भाव- 
पुष्य लिया जाय तो श्री समयसार गाथा १२ आदि उदवसयुंवत प्रमाणोंसे यह सिद्ध ही हो जाता है कि पृण्यभाव 
(व्यवहारधर्म) से केवछज्ञानकी प्राप्ति होती है ।' भादि का ु । 

समाघान यह है कि हम पहले हो शुभोपयोग अपर नाम व्यवहारघर्मका - खुलासा कर आये हैं। 
उससे स्पष्ट है कि वारहवें गुणस्थानमें जिसे आग्रममें व्यवहारधर्म कहा गया है वह होता ही नहीं । पराव- 
रबी प्रवृत्तिरूप व्यवहारधम छठे गुणस्थान तक ही होता है | उसके आगे कपायलेशका, सद्भाव 
होनेसे कारणकी अपेक्षा नौवें गुणस्वान तक भेदहूप छेदोपस्थापना संयमका निर्देश किया गया हैं । अतएव 
१२वें गुणस्थानमें पृण्यभावक्री कल्पना करना और उससे केवलज्ञानकी उत्पत्ति वतछाना उचित नहीं है। 
पण्डितप्रवर भाशाधरजी अनगारघममृत अ० १ इलो० ११० की टोकामें लिखते हैं-- सा 

तदनन्तरमप्रमत्तादिक्षीणकषायपयन्त॑ जघन्यमध्यमोस्कृष्ट मेदेन. विवक्षितेकदेशेन छुद्धनयरूपः 
झुद्घोपयोगो बतते । ह 

तदनन्तर अग्रमच आदि क्षीणकृपाय पयन्त गुणस्थानोंमें जघन्य, मध्यम और एछत्क्ष्टके 
भेदसे विवक्षित एकदेशरूपसे शुद्धनयरूप शुद्धोपयोग व्तता है। ह 

यहाँ 'विवक्षितेकदेशेन” पदका आशय यह है कि ७ वें से लेकर १२ वें गुणस्थान तक इस जीवके 
शुद्धनयके विषयभूत एकमात्र त्रिकालो ज्ञायककभावका अवलूम्बन होकर तस्वरूप परिणमनहारा शद्धनतयरूप 
शुद्धोपयोग वर्तता है। अर 2० 

अतएव १२ वें गुणस्थानके अन्तिम समयके योग्य निश्चय र॒त्नत्रयपरिणत आत्मा हो केवलज्ञानको 
उत्पन्न करता हैं, वन्धस्वरूप व्यवहारधर्म नहीं ऐसा यहाँ निश्चय करना चाहिए | के 

अपर पक्षने इससे पूर्ववर्ती प्रतिशंकामें लिखा है--“निशचयधघर्म या शुद्धोपयोग यदि फल है तो 
शुभोपयोग उसका पूर्ववर्ती पुष्प है ।! इससे भी स्पष्ट है कि अपर पक्ष भी स्वयं शुद्धोपयोगरूप निरचयधर्मके 
पूर्व छटे गुणस्थान तक शुभोपयोग या व्यवहारघर्म स्वीकार कर चुका है ।. अतएवं अपर पक्षके मतानुसार ही 
शुभोपयोगरूप व्यवहारधर्म १२ वें गुणस्थानमें नहीं बन सकनेके कारण व्यवहारघमंसे केवलज्ञानकी उत्पत्ति 
बतछाना सर्वथा आगमविरुद्ध हैं । ' हे ह 

वैसे अपर पक्षने पिछली प्रतिशंकामें ७ वें गुणस्थान तक शुभोपयोग स्वीकार किया है। किन्तु पूर्वोक्‍्त 

भागम प्रमाणसे स्पष्ट है कि ७ वें गुणस्थानमें शुभोपयोग न होकर शुद्धोपयोग हो होता है । 0 
6. अम्रमत्त गुणस्थानके दो भेद हैं--स्वस्थान अश्रमत्त और सातिश्य अप्रमत्त । वहाँ श्रेणि आरोहंणके 
पूर्व जीवके घर्मष्यान होता है गौर श्रेणिमें शुब्कूष्पान होता है ऐसा आगमका अभिष्राय है। सर्वार्थसिद्धि 
अ० € सु० ३७ में छिखा है ४ : | । है 2 
श्रेण्यारोहणाआक्‌ धम्य, श्रेण्योः झुक्ले" 
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श्रेणिके.आरोहणके पूर्व धर्म्यध्यान होता है और दोनों श्रेणियोंमें दोनों शुवरुध्यान होते हैं । 

इसी तथ्यकों तत्वार्थवलोकवातिक और तत्त्वार्थवार्तिकर्में उक्त सुत्रकी व्याख्या करते हुए स्पष्ट 
किया गया है । रा 

इसलिए प्रइन होता है. कि सातवें गुणस्थानमें भो स्वस्थान अप्रमत्तके शुभोपयोग होना चाहिए ? 
किन्तु वस्तुस्थिति यह नहीं है, क्योंकि धम्यंध्यान शुभोपयोगरूप ही होता है. ऐसा एकान्त नियम 
नहीं है। वह रागादि विकल्परद्वित आत्मानुभूतिरूप भी होता है और वीतराग देवादि, 
अणुब्नत-महात्रतादि तथा परजीवविपयक अनुकम्पा आदि रागविकल्परूप भी होता हे । 
इनमेंसे रागादि विकल्परूप घ॒र्म्यध्यान मुख्यवया चतुर्थादि तोन गुणस्थानोंमें होता है और रागादि विकल्प- 
रहित धर्म्यध्यान स्वस्थान अप्रमत्तसंयतके होता हैं। इसी तथ्यकों आचार्य जयसेनने पंचास्तिकाय गाया 
१३६ की टीकाम 'रागादिविकल्परहितधमध्यान-झुक्लध्यानद्व येन  ---रागादि विकल्‍प रहित धर्मध्यान भौर 
शुवलष्यान इन दोके द्वारा--इन शब्दों द्वारा स्पष्ट किया है । स्पष्ट हैं कि ७ वें गुणस्थानमें स्वस्थान भप्रमत्तके 
धर्म्मध्यान होकर - भी वह शुद्धोपयोगरूप ही होता है । अपेक्षाविशेषस्ते चतुर्थादि गुणस्थानोंमें भी ववचित्‌ 
कदाचित्‌ शुद्धोपयोगकी व्यवस्था वन जाती है। आगम अमाणोंका उल्लेख अन्यत्र किया हो है । 

- समयसार गाथा १२ की टोकामें, राग्रादि विकल्पसे परिणत जीवके लिए व्यवह्ारतय प्रयोजनवानु 
है,:अबुद्ध सोनेके समान । इसीका नाम अपरमभावमें स्थित हैं। ऐसे जीवके लिए ब्रतादिका पालन करना, 
बोतराग देवादिकी स्तुति आदि करना, वीतराग मार्गकी प्रहृषक जिनवाणी सुनना प्रयोजनवान्‌ है। किन्तु 
जो १६ वर्णिक शुद्ध सोनेके समान अभेद रत्नत्रय स्वरूप परमात्मतत्वके अनुभवनर्मं निरत है उनके लिए 
व्यवहारनय कुछ भी प्रयोज़नवान्‌ नहीं है यह कहा गया हैं । इसका अर्थ यह कहाँ हुआ कि “१२ वें गुणस्थानमें 
शुभोपयोग होता है, अतः पुण्य॑भावसे क्ेवलज्ञानकी उत्पत्ति होती है ?” अपर पक्षने उक्त गाया और उसकी 
टीकाओंसे यह अर्थ कैसे फलित कर छिया इसका हमें आाद॑चर्य है। ज्ञानी जीवको अशुद्ध भात्माका अनुभव 
होना कहाँ तक सम्भव है इसका भी तो उस पक्षकों विचार करना था। ६ टे गुणस्थानके आगे १२ वें 
गुणस्थान तक एकमात्र शुद्धनय-शुद्धात्मानुभूतिरूप शुद्धोपयोग ही होता है, अतः केवलज्ञानको उत्पत्ति शुभा- 
चारसे न हीकर छुद्धात्मानुभूति परिणत आत्मा ही उसमें प्रगाढ़ता करके केवलज्ञानकों उत्पन्न करता है ऐसा 
यहाँ निर्णय करना चाहिए । 

२, प्रवचनसार गाथा ४४ की दोनों टोकाओंपर वृष्टिपात करमनेसे विदित तो यही होता है कि यहाँ 
वुष्या पद द्रव्यकर्मके अर्थमें भ्रयुवत हुआ हैं। आचार्य जयसेन 'पुण्यफछा अरहंता' पदकी व्याख्या करते हुए 
लिखते हैं-- वि 

पत्चमहाकल्याणकपूजाजनक औैलोक्यविजयकर यत्तीथकरनाम पुण्यकर्म तत्फलभूता अहन्ता 
भवन्ति । 

पम्चमहाकल्याणक पूजाका जनक और तीन छोककी विजय करनेवाला जो तोर्थंकर नामक पुण्यकर्म है 
उसके फलस्वरूप अंरिहन्त होते हैं । 

अपर पदने प्रस्तुत प्रतिशंकामें इसका थोड़ा-सा स्पष्टीकरण अवद्य किया है। किन्तु मूल शंका जिस 
अभिप्रायसे की गई थी उत्तसे तो यह भाव प्रगठ नहीं होता था। ऐसा मालूम पड़ता या कि अपर पक्ष 
केवलज्ञानकी प्राप्लि भी द्रव्य पुण्यकर्म या शुभाचारका फडे मानता है। इसी तथ्यको ध्यान्मे रखकर हमने 


पु ५ 
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जो लिखा था उसका आशय यह है कि यदि अरिहन्त पदको प्राप्ति यथार्थमें पृण्यकर्मका फल माना जाय तो 
आगम्म मोहक्षयाज्ज्ञान-दगनावरणान्तरायक्षयाच्च केचलूम्‌ (त० सू०१०-१) इस वचनकी कोई उपयोगिता 
नहीं रह जायगी । । न 

प्रदत १५ के उत्तरमें हमने इस सूत्रपर न तो कोई आपत्ति डालो है और न आपत्ति डालो ही जा 
सकती है । किस्ती वाक्य या सूत्रका आाशग्र स्पष्ट करना इसे आपत्ति डालना नहों कहते । प्रकृत प्रतिशंकामें 
अपर पक्षने 'तोन छोकका अधिपतित्व” इस वाक्यके आशयको स्पष्ट किया हैं। तो क्या इसे उस वावयपर 
आपत्ति डालना कहा जायगा। यह समग्र तत्वचरचा जिनायमकता निशचय-व्यवहार आदिके विपयमें आशय स्पष्ट 
करनेके अभिप्रायस्ते की जा रही हैं तो क्या इसे जिनागमपर बापत्ति डालूवा कहा जायगा ? इस प्रदनका 
उत्तर अपर पद्च स्वयं अपने विवेकतते प्राप्त कर ले। आश्षेपात्मक शब्दप्रयोग करना अन्य वात है. और 
अपने परिणामोंका संतुलन रखते हुए तत्त्वविमर्श करना अन्य वात है। यदि सभी 
साधर्मी भाई दूसरे साधर्मी भाइयोंपर कीचड़ उछात्ननेकी भाषाका परित्याय कर विवेकके 
सार्गपर चलना प्रारम्भ कर दें तो इससे वीतराग मार्गकी ही प्रभावना होगी । - 

३. अपर पक्षने बवछा पु० १४ पृ० ८६ का नामोल्लेख कर यह प्विद्ध करनेका प्रयत्व किया है कि 
'पंच महाव्रत, पंच समिति, त्रिगुष्ति आदि रूप व्यवहारचारित्र १२वें गुणस्थानमें भी होता है। उस पृण्यभावसे 
मोहनीय कर्म तथा ज्ञानावरण, दर्शनावरण एवं अन्तरायका क्षय होता है गौर इस कर्मके क्षयतसे केवलज्ञान 
उत्पन्न होता हैं । | 


समावात्र यह है कि घवछा पुस्तक १४ पृ० ८६ में अप्रमाद” पदको ब की गई है । वहाँ . 


लिखा है-- 

को अप्पसादी ' पंचमहच्वयाणि पंच समदीजो विण्णि गुत्तीजों णिस्सेसक्सायाभावों च अप्पसादो 
णाम । | 

अप्रमाद क्या है ? पाँच महाव्रत, पाँच समिति, तीन गुप्ति और निःशेष कपायका अभाव अप्रमाद है । 

यहाँ पाँच महान्रत आदिरहूप परिणामसे निःशेप कपायके अमावका पृथक्‌ रूपसे निर्देश किया हैं । 
इससे स्पष्ट है कि बारवें गुणस्यानमें निःशेष कपायका अभावरूप अप्रमाद भाव लिया गया हैं। वहाँ आचार्यका 
विकल्परूय पाँच महात्रतादिका सदुभाव दिखलाना इस वावयका प्रयोजन नहीं है। विकल्परूप पाँच महाव्रतादि 
छठे गुणस्थानमें ही होते हैं, आगे तो स्वरूपस्थितिरूप एकमात्र वीतराग चारित्र हो होताहेँ । वहाँ ९वें गुण- 


स्थानवक जो छेंदोपस्थापना संबमका निर्देश किया है वह मात्र कपायलेशके सद्भावके कारण कियो है, अतएवं , 


इस वचनके आधारसे १२वें गुणस्थानमें पृण्यभाव--शुभाचारको प्रसिद्धि करमा और उससे केवलज्ञानकी 
उत्पत्ति बतलाना आयमसम्मतत कथन नहीं कहा जा सकता | 

४. अपर पक्षनें हबारा कथन वतलाकर लिखा है कि “१२वें गुणस्थानमें पृण्य प्रकृत्तियोंके उदयसे 
होनेवाके भावका नाम पुण्यभाव हैं ।! । 

किन्तु हमने अपने पिछले दोनों उत्तरोंपर दृष्टिपात किया है। एक तो हमसे ऐसा वचन लिखों ही 
नहीं हैं । मालूम नहीं कि अपर पक्षनें उक्त वचनकी कल्पनाकर उसे हमारा कैसे वतला दिया । दूसरे मनुष्य 
गति, तोर्थंकर प्रकृति ये जीवविपाकी पृण्यप्रकृतियाँ हैं ॥ इनके उदयकों निमित्तकर मनुष्यग्रति तचा तीर्थंकर 
भ्रादि नोआगमसाव पर्याय होती हैं । ये १४वें गुणल्थातक बत्तलाई हैं । इस अपेक्षासे यदि १२वें गुणह्यानमें 
नोभागमभावरूप पृण्यभाव स्वीकार भी किया जाव तो यह कयन आगमानुकूल नहीं है', अपर पक्षका ऐसा 
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शंका १३ और उसका समाधान ६८५९, 


लिखना कहाँतक आंगमानुकूल हैं इसका वह स्वयं विचार करे | इस विषयमें बहुवक्‍तव्य होते हुए भी हम 
और कुछ नहीं लिखना चाहते । 

४, अपर पक्षने तीन लोकका अधिपतित्वाँ को अपनी व्याख्या हारा स्वयं उपचरित धोपिंत, कर 
दिया । फिर-भी हमने उसे “उपचरित कथन” लिख दिया तो अपर पक्ष हमारे इस कथनको आगमका विपर्यास 
बतलाने छूगा इसका हमें भादचर्य है । इस सम्बन्धर्मं हमने पिछले उत्तरमें क्या लिखा है उसे पुनः उद्धृत 
कर देते हैं---'बारहवें गुणस्थानमें सर्वमोहके क्षीण हो जानेपर जो वीतरागभाव होता है वह भरहंत पद 
( केवली पद ) का निशचयनयसे हेतु है । उस समय जो शुभ प्रकृतियोंक्रा कार्य है उसमें इसका उपचार होनेसे 
उस पुण्यको भी अरहन्त पदका कारण ( उपचारसे ) आगममें कहा गया है।' 


हमारा उक्त कथन अपनेमें स्पष्ट है। इसमें न तो कहीं स्व-स्थामिसम्बन्धनी चरचा है और न ही 
निष्परिग्रह शब्दका ही प्रयोग किया गया है। हम तो इस परसे इतना हो समझे हैं कि कुछ टीका करनी 
चाहिये, इसलिए अपर पक्षने यह टीका को है । 


६. अपर पक्षने लिखा है कि 'यदि मिथ्यादृष्टि भी परमार्थकी अपेक्षा व्यवहारधर्मका पालन करता है 
तो उसके लिए वह सम्यक्‍त्वकी प्राप्तिका कारण होता है ।” भादि । 


समाधान यह है कि प्रकृतमें उक्त वाकयमें आये हुए 'परमार्थकों अपेक्षा' इस पदका क्या अर्थ है यह 
विचारणीय है । इस वाक्यका अर्थ व्यवहारधर्मको परमार्थ मानकर” यह तो हो नहीं सकता, क्योंकि 
आमममें निश्चयधर्मके साथ जो शुभाचार परिणाम होता है. उसे व्यवद्वारधर्म कहा गया है । 
इसलिए बहुत सम्भव है कि अपर पक्षने उक्त वाकयका प्रयोग 'परमार्थकों लक्ष्यमें रखकर” इस अर्थमें किया 
होगा । यदि यह अर्थ अपर पक्षकों इष्ट है तो अपर पक्षके उक्त केथनका यह आशय फलित होता है 
कि जो सम्यवस्वकों प्राप्त करनेके सन्‍्मुख होता है उसके वाह्ममें परमागमका श्रवण, जीवादि नौ पदार्थोका 
भूतार्थहपसे विचार, वीतराग देवादिकी उपासना-भक्षित आदि पुण्य क्रिया नियमसे होती है। उसके अशुभाचरण 
नहीं होता, क्योंकि ऐसा व्यवित ही शुद्धनयके विषयभूत आत्माके अवलम्बनसे तत्स्वहूप परिणमन द्वारा 
स्वानुभूति लक्षणवाले सम्यक्‍त्वको प्राप्त होता है | स्पष्ट है कि यहाँपर सम्यक्ब भ्राप्तिका निम्बय कारण 
तो झुद्धनयके विपयभूत ज्ञायकस्वभाव आत्माका अवरूम्बन होकर उपयोगका तत्स्वरूप 
परिणमन ही है, वाह्म विकल्परूप पुण्यभाव नहों | फिर भी बाह्ममें इस जीवको ऐसी भूमिक 
होती है, इसलिये शुभाचार या पुण्यभावकों उसका व्यवहार हेतु कहा जाता है । 5 

श्री घवला पु० ६ पृ० ४२ में तथा सर्वार्थसिद्धि १-७ में इसी आशयसे सम्यक्त्वके बाह्य साधनोंका 
निर्देश किया है! सम्यवत्व प्राप्तिकि समय यथासम्मव वाह्म परिकर ऐसा हो होता है इसमें सन्देह नहीं। मुख्यता 
तो उसकी हैं जो सम्यवत्व प्राप्तिका यथार्थ कारण है। वह न हो ओर बाह्य परिकर हो तो सम्पषत्व 
प्राप्त नहीं होता । इसलिए उसकी प्राप्तिका वही निदचय हेतु है यह अपर पक्षके उच्त कथनसे हो सिद्ध 
हो जाता है । 

७. 'सम्यक्‍्त्वकी उत्पत्ति मिथ्यादृष्टिको होती है” इसका वो हमने निषेध किया नहीं । पर मिध्यादृष्टि 
रंहते हुए नहीं होती, मिथ्यात्व पर्यायका व्यय होकर ही सम्यक्‍त्वकी उत्पत्ति होतो है ऐसा उसका अथ 
समझना चाहिये । तथा भेदविवक्षामें सम्यक्‍त्वी भी सम्यवत्वकोी उत्पन्न करता है यह लिखा या कहा जाये 
तो भी कोई हानि नहीं, क्योंकि द्वितीयादि समयोंमें जो सम्मवत्व पर्याय उत्पन्न होती हैं वह सम्यवत्वीके हो 

८७ 
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होती है आदि । यतः मिथ्यात्व पर्यायका व्यय कर जीव ही सम्यवत्वकों उत्पन्न करता है, अंतः आत्म- -. 
स्वभावके सन्मुख हुआ आत्मा ही उसका साधकतस करण और निश्चय कतो है यह सिद्ध. 
होता है । ' ह 

८. घवला पु० ६ पु० ४२७ का 'कर्थं जिणविम्बदंसर्ण' इत्यादि वचनद्वारा अनिवृत्तिकरणके प्रंथम 
समयमें स्थित जीवपरिणामका निर्देश किया गया है। उप्तीको जिनबिम्बका देखना कहा गया है, क्योंकि 
वहींपर मिथ्यत्वादि कर्मके निधत्ति-निकाचित बन्धका विच्छेद होता है। अतएवं इस वचनका कर्मशास्त्रके 
अनुसार अर्थ करना ही उचित है । व्यरहारनयका वक्तव्य इसोको कहते हैं। भावपाहुड़ गाथा १५३ तथा 
पद्मनन्दिपंचविशति १४-९२ का भी यही आशय है कि जो स्वभाव सन्मुख हो आत्माको प्राप्त करता 
है उसकी जिनदेवादियें प्रगाढ़ भक्ति नियमसे होती हे । क्‍ 

९, अपर पक्षने जो यह लिखा है कि 'जो मिथ्यादृष्टि, परमार्थकों नं जानते हुए, मात्र विषयसामग्री 
तथा सांसारिक सुखकी प्राप्तिके लक्ष्यसे अप्रशस्त रागसहित कुछ शुभ क्रिया करता है और उससे जो पुण्यबन्ध 
होता है, वह पुण्यभाव तथा पुण्यबन्ध संसारका ही कारण है । आदि ।' 5 ४ 

सो इस सम्बन्धमें इतना ही कहना है कि अप्रशस्त राग हो और. शुभ क्रिया तथा शुभभाव हो यह 
नहीं हो सकता । यह परस्पर विरुद्ध कथन है। प्रशस्त रागका हो शुभक्रिया तथा शुभभावके साथ अन्चय- 
व्यतिरेक है, अप्रशस्त रागका नहीं। इसो प्रकार शुभक्रियाका शुभभावके साथ ही अन्वय-व्यत्रिक है, अन्यके 
साथ नहीं । । ' 

आगममें निदानका उल्लेख अवश्य है, पर उसका यह अर्थ नहीं कि पूजा-भक्ति आदिरूप शुभ परिणाम 
निदान है। उसके फलस्वरूप पंचेन्द्रियोंक विषयोंकी कामना करना निदान अवश्य है। यहाँ तो केवल प्रश्न 
इतना ही है कि जो शुभ मन, वचन, कायका व्यापार होता हैं उससे अल्प ही सही बन्ध होता है या नहीं ? 
इस विषयमें समस्त परमागमका एकमात्र यही अभिप्राय है कि उससे नरकादि दुर्गतियोंके हेतुभूत पापकर्मका 

वन्ध न होकर सुगतिके कारणभूत पुण्यकर्मका बन्ध होता है। यह जीव सम्यर्दृष्टि है, इसलिए इस अपेक्षासे ' 

उसे परम्परा मुक्तिका हेतु कहना अन्य बात है । इसका आशय तो इतना ही है कि रत्नत्रयपरिणत उक्त 
जीव मोक्षका पात्र होता है, इसलिए उसके सहचर शुमभावमें भी मोक्षहेतुताका व्यवहार किया जाता है । ' 


१०, अपर पक्षका यह लिखना भी ठीक नहीं कि 'प्रवचनसार प्रथम अध्याय आदि स्रन्थोंमें मात्र 
परमार्थको न जाननेवाले मिथ्यादृष्टिके पुण्यकों ही पूर्णतया हेय बतलाया गया है ।”. क्योंकि जिंसके पुण्य॑- 
भावमात्रमें उपादेय बुद्धि हे वह सम्यम्दष्टिका लक्षण नहीं हे और न उसे परमार्थका जाननेवालय 
ही कहा जा सकता है । कारण कि जिसकी पुण्यभावमें . उपादेय बुद्धि है उसकी उसके फलमें उपादेय बुद्धि 
न हो यह नहीं हो सकता । अतएवं कोतवाल द्वारा पकड़े गये आत्मनिन्दा तत्पर चोरके समान ही वह बाह्य 
क्रियाओंमें प्रवृत्त होता है । अन्तरंगमें तो वह इन क्रियाओंको करते हुए भी एकमात्र अनन्त सुखके निधान - 
निज परमात्मतत्त्वको ही आश्रय करनेयोग्य मानता हैं। सम्यर्दृष्टि और मिथ्यादृष्टिमें यही अन्तर है । इसी 


दृष्टिस प्रबचनसार गाथा ११ की टीकामें “अतः झुद्दोपयोग डपादेयः झुभोपयोगो हेयः'--अत: बुद्धोपयोग . . ह 


उपादेय है ओर शुमोपयोग हेय है यह वचन कहा गया है। यह प्रवचनसार प्रथम अध्यायका ही वचन हैं । 
इसमें सम्यग्दृष्टिक शुभोपयोगकों या परमार्थको न जाननेवाले मिध्यादृष्टिके शुभोपयोगको मात्र हेय बताकर 
शुभोपयोगमात्रको हेंय वतलाया गया है । इसो प्रकार प्रवचनसार अ० २ गा० १६५६ में सम्पस्दष्टि कैसी और 


शंका १३ ओर उसका समाधान ६९१ 


भावना करता है इसका निर्देश करते हुए जो यह लिखा है कि वह विचार करता है कि में अश्ुभोपयोग 
शुभोपयोगसे रहित होकर समस्त परद्रव्योंमें मध्यस्थ होता हुआ ज्ञानस्वरूप आत्माकों ध्याता 
हैं| गाथा इस प्रकार है-- 
असुहोवभोगरहिदी सुहोवजुत्तो ण अण्णदुवियन्हि । 
होज्ज॑ मज्ञत्थोईह॑ णाणप्पगमप्पगं झाए ॥६७णा 

यह सम्यग्दृष्टि हीकी तो भावना है । श्रुत, गुरूपदेश और युव्तिके बलसे मिथ्यादृष्टि भी परद्रव्यभावोंसे 
भिन्न आत्माका निर्णय कर जब उक्त प्रकारकी भावना करता हुआ आत्मसन्मुख होकर उम्तमें लीन होता है 
तमो तो वह सम्पग्यृष्टि वनता है। सम्यखृष्टि बनने या सम्यस्दुष्टि बवतकर आगे बढ़नेका इसके सिवाय अन्य 
कोई मार्ग नहीं है । 

समयसार गाथा १४६ में चार प्रकारसे शुभाशुभभाव जीपपरिणाम होकर भी अज्ञानमय भाव होनेसे 
दोनों एक हैं, इसलिए कारणके अभेदसे दोनोंको एक कर्म वतछाया गया है । दूसरे शुभाशुभ जो द्रव्यकर्म हैं 
वे दोनों केवछ पुदूगलमय होनेसे एक हैं, इसलिए स्त्रभावके अभेदसे उन दोनोंकों एक कर्म कहा गया है । 
तीम्तरे इनके योगसे जो शुमाशुभ फल मिलता हैं वह भी केवकछ पुदुगलमय होनेसे एक है, इसलिए अनुभव्रके 
अभेदसे दोनोंको एक कहा गया हैँ। चौथे शुभ-मोक्षमार्ग केवल जीवमय होनेसे और अजुभ-वन्धमार्ग केवल 
पुदूगलमय होनेसे उन्हें अनेक वतलाकर भी दोनोंके हो पुदुगलमय वन्धमार्गके आश्रित होनेसे आश्रमके अभेदसे 
दोनोंको एक कर्म कहा गया है । 

इससे स्पष्ट है कि समयसार गाथा १४४ द्वारा शुभाशुभ द्वव्यकर्मोके समान शुभाशुभरूप दोनों प्रकारके 
भावकर्मोंका भी निपेघ किया गया है और गाथा १४७ में इन दोनोंकी स्वाधीनताका विनाश करनेवारा कहा 
गया है | शुभभाव भी अशुभभावके समान ओऔदमिकभाव तथा उसमें उपयुक्त आत्माका परिणाम है और 
'ओदइया वन्धयरा इस पिद्धान्तके अनुसार वह वन्चका हो कारण है, अतः ज्ञानीकों अशुमभावके समान 
शुभभावमें भी हेय बुद्धि ही होती है ऐसा यहाँ समझना चाहिए, क्योंकि पुरुषाथ की हीनतावश शुभभाव 
और तदनुसार व्यापार होना अन्य बात है, किन्तु उसमें हेयबुद्धिका होना अन्य वात हे 
ज्ञानीके शुभभाव अवदय होता है और तदनुपतार मन, वचन, कायका व्यापार भी होता हैं इसमें आपत्ति नहीं । 
किन्तु ऐसा होते हुए भी उसकी उसमें हेयबुद्धि बनी रहती है तो हो वह मार्गस्थ है--ज्ञान, वैराग्यसम्पन्न है 
यह उक्त कथनका तात्पर्य हैं । 

इस प्रकार प्रस्तुत प्रतिशंकाका सर्वाज् समाधान किया | 


६) 


प्रथम वोर 
शो । ; 


शका १४ 


पुण्य अपनी चरम सीमाकों पहुँचकर अथवा आत्माके गुद्ध स्वभावरूप परिणत होनेपर 
स्वतः छूट जाता है या उसको छुड़ानेके लिये किसी उपदेश ओर अयत्नकों जरूरत होती दें ? 


समाधान १ 


बात्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणतिके कालमें निरविकल्प अवस्था होती है। ऐसे समयमें उसके बाह्य 
उपदेशादिका योग वन हो नहीं सकता | साथ ही उसका उस अवस्थामें प्रति समयका पुरुपार्थ स्वरूप स्थितिके 
अनुरूप ही होता है । इस कारण उस अवस्थामें उसे पृण्यकों छूड़ानेके लिए न तो किसी उपदेशकी आवश्यकता 
पड़ती है ओर न ही किसी स्वतन्त्र प्रयत्तको भी । किन्तु जिम क्रमसे उप्तकी ग्रात्मविश्ुद्धि बढ़ती जाती 
हैं उस क्रमसे यथास्थान आत्मविशुद्धिका योग पाकर पापके समान पुण्य मो स्त्रय॑ छूटता जाता हैं। इसी 
तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्यवर्य अमृतचन्द्र समयसार गाथा ७४ की टीकामें कहते हैं--- का 


सहजविजुम्मसाणचिच्छक्तितया यथा यथा विज्ञानधनस्वभावों भवति तथा तथा आशद्नवेभ्यों 
निवतंते, यथा यथा आखवेभ्यश्व निवतते तथा तथा विज्ञानधनस्वभावों भवतीति। ठावत्‌ विज्ञानघन- 
स्वसावों भचति यावत््‌ सम्यगासखवेस्यो निवतते, तावदाखवेभ्यश्व निवतते थावत्‌ ,सम्यग्विज्ञानधनस्वभावों 
भवतीति ज्ञानाखवनिवृत्योः समकालत्वमू। - 


सहजरूपसे विकराशको प्राप्त चित्तशक्तिसे ज्यों-ज्यों विज्ञानधनस्वभाव होता जाता हैं त्यों-त्यों ' 
बासयोंसे निवृत्त होता जाता हैं ( यह कथन निदत्रयपक्षकी मुख्यतासे किया गया है ) ओर ज्यों-ज्यों -आखबोंसे 
निवृत्त होता जाता है त्यों-त्यों विज्ञानस्वभाव होता जाता हैं ( यह कथन व्यवहारनयकी मुख्यतासे कियां.गया 
हैं तथा इन्हीं दोनों नयोंकी अपेक्षा यह भी लिखा गया है कि--- ) उतना विज्ञानघनस्वभाव होता है जितना 
सम्यक प्रकारसे आख्रवोंसे निवत्त होता हैं और उतना आाच्रबोंसे निवत्त होता है. जितना . सम्यकृप्रकारसे 
विज्ञानघनस्व्रभाव होता है । इस प्रकार ज्ञानको ओर आख्वोंकी निवृत्तिकों समक़ालपना- हैं । 

इस प्रकरणसे यहाँ इतना समझ लेता चाहिये कि निश्चय और व्यवहार ये दो पक्ष हैं । तदनुसार 
प्रत्येक स्थानपर इनका उस उस *स्थानके योग्य सुमेल होता है । यहाँपर इनकी समकालता इसी आवारसे 
बतलाई गई हूँ | विविक्षित उपादान भौर विवक्षित निमित्तकी अपेक्षा कार्य-कारण परम्परामें भी इसी प्रकार 
प्रत्येक समयमें दोनोंकी समकालता है । 


“ब्ितींय वौर .. 
ई. 


३.9 5 
् शंका १४७ 

पुण्य अपनी चरम सौमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत होनेपर 

स्वतः छूट जाता है या उसको छुड़ानेके छिए किसी उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत होती है १ 
हक अतिशंका २ 

आपने अपने उत्तरमें छिखा है--किन्तु जिम्त क्रमसे उसको आत्मविशुद्धि बढ़ती जाती है उस क्रमसे 
यथास्थान आत्मविशुद्धिका योग “पाकर पापके समान पुण्य भी स्वयं छूटता जाता हैं ।” इसके लिए जो गाथा 
७४ समयसारकी टोकाका प्रमाण दिया है वह आपके इस कथनको पुष्ट नहीं करता है | 

यह उत्तर हमारे प्रइनसे सम्बन्धित नहों है, क्योंकि हमारा प्रश्न पुण्यकी चरम सीमाके अथवा 
आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत अवस्थाके विपयमें था और पुण्यके छूटनेके विपयमें था। फिर भो आपने 
अप्रासंगिक 'पापके स्त्रयं छूटनेक्रा' उल्लेख किया है। आपका यह कथन आगमविरदध है । 

हिसा, असत्य आदि सब पापोंका बुद्धिपूर्वक प्रतिज्ञारूप त्याग किया जाता है जैसा कि घवल पुस्तक 
११० ३६६ पर.कहा है-- . *: 4 * ; 

स्वासावद्ययोगाव्‌ विरवो5समीति सकलूसावचयोगविरतिः सामयिकश्ुद्धिसंचमो द्रव्याधिकत्वात्‌ । 

प्र्थ--मैं सर्वश्रकारसे साव्रद्ययोगप्ते विरत हूँ?.इस प्रकार द्रव्याधिकनयकी अपेक्षा सकल सावद्ययोगके 
त्यागकों सामाय्रिकशुद्धिसंयम कहते हैं । 

इसी कथनकी पुष्टि श्रो कुंदकुंद भगवान्‌के प्रवचवसार गाथा २०८-२०९ में साधुके २६ मूलगुणोंका ' 
वर्णन करते हुए तथा श्रो अमृतचन्द्रजी सूरिके इन चाक्योंसे होती हँ-- 

स्वंसावदयोगपग्रत्याख्यानलक्षणेकमहात्रतव्यक्ततदीन हिंसानृतस्तेयाप्रह्मपरिग्रहविरत्यात्मक पंचत्रतं 
कक अर्थ--सर्व सावचयोगके त्यागस्वरूप एक मद्दाव्रतके विशेष होनेसे हिंसा, असत्य, चोरी, ( भत्रहय ) 
और परिग्रहकी विरत्तित्वरूप पंच महात्रत है । 

इन आगमप्रमाणोंसे यह सिद्ध है कि हिसांदि पापोंका बुद्धिपूर्वक त्याग किया जाता है। किन्तु पुष्य 
अपनी चरम सौमाको पहुँच्रकर अथवा आत्माके शुद्धस्वभावहूप परिणत होनेपर छूंढ जाता है, अतः स्वर्य 
छटनेकरो अपेक्षा पुण्य और पावको समान बताना उचित नहीं है। जितने भी, जीव आजतक मोक्ष गये हैं 
जा रहे हैं और जावेंगे वे सर्व पापोंका बुद्धिपूरवक त्योग करके ही मोक्ष गये है, जा रहे हैं और जावेंगे। 


७ 
बढ हर शा रे | ४० औ रब] शंका १ छे डे ; 
: पुण्य अपनी:चरम सीमाको, पहुँचकर.अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप परिणत दोनेपर 


स्वतः छूट जाता है या उसको छुड़ानेके लिए किसी उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत होती है १. 


६०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


प्रतिशंका २ का समाधान 


इस प्रइनका उत्तर देते हुए जो कुछ लिखा गया है उसके आधारसे उपस्थित को गई प्रतिशंका २ से 
विदित होता है कि यह तो मान लिया गया है कि “जैसे-जैसे विशुद्धिमें वृद्धि होती जाती है वैसे-वैसे पुण्य 
स्वयं छटता जाता है ।' मात्र प्रतिशंका २ पापको आधार बनाकर उपस्थित की गई है । उसमें बतछाया गया: 
है कि पापको छोड़ना पड़ता हैं, जब कि विशुद्धिका योग पाकर पुण्य स्वयं छूट जाता है । 

समाधान यह है कि चाहे पुण्यभाव हो या पापभाव दोनोंके छूटनेकी प्रक्रिया एक प्रकारको ही है । 
उदाहरणार्थ एक ऐसा गृहस्थ लीजिए जो मुनिधर्मकों अंगीऋर करता है । विचार करनेपर विदित होता है 
कि जब वह मुनिधर्मको अंगीकार करता है तब व्यवहारसे वह भी अपुन्नतादिरूप पुण्यभावका त्याग कर हो 
महात्रतादिरूप पुण्यभावको प्राप्त होता है, इसलिए यह कहना कि परापका त्याग करना पड़ता हैं और 
विशुद्धिका योग पाकर पुण्य स्त्रयं छूट जाता हैं ठोक प्रतीत नहीं होता । पर यह सव कथन आगममें 
व्यवहारनयको अपेक्षा किया गया है। वस्तुतः विचार करनेपर पृण्यभावका ग्रोग पाकर पापभाव स्वयं छूट 
जाता है और विशुद्धिका योग पाकर पुण्यभाव स्वयं छुट जाता है | पापभाव, पृण्पभाव और शुद्धभाव ये तीनों 
आत्माके परिणाम हैं। अतः उत्पाद-व्ययके नियमानुसार जब एक भावकी प्राप्ति होती है तो उससे पूर्वके 
भावक़ा स्वयं व्यय हो जाता है । 

प्रतिशंकामें जितने प्रमाण दिये गये हैं उन सबक़ा व्यवहार॒नयक्री मुख्यतासे ही उन उन शास्त्रोंमें 
प्रतिपादन किया गया है। परमार्थतर विचार करनेपर पाप, पुण्य या शुद्धरूप उत्तर पर्यायके प्राप्त होनेपर 
पूर्वकी पर्यायका व्यय होकर हो उसकी प्राप्ति होती है । 

७ 


तृतीय- दौर 
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सूछ प्रश्न यह ह--पुण्य अपनो चरंम सीमाको पहुँचकर अथवा आत्माके शगुद्ध 
स्वभावरूप परिणत होने पर स्वतः छूट जाता है या उसे छुड़ानेके लिये किसी उपदेश या 
प्रयत्नकी जरूरत है 


प्रतिशंका ३ 


आपने इसके प्रथम उत्तरमें यह तो स्वीकार कर लिया था कि 'शुद्ध स्वभावरूप परिणतिके कालमें 
पुण्य स्वयं छूट जाता है, किन्तु प्रसंगसे बाहर यह भी लिख दिया कि पाप भो स्वयं छट जाता हैं। यद्यपि 
पापके सम्बन्ध प्रइन नहों था तथापि अपनी मान्यताके - कारण आपने पापको स्वयं छट जानेवाला 'लिख दिया 
तथा इसके लिये किसीः आपुग्रन्थक[ प्रमाण भी नहीं दिया | 


रे 
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इसपर प्रतिश्ंका प्रस्तुत करते हुए श्रो घवल व प्रवचनसारका प्रमाण देकर हमने यह सिद्ध किया था 
कि पापोंका वद्धिपर्वक त्याग किया जाता है, वे स्वयं नहीं छटते । 

आपने दूसरे उत्तरमें हमारे द्वारा प्रदत्त प्रमाणोंकी यह लिखकर कि जितने प्रमाण दिये गये हैं उन 
सबका व्यवहारनयकी मुख्यतासे हो उन शास्त्रोंमं प्रतिपादन किया गया हैं अवहेल्‍ज़ना की और लिखा है 
बस्तुत: विचार करनेपर पुण्यमावका योग पाकर पापभाव स्व्रव॑ छूट जाता है । इसके साथ साथ आपने यह 
भी लिखनेका प्रयास किया है 'गृहस्थ भी भणुन्नतादि पुण्यभावक्रा त्यागकर महान्रतरूप पुण्यभावको प्राप्त 
होता हैं । आपने इस उत्तरमें भी किसी आगमप्रमाणको उद्घृत नहों क्रिया है । 

निशचयनयकी अपेक्षासे तो आत्मा न प्रमत्त है, न अप्रमत्त हैं (समयत्तार गाथा ६) और न ॒राग है, 
न द्ढेप है, न पुण्य है, न पाप है (समयसार गाथा ५०-४४), किन्तु ज्ञायक हैं, अतः निईचयनयको अपेक्षासे राग- 
देष या पृण्य-पापके छोड़ने या छूटनेका कथन ही नहीं ही सकता | जब राग-द्वेष, पुण्य, पाप व्यवहारनयकी 
अपेक्षासे है (एमयसार गाथा ५६) तो इनके छोड़ने या छूटनेका कथन भी व्यवहारनयसे होगा । 

श्री कुन्दकुन्द स्वामी तथा श्री अमृतचन्द्रसूरिने प्रवचनसारमें तथा श्री वीरसेन स्वामीने घवल्ू प्रन्यमें 
सर्द सावदयोगके त्यागके विपयमें लिखा है वह आपकी दुष्टिपें अवात्तविक है, इसीलिये आपने थह लिख 
दिया कि वास्तविक तो पापभाव स्वयं छूट जाता हैं। भाप हो इतना साहस कर सकते हैं, हमारे लिये तो 
आर्पवाक्‍्य वास्तविक हैं । 

गृहस्थके संयमासंयम पांचवाँ गुणस्थान होता है अर्थात चसहिसाका त्याग होता है और स्थावर हिसा- 
का त्याग नहीं होता । जब वह मुनिदीक्षा ग्रहण करता हैँ तव वह संयम अशका त्याग नहीं करता, किन्तु 
शेप असंयमका व्यागकर पर्ण संयमी वन जाता है| यहाँ पर भी उसने शेष असंयमहूपी पापका हो त्याग 
किया | जब आप अपने प्रथम उत्तरमें यह स्त्रीकार कर चुके हो कि पुण्य स्त्रयं छूट जाता हैं उसको छुड़ानेके 
लिये किसी उपदेश या प्रयत्नको आवश्यकता नहीं होती तो भव उसके विरुद्ध कैसे लिखते हैँ कि पृण्यभावका 
भी त्याग किया जाता हूँ । 

संयमाचरण चारित्रके दो भेद है--१. सागार संयमाचरण और तिरागार संयमाचरण चारित्र 
श्री कुन्दकुन्द स्वरामोने चारित्रपाहुड गाथा २१ में इस अकार कहा हूं“: 

हविहं_ संजमचरणं सायारं तह हवे णिरायार। 
सायार॑ सम्गंथे परिग्गहरहिय खलल णिरायारे ॥२१॥ 


भर्थात संग्रम चरणक दो भेद हैं--स्ागार संयमचरण और निरागार संयमचरण | इनम सागार संयम- 
चरण परिग्रहसहित गृहस्यके और निरागार संयमचरण परिग्रह रहित मुनियोके होता हैं । 
पंचेच पुव्चियपर्द गुणव्वयाईं हवंति तह तिण्णि। 
सिक्खावय चत्तारि य संयमचरणण च सायार ॥२३॥ 


अर्थ--पाँच अणब्रत, तीन गुणन्षत और चार शिक्षात्रत यह बारह प्रकारका सागरार संयमचरण हू । 


पंचंदियसंचरणं पंच वया पंचर्विंसकिरियासु । 
पंच समिदि तय गरुत्ती सयमचरण णिरायार ॥२८॥ 


अर्थ--पांच इन्द्रियोंका संवर, पांच महात्रत वच्चीत क्रिया, पांच समिति, तीन गुप्ति....बह निराकार 
संयमचरण हू । 


६९६ जयपुर ( खानिया ) तत्वचचा 


इन दोनों प्रकारके संगयमचरणोंसे प>चमादि गुणस्थात्ोंमें' प्रतिसमय गुणश्रेणो निर्जरा” होती है जिस्त 
करणानुयोगकै विशेषज्ञ भली-भाँति जानते हैं । कर्मनिर्जरा तथा आत्माकी पवित्रताके कारण हैं, इसीलिये ब्रतों८ 
क्कोः पुंप्यभाव' कहा जाता हैः। इस संस्वच्धमें विशेष कथन प्रइन' नं० ४ में किया जा,चुका है, पुनरुवित दोपसे 
यहाँ नहीं किया गया है।।.. .* 5 5 ०207 0 जी 
- इस प्रकार पाप छोड़ा जाता है और पुण्य अपनी, चरम सीमाको पहुँचकर स्वयं भथवा आरस्माके शुद्ध 

स्वभावरूप परिणमन होनेपर स्वतः छूट जाता है । ६०0: | अल "कम क 
3 कि कल हक -शज य.. 5% 7 

* मंगल भगवान्‌ वीरो मंगर्ू 'गौतमो गणी। : . 

मंगल ,कुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5स्तु मंगलूम ॥ 
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पुण्य अपनी चरम सोमाकों पहुँचकऋर अथवा आत्माके शुद्ध स्वभावरूप 'परिणत होने 
पर स्वतः छूट जाता है या उसे छुड़ानेके छिए किसी उपदेश या प्रयत्नकी जरूरत है ? 


ह अतिशंका ३ का समाधान... ... 
हमारी ओरसे इस प्रवनका. प्रथम बार जो, उत्तर दिया गया था उसमेंसे यह अंश. तो प्रतिशंका २ में “ 
स्वीकार कर लिया गया है कि “बमात्माके बुद्ध स्वभावरूपसे परिणत होने पर; पुण्य स्व॒यं छूट जाता है ।'' 
किन्तु , पाप स्वयं छूट जाता है” यह कथृन- दुसरे पक्षको मान्य नहीं है। अपर पक्षने अपने इस अभिष्रायका 
समर्थन प्रतिशंका २ में तो किया ही है, प्रतिशंका ३ भी इसी अभिप्रायके समर्थनमें, लिखी गई है । प्राथःहो 
इसमें कुछ ऐसी.-बतें ओर लिखी गई हैं जिनका उद्देश्य समाजकों भ्रममें डालना प्रतौत होता है। अस्तु, 
हम दूसरे पक्षकी ऐसी बातोंका_उत्तर तो नहीं देंगे, किन्तु-इतना,.. अवश्य ही स्पष्टीकरण कर देना- 
चाहते हैं कि प्रमाण प्ररूपणाके समान नयप्ररूपणा भी जिनागमका.अंग है। . अतएवं जिनाग्रममें जहाँ जिस 
नयसे प्ररूपणा हुई है वहाँ उसे उस नयसे , समझना या अन्यके लिए प्रतिपादन करना क्या यह वास्तवमें 
जिनागमकी अवहेलना है या उससे विपरीत अर्थ फलितकर अपने , विपरीत अभिप्रायक्री पुष्टि करना यह 
वास्तवमें जिनागमकी अवहेंलना है, इसका दूसरा पक्त स्वयं विचार करे। .. दे 
पाप साव, पुण्य भाव भर छुद्ध भाव ये तोनों आंत्माकी परिणतिविशेष हैं। इनमेंसे आत्मा जब 
जिस भावहूपसे परिणत होता है तब तन्मय होता हैं । इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमें कहा है-- 
जीवो परिणंमदि जदा सुहेण असुंहेण वा सुह्दो असुहो। 
सुद्देंण: तदा सुद्दो 'हवदि' हि परिणामसब्भावो ॥९॥- 
जीव परिणामस्व॒भावी होनेसे जब शुभ या अशुभ, भावरूपसे परिणमता है तब शुभ या अशुभ (स्वयं) 
होता है और जब शुद्धभावेरूपसे परिंण॑मता है तव शुद्ध होता है।शा.|*' । 
यह वस्तुस्थिति:है । इसे दृष्टिपथमें रंखकर हमें मूक -प्रइंने पर विचार 'करते हुए सर्व प्रथम यह देखना 
है कि चरम सीमाको प्राप्त हुए पुण्यका क्षय भौर आत्माके शुद्ध स्वभावको प्राप्ति ये दोनों. वर्या हैं, इन 
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दोनोंके कक 4 हैं या मिन्न-मिन्न, तथा ये दोनों एक कालूमें होते.हैं या भिन्न-भिन्न काल्‍में? यह तो 
माना नहीं जा सकत्ता अल स्नीमाको प्राप्त हुए पृण्यका क्षय और आत्माके शुद्ध स्व्रभावकी प्राप्ति इन 
शक ५ रत व गन हे आग जग 
हक ४९८ इंच: कक  हैं। इन दौनोंके कारण भी पृथक-पृथक नहीं माने जा सकते 
क्योंकि ऐसा मानने पर “इंतोनियमात' ये दोनों एक हेतुसे होते है ऐसा नियम है ( वही ) इस वचनके आध 
व्रिरोध बाता है । न दोनोंके होनेमें कालमेंद भी नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर “उपादानस्थ पूर्वाकारेण 
क्षयः कार्योत्पाद एव---3पादानका पूर्वाकारसे क्षय कार्यका उत्पाद ही है इस वचनके साथ विरोध आता 
है। अतएवं जिस प्रकार आत्मछक्षी सम्यक्‌ पुरुषार्थ द्वारा आत्माके शुद्धस्वभावकी प्राप्ति होने पर चरम 
सीमाको प्राप्त हुए पृण्यका स्वयं छूट जाना प्रतिशंका २-३ में स्वीकार कर लिया गया है उसी प्रकार शुभ 
मात्रके अनुरूप परलक्षी पुरुषार्थ द्वारा पुण्यभावके प्राप्त होने पर पापभावका सत्र छूट जाना भी मान्य 
होनेमें आपत्ति नहीं होनी चाहिये, क्योंकि तोनों स्थक्ोंमें न्याय समान है । 

यहाँ सर्वप्रथम पुण्यभाव या परापभाव स्वयं छट जाता है इस कथनका वया तात्पर्य है इसका स्पष्टीकरण 
कर देना आवश्यक प्रतोत होता हैं | वात यह है कि शुद्धभावक्रे समान ये दोनों आत्माके भावविशेष हैं। 
इस्रलिए एक भावका उत्पाद होनेपर दूसरे भावका व्यय नियमसे होता है। उत्पाद भर व्यय इनको जो 
पृथक्‌-पृथक्‌ कहा गया है वह संज्ञा, लक्षण आदिके भेंदसे ही पृथक्‌-पृथक्‌ कहा ग्रया है---'लक्षणात्‌ पथक 
( आाप्तमीमांता इलोक ५८ ), अतएव जो पूर्वभावका व्यय है वही उत्तरभावका उत्पाद है, इसलिए यह 
कहना कि धापमावकों छोड़ना पड़ता है संगत प्रतीत नहीं होता | ऐसा कहना भापाका प्रयीगमात्र है । 
पहले कोई पापमावक्रों बलात छोड़ता हो और बादमें पुण्य सावको भ्रहण करता हो ऐसा जितागमके 
किसी भी वचनका अभिप्राय नहीं है । समझो, किसीने "में सर्व सावचसे विरत है! ऐसा भाव किया, 
केवल बचनात्मक प्रतिन्ना ही नहीं की, क्योंकि उक्त प्रकारसे वचनात्मक प्रतिज्ञा ( व्यापार ) करनेपर 
भों भाव भी उक्त प्रतिज्ञाके अनुरूप हो हो जाय ऐसा कोई नियम नहीं है। आगममें ब्रतोका लक्षण 
बतलाते हुए 'निःशल्यों ब्रती'--जों माया, मिथ्यात्व और निदान इन तीनों शल्योंसे रहित होता हैं 
वह ब्रती है. ( तत्त्वार्थयुत्न॒ अ० ७ सूत्र १८) यह बचन इसी अभिप्रायसे दिया हैं। अतएवं अ्रक्ृतमें 
यही निर्णय करना चाहिए कि पुण्यरय परिणाम होनेपर पाप भाव स्त्रय॑ छूट जाता है, क्योंकि पृण्यमावका 
उत्पन्न होना ही पापभावका छूटना है । यह दूसरी वात है कि पृण्यभावके होनेमें कहों बाह्य उपदेशादि 
सामग्री निमित्त होती है और कहीं वह स्वयं अन्तरंगमें श्रतादिके स्वीकाररूप होता हैं। यद्यपि घवला पु० ६ 
पृ० ३६६ का प्रतिश्ंका २ में उद्धरण दिया गया है, परन्तु उसका अभिप्राय हमारे उक्त कथनके अभिप्रायसे 
भिन्न नहीं हैं। अन्तरंगमें जो सर्व सावद्ययोगते विरतिरूप परिणाम उत्पन्न होता है उसे ही श्री घवलाजोंमें 
बाह्ममें प्रतिज्ञाक्यमें निदिप्ट किया गया है । प्रतिज्ञा वाचनिक भी होती हैं और मानसिक भी । कोई वाचनिक 
या मानप्तिक जैसी भी शुमप्रतिज्ञा कर रहा है उसीके अनुरूप अन्तरंगर्में परिणामकी प्राध्ति होना यह 
बामभात्र है जो कहीं पापभावकी निवृत्तिरूप होता हैं बौर कहीं अन्य प्रकारके शुभभावकी निवृत्तिरुप होता हैं । 
हमने अपने प्रथम और द्वितीय उत्तरमें यही अभिप्राय व्यकत किया था। प्रवचनसार ग्राथा २०८ और 
२०९ से भी यही आाश्चय झललता है। अतएवं हम पूर्वमें जो कुछ लिख आये हैं वह सब भागमानुकूछ ही 
लिख आये है ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 

हदितीय उत्तरमें हमने धवला प्रथम भाग और प्रवचनसारके उक्त उल्लेखोंको व्यवहारनयकी प्ररूपणा 

८८ 


& ९ 
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वतलाबा था। परम पारिणामिक्र भावकों ग्रहण करनेवाले शुद्ध निश्वयनयका निर्देश करते हुए अपर पक्षकी 
बरसे भी बच्चपि पृण्य-पाप आदि भेद कथनको व्यवहारनयकी प्ररूपणा स्वयं स्वीकार क्रिया गया हैँ, फिर 
भी हमारी ओरसे 'पापभाव छोड़ना पड़ता हैं यह कथन व्यवहारतयकी प्ररूपणा. हैं ऐसा लिखनेपर हमपर 
अकारण रोप प्रगद किया गया है जो झोभनीक प्रतीत नहों होता । 

'गुहस्थ भी अणन्रतादि पण्यभावका त्यानकर महान्नतरूप प्रण्यमावकों प्राप्त होता है” यह कथन 
हमारो ओरसे वर्यायदष्टिस लिखा गया था, क्योंकि प्रत्येक पर्यायका यह स्वभाव हैँ कि उसका व्यय होकर उत्तर 
पर्यावक्ा उत्पाद होता है! फिर नी प्रतिन्नंक्रा ३ में इश्तका इस प्रकार तोड़-मरोड़ कर खंडन किया गया जो 
स्वयं प्रतिध्ंका पक्षकों ही कमजोर बनाता हैं । यह ठो प्रत्येक आगमान्यात्ती जानता हैं कि जो संयमार्सयमी 
संवमभावकों अन्तरंगमें स्वीकार करता है वह आंशिक संयरमात्रकी निवृत्तिपर्वक पर्ण संबमभावको अन्तरंगर्मे 
स्वीकार करता है अर्थात्‌ इसके पूर्व जो उसके वाह्याम्यन्तर आंधिक संयमरूप प्रवृत्ति होती थी उसके स्वानमें 
पूर्ण संयमरूप प्रवृत्ति होने लगती है। संत्तानकी अपेज्षा आंशिक संयमनमाव पूर्ण संयमभावमें अन्तनिद्तित हूँ 
यह दूसरी वात हैं । अतएवं जो कथन जिस अभिप्रायत्त जहाँ किया गया हो उसे समझकर हो वस्तुका निर्णय 
कर दास्वके रहस्यकों हृदयंगम करनेकी यही परियाटी हैं । 
तिशंका ३ में संगमास्ंयमचरण और संबमाचरण क्या है इसका स्पष्टीकरण करते हुए जो यह 

छिखा हैं कि इन दोनों संघवमाचरणोंसे पंचमादि गुणस्थानोंम प्रतिसमय गुणश्रेणि निर्यरा होती है जिसे कर- 
णानुबोगके अम्यास्ती मलीमाँति जानते हैं । सो इस विफयमें यही निवेदन करना है कि जिस प्रकार करणानु- 
योगके अस्थायी यह जानते हैं क्रि इन दोनों संबमाचरणोंमें नुणश्रेणि निर्जरा होती हैं उस्ती प्रकार वे यह भी 

जानते हैं कि स्व॒भावक लत्त्यसे वद्दा प्राप्त हुई जिस आात्माचशञदद्धकं कारण ये दाना संथयमाचरण 

पचमादे शुणत्थान सन्नाको श्राप्त होते हैं, एकमात्र वद्दी आत्मविश्वद्धि शुणश्रेणिनिज़ राका 

पअधान द्वेतु ६ अन्य श॒भ्ापयांग या अशद्यभापयांग नहाँ। 

इस प्रकार परवोक्त कथनतसे बहू निविदाद सिद्ध हो जाता ठ्व्फे जिस प्रकार आत्माके 
परिणत द्वोनेपर पृण्यभाव स्वयं छूट जाता है उसी प्रकार बात्माके पृण्यल्पसे परिणत हे 


स्द््यं र ब्रज जात ू 
लय छूट जाता हू | 


0॥» 
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प्रथम दोर 
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जब अभाव चतुप्टय वस्तुस्वरूप हैं. (भवत्यमावो5पि च वस्तुधमः) तो थे काय व कारण- 
रूप क्यों नहीं माने जा सकते । तदनुसार धातिया कर्माका ध्वंस केवलक्षानका क्‍यों उत्पन्न 
नहीं करता ? 


समाधान १ 

इसमें सन्देह नहीं कि जैन आगम्म चारों प्रकारके अमाव्ोंकों भावान्तर स्वमात्र स्व्रीकार किया है | 
किन्तु प्रकृतमें चार धातिकर्मोके घ्वंसका अर्थ मावान्तर स्वभाव करनैपर कमके घ्वसामावहप अक्रम पर्यावको 
केवरक्षानकी उत्पत्तिका निमित्त स्त्रीकार करना पढ़ेगा। जिसका निमित्तरूपसे निर्देश आगमममे दृष्टिगोचर नहीं 
होता, अत: इससे यही फलित हीता हैं कि पृव॑र्म जो ज्ञानावरणीयरूप कर्मपर्याय अन्नानभावका उत्पत्तिका 
निमित्त थी उस निर्मित्तका अभाव होनेसे अर्थात्‌ उसके अकर्मरूप परिणम जानेंसे अज्ञानभावके निर्मित्तका 
अभाव हो गया और उसका अभाव दोनेसे नेमित्तिक अज्नान पर्यायका भी क्षमाव हो गया और केवर्लज्ञान 
स्वभावसे प्रगट हों गया । 


च्वितींय दोर 
$ ४५ 


ग्रतिध्ंका १७ 
प्रदने था--जवब अभाव चतुषप्टय वस्तुसवसूप (भवत्यभाबो5पि च चस्तुघमं:) तो वें काय वे 
कारणरूप क्‍यों नहीं माने जा सकते ! तदुसार धातिया कर्मोंका ध्यंस केब्रलज्ञानकों क्‍यों 
उत्पन्न नहीं करता ! 
प्रतिभ्का २ 
वस्तुत्यिति यह हैँ कि जैनागमममं अभावकी भावान्तरह्म स्वीकृत किया गया है, इसलिये घातिया 
कर्मेकि क्षय (व्वंत) को पृदुगठकी अकर्म पर्यायक्रे रुपमें स्व्रीकृत क्रिया जाता हैं। चूँकि घातिया कमोकी कम- 


७०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


रूपता केवलज्ञानके प्रकट होनेमें वाघक थी अतः उनका ध्वंस (अकर्महूपता) केवलज्ञानके प्रकट होनेमें निमित्त 
है, क्योंकि यह उल्लेख सर्वसम्मत है-- 

निमित्तापाये नेमित्तिकस्याप्यपायः । 

भर्थात्‌ निमित्तका अपाय हो जानेपर उसके : निमित्तसे होनेवाला कार्य भी दूर हो जाता है। इस 
आगमसम्मत कार्यकारणकी प्रक्रियाको स्वीकृत करते हुए भी आप यह लिखते हैं कि ध्वंसका अर्थ भावान्तर 
स्वभाव करनेपर कर्मकी घ्वंसाभावरूप अकर्म पर्यायकों केवलज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त स्वीकार करना 
पड़ेगा (! सो आप निमित्तसे दूर क्‍यों भागना चाहते है ? सर्वत्र प्रसिद्ध कार्य-कारणभावकी श्ृद्धेछाको तोड़कर 
आखिर आप क्या सिद्ध करना चाहते हैं ? कार्यकी सिद्धिमें जब उपादान और निमित्त दोनों कारणोंकी उप- 
योगित। सर्वेस॒म्मत है तब आप केवछ उपादानका पक्ष लेकर निमित्तकों क्यों छोड़ देना चाहते है ? उपादानका 
यह एकान्त ही समस्त विवादोंकी जड़ है । आगे आप लिखते हैं--'जिसका निमित्तरूपसे निर्देश आगंम्में 
दृष्टिगोचर नहीं होता । सो क्या 

मोहक्षयाज्ज्ञानदुशनावरणान्तरायक्षयाच्च केवलम्‌ । 

--वत्त्वाथंसूत्र अ० १०, सूत्र १ 


इस सूत्रपर आपने लक्ष्य नहीं किया ? वहाँ स्पष्ट बतछाया हैं कि मोहका क्षय होनेके बाद शेंपष 
ज्ञानावरण, दर्शनावरण ओर अन्तरायके क्षयसे केवलज्ञान उत्पन्न होता है ॥ * 

इसी सूत्रकी पृज्यपाद बविरचित सर्वार्थसिद्धिके उल्लेंखपर भी आपने लक्ष्य नहीं दिया ऐसा जाने . - 
पड़ता हैँ । ' 
फलितार्थ निकाछते हुए आप लिखते हैं कि 'पूर्वमें जो ज्ञानावरणोयरूप कर्मपर्याय अज्ञानभावकी 
उत्पत्तिका निमित्त थी उस निमित्तका अभाव होनेंसे अर्थात्‌ उसके अकर्मरूप परिणम जामेंसे अज्ञानभावके 
निमित्तका अभाव हो गया ओर उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया और 
केवलज्ञान स्वभावसे प्रकट हो गया ।” 


हाँ आप जव ज्ञानावरणादि कर्मपर्यायको अज्ञानभावकी उत्तपत्तिमें निमित्त स्वीकार कर रहे हैं तव 
ज्ञानावरणीय कर्मपर्यायके ध्वंसको जो कि अकर्मपर्यायहूप होता हूँ अज्ञानमावके अभावरूप केवलज्ञानको 
उत्पत्तिमें निमित्त क्यों नहीं मानना चाहते हैं ? यह समझमें नहीं आता । ह 


'किवलज्ञान स्वभावसे प्रकट हो गया” इसका. अभिप्राय तो यह है कि केवलज्ञान कहीं बाहरसे नहीं 
आया। ज्ञानावरणकर्मके उदयसे ज्ञानगुणकी जो केवलज्नानरूप पर्याय अनादिकारूसे प्रकट तहीं हो सकी थो 
वह आवरण करनेवाले ज्ञानावरण तथा साथ 'ही शोप तीन घातियकर्मोंका क्षय हो जानेंसे प्रकट हो जातो हैं । 
भेंदनयसे तख्भव मोक्षगामीका ज्ञानगुण और अभेदनयसे उप्तको आत्मा ही केवलज्ञानहूप परिणत हो रहा है,. 
इसलिए उपादान कारणकी अपेक्षा केवलज्ञानका उपादान कारण उसका ज्ञानगुण और आत्मा है, परन्तु 
निम्मित्त कारणकी अपेक्षा ज्ञानावरणादि कर्मोका क्षय निमित्त कारण है । अनेकान्तकी .शैलीसे विचार करनेपर 
सर्व विरोध दुर हो जाता है। 

तत्त्वार्थयूत्र, पवच्चास्तिकाय आदि ग्रस्थोंमें' ओपदामिकादि पाँच भावोंका जो वर्णन आया है उनमें 
केवलज्ञानकों क्षायिकभाव कहा है ओर क्षायिकभावका लक्षण यही किया गया हैं कि जो कर्मोके क्षयसे हो वह 
क्षायिकभाव है| जैसा कि कहा गया है--.._#. 50 2१ पी 


शंका १५ और उसका समाधान ७०१ 
ज्ञानावरणस्यात्यन्तक्षयास्केवलजानं क्षायिक तथा केवलद्शनस्‌ । 


। --सर्वाथसिद्धि अ० २ सूत्र ४ 
अर्थ--शानावरणके अत्यन्त क्षयसे केवलज्ञान उत्पन्न होता है, अतः वह क्षायिकभाव है। इसी प्रकार 
केवलदशंनको भी क्षायिकभाव समझना चाहिये । 
जशानद्शनावरणक्षयात्‌ केवले क्षायिके । 


“-राजवात्तिक अ० २ सूत्र ४ 
अथ्थ--ज्ञानावरण और दर््ंनावरणकरे क्षयसे होनेके कारण केवलज्ञान और केवलदर्शन क्षायिकभाव है। 
यही भाव उक्त वातिककी निम्नाद्धित वृत्तिमें भी प्रकट किया गया है-- 


शृ | 
शानावरणस्य कसंण; दुशनावरणस्य च छृत्स्नस्य क्षयात्केवले ज्ञान-दुशने क्षायिके मवतः | 
भर्थ--पूर्ववत्‌ स्पष्ट है । 


शंका १५ 
मूल प्रइन--जब अभाव-चतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं. ( मव॒त्यभावोष्पि च वस्तुधमः ) तो वे 


काये व कारणरूप क्यों नहीं माने जा सकते १ तदनुसार घातिया कर्मोंका ध्वंस केवलज्नानको 
क्यों उत्पन्न नहीं करता ! 


प्रतिशंका २ का समाधान 


: इस प्रइनके उत्तरमें यह स्पष्ट किया गया था कि पूर्वमें जो ज्ञानावरणीय कर्मपर्याय अज्ञानभावकी 
उत्पत्तिका निमित्त थो उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात्‌ अकर्मछप परिणम जानेंसे अज्ञानभावके निमित्तका 
अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञान पर्यायका भी अभाव हो गया और केवलज्ञान 
स्वभावसे प्रगट हो गया ।* 

प्रतिशंका २ में पुनः इसकी चरचा करते हुए ज्ञानावरणकी अभावरूप अकमंपर्यायकों केवलज्ञानकी 
उत्पत्तिका निमित्त बतलाया गया हैं। इसी प्रकार भन्यत्र जहाँ जहाँ भी क्षायिक भावोंक़ों उत्पत्तिका उल्लेख 
करम्मेकि क्षयसे आगमम लिखा है वहाँ वहाँ सर्वत्र प्रतिशंका रमें इसी नियमको स्वीकार किया गया हैं। इसके 
समर्थनमें 'मोहक्षय्राज्ञानद्श नावरणान्तरायक्षयाच्च केवलूम्‌ |? यह सूत्र उद्घृत किया गया है । 

हम निमित्तोंसे नहीं घवड़ाते । उनसे धबड़ानेका कोई कारण भो नहीं, क्योंकि जब हम यह भच्छी 
तरहसे जानते हैं कि जो हमारी संसारको परिपाटी चल रही है उसमे स्वयं हम अपराधी हैं। जो निमित्तोंकी 
बलूजोरीवश अपना इष्टानिप्ट होना मानते हैं, घबड़ानेका प्रसंग यदि उपस्थित होता है तो मात्र उनके सामने 
हो होता है । ब 5३३ 

यहाँ तो मात्र विचार इस बातका करना है कि क्‍या 'मोहंक्षयात्‌' इत्यादि सूचमें आये हुए क्षय 
पदसे उसकी अकर्मपर्यायक्रों केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें निमित्तरूपसे स्वीकार किया गया है, या वहाँ आचार्योका 


७०२९ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचर्चा 


मात्र इतना दिखलाना प्रयोजन है कि स्वभाव पर्यायकी उत्पत्तिके समय उससे पूर्व जो विभात्र पर्यायके निमित्त 
थे उनका वहाँ अभाव है। 

यह तो आगम परिपाटोको जाननेवाले अच्छी तरहसे जानते हैं कि मोहनोय कर्मका क्षय १०दें ह 
गुणस्थानके अन्तमें होता है और ज्ञानावरणादि तीन कर्मोका क्षय १२वें गुणस्थानके अन्तमें होता है । “फिर 
भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसंगसे मोहनोय कर्मके क्षयका भी हेतुरूपसे निर्देश क्रिया गया हैं। ऐसो 
अवस्थामें क्या यह मानना उचित होगा कि मोहनोय कर्मका क्षय होकर जो अकर्मरूप पुदुगल वर्गणायय हैँ वे 
भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें निमित्त हैं। मेरी नम्न सम्मतिमें उक्त वचनका ऐसा अर्थ करना उचित नहीं 
होगा । अतएव पूर्वमें उक्त प्रश्नका जो उत्तर दे आये हैं वहो प्रकृतमें समीचीन प्रतीत होता हैं 


तृतीय दौर 
+ है 


शंका १७ 


जब अभावचतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं. ( भवत्यभावोध्पि च वस्तुधर्मः ) तो वे कार्य व 
कारणरूप क्‍यों नहीं माने जा सकते १ तदनुसार घातियाकर्मोंका ध्वंस केचलज्ञानको क्यों 
उत्पन्न नहीं करता ९ 

इस प्रइनके प्रथम उत्तरमें आपके द्वारा यह तो स्वीकृत कर लिया गया था कि थचारों प्रकारके ु 
अभाबों ( अभाव चतुष्टय ) को भावान्तरस्वभाव स्वीकृत किया है । किन्तु चार घातिया कर्मोंका ध्वंत्त 
केवलज्ञानकों उत्पन्न करता है! इसको स्वीकार नहों किया गया था । और आपने यह भी छिखा था कि 
ऐसा निर्देश आग्रममें दृष्टिगोंचर नहीं होता । 


आपके इस प्रथम उत्तरको ध्यानमें रखकर श्रो तत्त्वार्थसूत्र, सर्वार्थसिद्धि तथा राजवातिक आदि 
ग्रन्थोंके प्रमाण उद्धृत करते हुए यह बतलाया गया था कि श्री उमास्वामी आचार्य श्रो पज्यपाद 
स्व्रामी, श्रो अकलंकदेत्र और श्रो कुन्दकुन्द स्वामीने कर्मोके क्षयस्े क्षायिकभाव तथा कफेवलज्ञानकी उत्पत्ति 
कही है, परन्तु उस ओर आपकी फिर भी दृष्टि नहीं गई । यहाँ यही प्रतीत्त होता है कि आप अभावकों कारण 
नही मानना चाहते हैँ । परन्‍्तु जब हम आगमको देखते हैं तव जगह जगह अभावको कारणरूप स्वीकृत किया 
गया देखते हूँ, क्योंकि अभाव तुच्छाभावहुप नहीं है, किन्तु भावान्तरस्व॒भाव है । इस संदभम आप समन्तभद्र 
स्वामीका युवत्यनुशा[सनरम निम्नांकित समुल्लेख देखिए--- 


भचत्यमावो5पि च वस्तुधर्मो भावान्तरं भाववद्हंततस्ते । 
प्रसीयते च व्यपद्श्यते च वस्तुच्यवस्थांगममेयमन्यत्‌ ॥५५९॥ 


अथ--है वीर अहँन ! आपके मतमें अभाव भी वस्तुवर्म होता है। यदि वह अभावधर्मका अभाव न 


शंका १५ और उसका संमाधांने छ०३ 


होकर घधर्मीका अभाष है तो वह भावकी तरह भावान्तर होता है और इस सबका कारण यह है कि अभावकों 
प्रमाणसे जाना जाता हूँ व्यपदिष्ट किया जाता है तथा वस्तुव्यवस्थाके अंगरूपमें निदिष्ट किया जाता है | जो 
अभावतत्त्व वस्तुव्यत्रस्थाका अंग नहीं है वह भावैकान्तकी तरह अप्रमेय ही है । | 

घवला पुस्तक ७ पृ० ६० पर-- 

ख्याए छद्धीए ॥४७॥। 

सूत्रका व्याख्यान करते हुए श्रीवोरसेन स्वामी लिखते हैं-- 


ण च केवलणाणावरणक्खओ तुच्छो त्तिण कलयरो, केवकछणाणावरणबंधसंतोदयाभावस्स अणंत- 
वीरिय-बेरग्ग-सम्मत्त-दंसगेदिगुणेहिं जुत्तजीवद्व्बस्स तुच्छत्तविरोहादी। भावस्स-अभावच ण विरुज्य्दे, 
भावाभावाणमण्णोण्णं विस्ससेणेब सब्वप्पणा आहिंगिऊणाद्विदाणमुवलंमादों | ण च उबलभमाणे 
विरोहो अत्यि, अशुवलद्धिविसयस्स तस्स उवलद्धीए अत्थित्तविरोहादो । 

भर्य--क्षायिक लद्धिसे जीव केचलज्ञानी होता है ॥४७॥। 

केवलज्ञानावरणका क्षय तुच्छ अर्थात्‌ अभावरूपमात्र है, इसलिये वह कोई कार्य करनेमें समर्थ नहीं 
हो सकता, ऐसा नहीं समझना चाहिये, क्योंकि, केव्रलज्ञानावरणके बन्ध, सत्त्त और उदयके अभाव सहित तथा 
अनन्तवीर्य, वैराग्य, सम्यकत्व व दर्शन आदि गुणोंसे युक्त जीव द्रव्यको तुच्छ माननेमें विरोध आता है । किसी 
भावको अभावरूप मानना विरोधी बात नहीं है, क्योंकि भाव और अभाव स्वभावसे ही एक दुसरेको सर्वात्मि- 
रूपसे आलिंगन करके स्थित पाये जाते हैं। जो वात पाई जाती है उसमें विरोध नहीं रहता, वयोंकि, विरोध- 
का विपय अनुपलूव्धि है और इसलिए जहाँ जिम्त बातकी उपलब्धि होती है उसमें फिर विरोधका अस्तित्व 
माननेमें हो विरोध आता है । 


इन सन्दर्भोको देखते हुए आशा है आप पुनः विचार करेंगे। श्री उमास्वामी आचार्यके-- 


मोहक्षयाज्ज्ञानद्शनावरणान्वरायक्षयाच्च... केवलम्‌ । 
“--त० सू०, अ० ३१०, सू० १ 

अर्थात्‌ मोहका क्षय होनेके वाद शेष ज्ञानावरण, दर्शनावरण, और अन्तरायके क्षयसे 
केवलज्ञान उत्पन्न होता हैं ।....इन वाक्‍्यों पर आपके द्वारा यह आपत्ति उठाई गई है कि 'मोहनौय कर्मका 
क्षय दशवें गुणस्थानके अन्त होता है और ज्ञानावरणादि तोौन कर्मोका क्षय वारहवें गुणस्थानके अन्त होता 
है, फिर भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथतके प्रसंगमें मोहनीय कर्मके क्षयकों भी हेतुरूपसे निर्देश किया गया 
है । ऐसी अवस्थामें क्या यह मानना उचित होगा कि भोहनीयकर्मका क्षय होकर जो अकर्मरूप पुदुगल वर्ग- 
णाएँ है वे भी केवलज्ञानकी उत्तत्तिमं निमित्त है ।' 

इस विपयमें हमारा नम्न मिवेदन यह है कि श्री उमास्वामी महान्‌ विद्वान आचार्य हुए हैं। उन्होंने 
सागरकों गागरमें वन्द कर दिया अर्थात्‌ द्वादशांगको दशाध्याय सूत्रमें गुम्फित कर दिया। हमको आशा नहीं थी 
कि ऐसे महान्‌ आचार्योके वचनोंवर भी श्राप आपत्ति डालकर खण्डन करनेका प्रयास करेंगे। यदि आप इस सूत्र 
पर सर्वार्थसिद्धि टीका देखनेका प्रयास करते तो सम्भव था कि सूत्रके खण्डनपर आपकी लेखनी नहीं चलती | 

शंका की गई कि 'मोहज्ञानद्शनावरणान्तरायक्षयात्केवकम्‌ यह सूत्र बनाना चाहिये था, क्योंकि 
ऐसा करनेसे सूत्र हलका हो जाता ? इसका उत्तर देते हुए श्री पूज्यपाद स्वामी लिखते हैं--- 

क्षयक्रमप्रतिपादनाथथों चाक्यमेदेन निर्देशः क्रियते । प्रागेव मोह क्षयमुपनीयान्तमुह॒त क्षीणकपाय- 


» €& 
छ्ण्षं लजंथपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


च्यपदेशभवाप्य ततो युगज्ल्ञानदशनावरणान्तरायाणां क्षयं छृत्वा केवलमचाप्नोति इति ततक्षयों हेतुः | 
केवलोव्पत्तेरिति हेतुलक्षणे विभक्ति-निदंदः कृतः । - * 


+स० सिं०, अ० ६०, सू० १ 

अर्थ--क्षयके क्रका कथन करनेके लिये वाक्योंका भेद करके निर्देश किया है। पहले ही मोहका क्षय 
करके अन्‍्तर्मुहर्त कालतक क्षीणकपाय संज्ञाकों प्राप्त होकर अनन्तर ज्ञानावरण, दर्शनावरण और अन्तराय 
कर्मका एक साथ क्षय करके केवलज्ञानकों प्राप्त होता हैं। इन कर्मोका क्षय केवलज्ञानको उत्पत्तिका हेतु है है 
ऐसा जानकर 'हेतुरूप' विभक्तिकरा निर्देश किया है । ह द 

इस सूत्रसे सिद्ध होता हैं कि मोहनीयकर्मका क्षय ज्ञानावरणादि तोन घातिया कर्मोके लपका कारण 
हैं ओर उनके क्षयसे केवलज्ञान-केवलदर्शन उत्पन्न होता है। अतः मोहनोय कर्मका क्षय केंवलज्ञानकी उत्पत्तिमें 
साक्षात्‌ कारण नहीं है । गे है ; . 

प्राय: केवलज्ञानकी उत्पत्तिमें ज्ञानावरणके क्षयकरो अभावरूप तुच्छत्रस्तु ववाकर कारणताका|निपेघ कर ेल्‍ 
देते हैं। उसका समाधान यह है कि अभाव तुच्छहप नहीं है, किसी भावान्तररूप हो है| चाहे वह पुदूगलका 
रूपान्तर ही हो, जब्र वह प्रतिबन्वात्मकृताकों छोड़कर प्रतिवन्‍्धाकाभावरूपमें ढल जाता है तब ही ज्ञान उत्पन्न 
होता हैं। उस प्रतिवस्वकाभावरूप सहकारी कारणके बिना भी ज्ञान नहीं उत्पन्न होता । इसलिये वह ज्ञानका. 
(सहायक) कारण अवश्य है, प्रतिवन्‍्धकामावकों तुब्छ बताकर कारणतासे हटाना अज्ञानमूलक, बात है। 
घातिया कर्मोंके क्षयसे केवलज्ञान (महँतपद) प्राप्त होता है यह वात स्वीकार करते हुए आपने स्वयं इस 
सूत्रको प्रइनन नं० १३ के उत्तरमें उद्धृत किया है । ्आ 

वाघक कारणोंका अभाव भी कार्योत्पत्तिमं कारण होता है जैसा कि मूलाराघना गाथा ४ की टीकामें 
कहा है-- 0 5 ः | | 

अन्वय-ब्यतिरेकसमधिगम्यो हि हेतुफलभावः स्व एवं । तावन्तरेण हेतुना प्रतिज्ञासान्नत घुव । 
कस्यचित्सा वस्तुचिन्तायामनुपयोगिनीति प्रतिवन्धकसद्भावाजुसानसागसे5भिमते तावद्सति न घटते । 

वर्थ--जगतृमम पदार्थोका सम्पूर्ण कार्य-ऋरणभाव अन्वय-व्यतिरेकस जाना. जाता हैं। अन्वय-व्यतिरेक- 
के बिना कोई पदार्थ किसोका कारण मानना केवल प्रतिज्ञामात्र ही हैं। ऐसी प्रतिन्ना वस्तुके विचारके समय 
कुछ भी उपयोगो नहीं है| भागममें स्पष्ट है कि प्रतिबन्धक कारणोंसे कार्यको उत्पत्ति नहीं होती । जैसे सह- 
कारी कारणोंके अभावमें कार्य सिद्ध नहीं होता वैसे ही प्रतिवन्‍्धक कारणोंके सदभावमें कार्य नहीं होतां | सार, 
यह हैं कि सहकारी कारण होते हुए यदि प्रतिवन्धक कारणोंका अभाव होगा तो कार्य सिद्ध होगा, 
अन्यथा नहों । ८ 
स्वयं श्रीमान्‌ पं० फ़ूछचन्धने भी मोक्षशास्त्र पृ० ४४५ (वर्णी भ्रन्थमाला) पर लिखा है-- 

बात यह है कि जितने भी क्षायिकभाव हैं वे सब आत्माके निजभाव हैं पर संसारदब्षा्में वे .कमोंसे 
धातित रहते हैं जौर ज्यों ही उसके भतिवन्धक कर्मीका अभाव होता है त्यों ही वे प्रकट हो जाते. हैं । 

इस आगमसे सिद्ध होता है कि प्रतिवेन्‍्धकके अभावसे कार्यकी सिद्धि होतो है । केवलज्ञान तो बात्मा- . 
की शक्विख्पसे द्रव्याधिकनयकी अपेक्षा प्रत्येक आात्मामें है जो ज्ञानावरण कर्मोदयके कारण व्यवत नहीं हो 
पाता । ज्ञानावरण कर्मरूपी बाधक कारणोंका क्षय हो जानेसे व्यवत हो जाता है । अत: ज्ञानाचरणादि' 
घातिया कर्मोका क्षय केव्रक्नज्ञानकी उत्पत्तिमें कारण है यह हमारे मूल प्रसनका उत्तर है | 


न्‍ 


शंका १५ और उंसंकां समेधरन ७०५ 


आपने अप्रासंगिक यह लिख दिया है कि 'हमारी संसारकी परिपाटों चलछ रहो हैं उसमें हम स्वयं 
अपराधी पर यह विचार करना हैं कि “अपराध क्‍या आत्माका स्वभाव है या आागन्तुक विभाव 
(विकारी भाव) है ? उपयोगके समान यदि अपराधको भी आत्माका त्रैकालिक स्वभाव मान लिया जावे तो 
उसका कभी नाझ नहीं होगा और आगन्तुक विभाव है तो वह मवश्य हो कारणजन्य होगा। सिद्धान्ततः 
रागादि अपराध आगन्तुक होनेसे परसंगसे हो उत्पन्न माने गये है। जैसा कि नाटकसमयसारमें अमृतचन्दर 
स्वामीका वचन हैं 
न जातु रागादिनिमित्तभावमात्मात्मनो याति यथाककान्तः | 
तस्मिन्निमित्त परसंग एव वस्तुस्वभावोंध्यमुदेति तावत्‌ ७११॥ 
“-वन्धाधिकार 
अर्थ--प्रात्मा स्वयं ही अपने रागादि विकारका निमित्त नहीं हीता, उसमें अवश्य ही परपदार्थका संग 
कारण है । जिम्र प्रकार कि सूर्यकान्तमणि स्वयं अग्निका निमित्त नहीं है, किन्तु उसके उत्पन्न होनेमें सूर्य 
रविमयोंका सम्पर्क कारण हैं । वस्तुका यही स्वभाव है। 
इससे सिद्ध होता हैं कि हमारा अपराधी होना भी मोहनीय कर्मोदयके अधीन है । जब तक मोहनोयें 
कर्मका क्षय नहीं होगा तव तक अपराध अवश्य वना रहेंगा, क्योंकि निमित्तके अभावके बिना नैमित्तिकमावकी 
अभाव सम्भव नहीं है । 
पुनश्च --मोहक्षभ्राउन्ञानदशनावरणन्तरायक्षयाच्च केवलंम्‌ तत्वार्थयृत्र अध्याय १० सूत्रका खण्डन 
करते हुए आपने यह युवित दो थी कि 'मोहनीय कर्मका क्षय दसवें गरुणस्थानके अन्तर्मे होता हैं और ज्ञाना- 
वरणादि तीन कमोंका क्षय वारहदें गुणस्थानके अन्तर्में होता है फिर भी केवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसंगमें 
मोहनीय कर्मके क्षयकों हेतुरूपसे निर्देश किया गया है ।” इसका उत्तरें सर्वार्थसिद्धिका उल्लेख करते हुए 
श्रो पृज्यपाद आचार्यके वचनों द्वारा दिया जा चुका हैं। किन्तु इस आपंत्तिके विरुद्ध श्री प॑० फूलचन्द्रजी 
स्वयं इस प्रकार लिखते हैं-- 
इस कैचल्य प्राप्तिके लिये उसके प्रतिवन्‍्धक कर्मोका दूर किया जाना आवश्यक हैं, क्योंकि उनको 
दूर किये बिना इसको प्राप्ति सम्भव नहीं । वे प्रतिवन्‍्धक कम चार हैं। जिनमेंसे पहछे मोहनीय कसका 
क्षय होता है । यद्यवि मोहनीय कम कैचल्य अवस्थाका सीधा प्रतिबन्ध नहीं करता है तथापि इसका अभाव 
चिना शेष कर्मोका अभाव नहीं होता, इसलिए यह भी केवल्य अवस्थाका प्रतिवन्‍्धक माना हैँ । इस 
प्रकार भोहनीयका अभाव हो जानेके परचात््‌ अन्तमुहतमें तीनों कर्मोका नाक्ष होता हैं ओर तव लाकर 


केंवल्य अवस्था प्राप्त होती है । रे 
““त० सू० घू० ४५२-४५३ वर्णा अथसमाछा 


<<, 


७०६ जयपुर ( खानिया ) तत्तंवचचो 


मंगल॑ भगवान्‌ चीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगल झुन्दकुन्दायों जैनधर्मो5स्तु_. मंगलूम  ॥ 
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जब अभावचतुष्टय वस्तुस्वरूप हैं ( भवत्यभावो5पि च वस्तुधर्मः ) तो वे काय चः 
कारणरूप क्यों नहीं माने जा सकते १ तदनुसार घातियाकर्मोका ध्वंस केवलक्षानकों क्‍यों 


उत्पन्न नहीं करता १ 5 
; प्रतिशंका ३ का समाधान 

इस प्रइनके प्रथम उत्तरमें यह बतला दिया गया था कि 'प्रकृनतमें ध्वंसका अर्थ सर्वथा भावान्तर 
स्वभाव लेने पर घातिकर्मोकी अकर्म पर्यायको केवलज्ञानकी उत्पत्तिका निमित्त कारण मातना पड़ेगा जो 
आगमसम्मत नहीं है। अतः जो अज्ञानभावके निमित्त थे उनका अभाव (व्यय ) होने पर 
अज्ञान भावका अभाव हो गया और केवलज्ञान स्वभावसे प्रगट हो गया यह भर्थ करना प्रकृतमें 
संगत होगा ।' 

इस पर प्रतिशंका करते हुए प्रतिशंका २ में मुख्यहपसे घातिकर्मोका ध्वंस ( अकर्मरूपता ) केवेल- 
ज्ञानके प्रगट होनेमे निमित्त है यह स्वीकार किया गया हैं। इसमें अन्य जितना व्याख्यान है वह इसी अर्थकी 
पुष्टि करता है । | 

इसके उत्तरमें पुनः प्रथम उत्तरकी पुष्टि की गई । साथमें दूधरों आपत्तियाँ भी उपस्थित की गईं । 

तत्काल प्रतिशंका ३ सामने हैं। उसमें सर्वप्रथम हमारी ओरसे चारों अभावोंकों भावान्तर स्वभाव 
स्वीकार करनेकी जहाँ एक ओर पुष्टि की गई है वहाँ दुसरी-भोर हमारे ऊपर यह बारोप भी किया गया हैं 
कि चार घातिया कर्मोके ध्वंससे केवलज्ञान होता है इस प्रकारका वचन आमगमम्मं नहीं उपलब्ध होता? ऐसा 
हम उत्तरमें छिख आये है। किन्तु जब हमने पूर्वके दोनों उत्तर बारीकीसे देखे तो विदित हुआ कि बात कोई 
दूसरी हैं और उसे छिपानेके लिए यह उपक्रम किया गया है, इसलिए यहाँ सर्वप्रथम हम अपने उत्तरके उस 
अंशको उद्धृत कर देना चाहते हैं जिसके आधारसे ऐता आरोप किया गया है। वह उल्लेख 'इस प्रकोर.हैं-- 

किन्तु प्रकृतमें चार घातिकर्मोके ध्वंसका अर्थ भावान्तर स्वभाव करने पर कर्मके घ्वंसाभावरूप 
अकर्म पर्यायको केवलज्ञानको उत्पत्तिका निमित्त स्वीकार करना पड़ेगा। जिसका निमित्तरूपके निर्देश 
आगममे दृष्टिगोचर नहीं होता ।” ( प्रथम उत्तरसे उद्धृत ) । ह | 

इस उत्तरमें पकृतमें' यह पद ध्यान देने योग्य है। इस द्वारा यह बतलाया गया है कि यद्यपि ध्व॑स' 

भावान्तर स्वभाव होता है इसमें सन्देह नहीं, पर प्रकृतमें उसका यह अर्थ नहीं लेना है । 

अब इस अंशके प्रकाशमें प्रतिशंका ३ के उस अंशको पढ़िए जिसे हमारा कथन बतलाया गया है । 
यथा--- ह 

आपके द्वारा"'“*“किन्तु चार घातिया कर्मोका ध्वंस केवरज्ञानकों उत्पन्न करता है इसको नहीं 
स्वीकार किया गया था । और आपने यह भी लिखा था कि ऐसा निर्देश आगममें दृष्टिगोचर नहीं होता ।” 
| ये दोनों उल्लेख हैं। इन्हें पढ़नेसे यह भलोभाँति ज्ञात हो जाता हैं कि इन दोनोंमें कितना अन्तर 
ह। जहाँ शकाकार पक्ष घ्वंसको भावान्तर स्वभाव लिखकर अकर्मपर्यायकों केवलज्ञानकी उत्पत्तिका जनक 


शंका १५ और उसका समाधान दो 


बतलाता है वहां हमारा यह कहना है कि प्रकृतमें ध्वंसका यह अर्थ गृद्दीत नहीं है, क्योंकि चर घातिकर्मोंकी 
ध्वंसकृप अकर्मपर्याय केवलज्ञानकों उत्पन्न करनी हैं ऐसा आगममें कहीं निर्देश नहीं है । 

अपने पक्षकी सिद्धिके लिए प्रतिशंका ३ में घत्रक्ा पु० ७ पु० ९० का 'खइयाप्‌ छद्धीए यह सूत्र- 
वचन उद्धृत किया गया है, जिसमें 'प्रतिपक्षी कर्मक्रे क्षमसे कार्योत्नत्ति होती है । ऐसा वतलाया गया है, 
जिससे हमारे अभिप्रायकी ही पुष्टि होती है । किन्तु अपर पक्षके हारा अपने अभिप्रायक्री पुष्टिमें ऐसा एक भी 
उद्धरण उपस्थित न क्रिया जा सका जिम्तमें 'कर्मकी भावान्तरस्वभाव अकर्मपर्याथतति क्षायिकभावकरी उत्तपत्ति 
बतलाई गई हो ।* 

ऐसा प्रतीत होता है वि अपर पक्ष कहाँ गलती हो रही है इसे समझ गया है, इसलिए प्रतिशंका ३ 
में उसकी ओरसे घ्वंसकों भावान्तरस्वभाव कहकर अकर्मपर्याय केंवलज्ञानकी उत्पत्तिका जनक है इस बात 
पर विशेष जोर न देकर दुसरी दूमरी बातों प्रतिशंकाका कछेवर बृद्धिगत किया गया है। और मानों हम 
घ्वंसको तुच्छाभावर्य मानते हैं यह बतलानेक्रा उपक्रम किया गया हैं। अतः प्रकृतमें चार घातियाकर्मोके 
घ्वंसका अर्थ क्या लिया जाना चाहिये इस पर सर्व प्रथम विचार कर छेना इष्ट प्रतीत होता है। आप्तमीमांक्षामें 
बंतलाया हैं--- 


कार्योत्पादः क्षयो हेतोनियमाल्लक्षणात्पथक्‌ | 
न तौ जात्याद्रवस्थानादनपेक्षाः खपुप्पवत्‌ ॥५८॥ 
यतः उत्पाद और छयके होनेमें एक हेतुका नियम है, इसलिए क्षय कार्योत्पाद हो है। किन्तु लक्षणकरी 
अपेशा दोनों पृथक-पृथक हैं। किन्तु 'सदृदब्यम! इत्यादि रूपसे जाति आदिका अवश्यान होनेसे खपुष्पके 
समान वे सर्वया निरपेक्ष भी नहीं हैं ॥५८॥ 


यह आप्तमीमांसाका उल्लेख है। इसमें व्यय भ्रौर उत्पाद दोनों एक हेतुसे जायमान होनेके कारण 
घ्व॑स ( व्यय ) को जहाँ उत्तर पर्याय ( उत्पाद ) रूप सिद्ध किया है वहाँ लक्षणभेदसे दोनोंको पृथक-पृथक 
भी सिद्ध किया है । इन दोनोंमें छक्षणभेद कैसे है यह वतलाते हुए अष्टसहस्त्री पृ० २१० में लिखा है-- 

कार्योत्पादस्य. स्वरूपलछाभलक्षणत्वात्कारणत्रिनाशस्थ च॑ स्वभावप्रच्युतिलक्षणव्वात्तयोर्मिच्नलक्षण- 
सम्बन्धित्वसिद्धेः । 


कार्योत्वादका स्वरूपछाभ यह लक्षण है और कारण विनाशका स्वभाषत्रच्युति यह 
लक्षण है, इस प्रकार उन दोनोंमें भिन्न-भिन्न लक्षणोंका सम्बन्धीपना सिद्ध होता है। 

इस प्रकार इन आमगम प्रमाणोंके प्रकाशर्मं यह स्पष्ट हो जाता है कि चार घातिया कम्मकि क्षयसे 
केब्रलक्ञान उत्पन्न होता है. इस कथनमें ध्वंस भावान्तरस्वभाव होता है। ” इसके अनुसार चार प्रातिया 
कर्मोंक्री ध्वंसलूप अकर्मपर्यायकों निमित्त खपसे नहीं ग्रहण करना है, क्योंकि चार घातिया कर्मोकी घ्वंसहूप 
अकर्मवर्याय केवलक्षानकी उत्पत्तिमें निमित्त है ऐसा किसी भी आंगमम स्वीकार नहीं किया गया हैं। किन्तु 
ध्यंसका अर्थ जो चार घातिया कर्म अज्ञानादिके निमित्त थे उनका विनाश ( व्यय ) रूप 
अर्थ ही प्रकृतमें लेना है, क्योंकि उत्पादसे कथख़्ित्‌ मिन्‍न व्ययका यही छक्षण है.। अतएब 
इस कथनसे अपर पक्षका प्रतिशंका २ में यह लिखना कि “चूँकि घातिया कर्मोकी क्मजपता शव मेला नक प्रगट 
होनेमें बाधक थी अतः उनका ध्वंस ( अकर्मरूपता ) केवलज्ञानक , अंग होने निमित्त है । 8४4 
न्‌ होकर हमारा यह लिश्षना कि (पूर्वमें जो ज्ञानावरणीय्ररूप कमंपर्याय अज्ञार भावकी उत्तत्तिका निर्मित्त 


७०८ जयपुर ( खानिया ) तस्त्वचचो 


थी उम्त निमित्ततरा अभाव होनेसे अर्यात्‌ उसके अकर्मछूय परिणम जानेसे अज्ञानमावक्के निमित्तका अभाव हो 
गया और उम्रका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानपर्यायक्रा भो अभाव हो गया और केवलज्ञान स्वभावसे प्रगट 
हो गया ।” आगपसंगत है। क्योंकि पूर्वमें अष्टमहख्लीके आधारसे जो “व्यय का लक्षण ल्खि भाये हैं उसे 
दृष्टिपथ्में रखकर ही आचार्य गृद्धपिच्छने तत्त्वार्थमृत्रके मोहक्षयात्‌' इत्यादि सूत्रमें क्षय छाब्दका प्रयोग 
किया है, 'कार्यात्पादः क्षयों हेतो्नियमात्‌” इसके अनुसार क्षय (व्यय)” अनन्तर पर्याय (उत्पाद) रूप हो' 
हैं इस अर्थमें नहीं। टन 

अपर पक्षने प्रतिशंका २ में अपने पक्षके समर्थनके लिए “'निमित्तापाये नेमित्तकस्थाप्यपाय:! यह 
वचन उदबृत किया था सो यह वचन भी हमारे उक्त कथनकोी ही पुष्टि करता है, क्योंकि हमारा यही तो 
लिखना है कि अजानादिके निर्मित्त जो चार घातिया कर्म थे उनका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानादिका 
अभाव हो गया और चूँकि केवलज्ञान स्वभावपर्याय है, इसलिए वह पर (कर्म) निरपेक्ष होनेके कारण 
स्वभावसे प्रगट हो गया । पता नहीं उक्त उल्लेखको अपर पक्षने अपने समर्थनमें कैसे समझ लिया । अथवा 
पूर्व पर्यायके व्यय और उत्तरपर्यायक्रे उत्पाद इन दोनोंकों सर्वधा एक माननेसे जो गलती होती हैं वही यहाँ 
हुई हैं ओर यहो कारण है कि अपर पक्षने 'निमित्तापाये' इत्यादि वचनकों भी अपने पश्षका समर्थक जानकर 
प्रमाणहपर्में उद्धृत करनेक्ा उपक्रम किया है। अस्तु, अपर पक्ष उक्त विवेचन पर पूरा ध्यान देगा और . 
प्रचारकी दृष्टिसे हमें उद्देश्य कर प्रतिशंकारमें ३ जो यह लिखा है कि-- 

“इस विपयमें हमारा नम्न निवेदन यह है कि उमास्वामी महान्‌ विद्वान्‌ आचार्य हुए हैं। उन्होंने . 
सागरको गागरमें बन्द कर दिया बर्थात्‌ द्वादशांगको दक्षाध्याय सूत्रमें गुम्फित कर दिया । हमको आशा नहीं 
थो कि ऐसे महान्‌ आचायेकि वचनोंपर भी आप आपत्ति डालकर खण्डन करनेका प्रयास करेंगे ।' सो वह ऐसे 
आक्षेपात्मक वचनोंके प्रयोगसे विरत होगा। वस्तुतः आचायंके वचनोंका ख़ण्डन हमारी ओरसे नहीं किया गया 
है। हमने तो उन महान्‌ आचार्यके उक्त बचनमें जो रहस्य भरा है उसे हो उद्घाटित करनेका प्रयत्न क्रिया 
हैं। यदि मण्डनके नाम पर खण्डन किया जा रहा है तो अपर पक्षकी ओरसे हो किया जा रहा है, क्योंकि बह' 
पक्ष हो एकान्तसे व्यय और उत्पादमें सर्वथा अभेद मानकर चार घातिया कर्मोक्री घ्वंसहूप अकर्मपर्यायकों केवल- 
ज्ञानका जनक बतला रहा हैं जो तत्त्वार्थसूत्रके उतत वचनका आशय नहीं है । 

आचार्य अकलंकदेव और आचार्य विद्यानन्दिने 'दोषावरणयोहानि:” इस आप्तमीमांसाको कारिकाकां 
व्याख्यान करते हुए क्रमसे अष्टशती और अष्टसहल्नी टीकामें 'प्रकृतमें क्षयका आर्थ ज्ञानावरणादि कर्मोकोी अकर्स- 
रूप उत्तर पर्याथ नहीं लिया गया है, किन्तु ज्ञानावरणादिरूप पर्यायकी हानि या व्यावृत्ति ही लिया गया हैं' 
ऐसा स्पष्टीकरण करते हुए पु० ४३ में लिखा हैं++- 

,.. सलादेव्यवित्ति: क्षयः, सतो&्त्यन्तविनाशाजुपपत्त 5 । त्ाइ्गात्मनो5पि कर्मणो निवृत्तों परिशुद्धिः । , 
भध्वंसाभावो हि क्यो हानिरिदामिप्रेता । सा च च्याद्ृत्तिरेव सणेः कनकपापाणाद्दा मलूस्थ किहदेवा 
तेन सणेः कैवल्यमेंव सलादेवैंकल्यम्‌ । कमणोंडपि वैकल्यमास्मकैवल्यमस्त्येव ततो नातिप्रसज्यतते । 
कक मय श । 334 मकर विनाश नहीं बनता । उसी प्रकार भात्माकी भी 
के लिख 06८82 “वसाभ्ावका अथे क्षय या हानि अभिमप्नेतः है 

/र नह व्याइत्तिरूप हो है। जेसे कि सणिमेंसे मठकी और कनकपाषाणमेंसे क्िट्टादिक्री व्यावृत्ति 
होती है ।”” “इसलिए सणिका अकेला होना ही मछादिकी विकल्लता ( रहितपना  प 

हि 8 ४ या हैं। उसी 
अकार कर्मकी भी विकछता आत्माका कैवल्य है ही, इसलिए अतिप्रसंग दोष नहीं आता | 


झंका १५ और उसका समाधान ७०९, 


यह आचार्य अकलंकदेव और आचार्य विद्यानन्दि जैसे समर्थ महपियोंकी वाणीका प्रसाद है, इससे भी 
जिस अभिप्रायका हम प्रकाशन करते आाये हैं उसकी पुष्टि होतो है। आचार्य गृद्धमिच्छक्ा भी यही अभिप्राय है । 

पूर्व पर्यायका घ्वंस (व्यय) तुच्छामाव है ऐसा तो हमने अपने उत्तरोंमं कहीं लिखा ही नहीं । स्वामों 
समन्तभद्रके युवत्यनुआश्तनका भवत्यभावो5पि इत्यादि वचन प्रमाण है इस भाशयका अपना अभिप्राय हम 
प्रथम प्रश्नके उत्तरके समय उत्तरके प्रारम्भमें ही प्रयट कर भाये हैं, अतः प्रतिशंका ३ में तुच्छाभावकी 
अप्रस्तुत चर्चा उठाकर उम्तके खण्डनके लिए “भवत्यभावो5पि' इत्यादि वचनको उद्बृत करता कोई मतलब 
नहीं रखता । चर्चामें विधि और निपेव उम्ती वस्तुका होना चाहिए जिसमें मतभेद हो ओर जो आनुपंगिक 
होने पर भी प्रकरणमें उपयोगी हो । हाँ, इस वचन द्वारा अपर पक्ष घ्वंस (व्यय) को सर्वथा उत्तर पर्याय 
(उत्पाद) रूप मानता चाहता हो तो उसे अष्टसहल्नो व अष्टशतोके पूर्वोक्त उल्लेखके आधार पर अपने अभि- 
प्रायमें अवश्य ही संशोधन कर लेना चाहिए। इससे प्रकृत विवादके समाप्त होनेमें न केव्रछ मदद मिलेगी, 
अपि तु उत्पाद-्ययके सम्बन्धमें अपर पक्तक्रे द्वारा स्वीकृत सर्वधा एकत्वकी एकान्त धारणाका भी निरास 
हो जायगा | 


घवला पु० ७ पु० ६० के खिइयाए लद्धीए ॥४७॥/ सूत्रकी टोकाकों उद्बृतवकर जो “अभाव जिन- 
मतमें तुच्छामावरूप नहीं हैं" इस बातका समर्थन किया गया है सो वह समर्थन भी प्रक्ृृतर्मं उपयोगी नहीं है, 
क्योंकि हमारी ओरसे अपने उत्तरोंमें यदि कहीं अभात्रकों तुच्छाभाव सिद्ध किया गया होता तभी इस 
उल्लेखकी सार्थकता होतो । 


यदि अपर पक्ष घातिया कर्मके घ्वंस (व्यय) को सर्वथा अकर्म पर्यायहूप न लिखता तो हमारी ओरसे 
यह आपत्ति त्रिकालमें न की जातो कि--मोहनीय कर्मका क्षय दशर्वे गुणस्थानमें होता हैं और ज्ञानावरणादि 
३ कर्मोका क्षय बारहवें गुणस्थानके अन्तमें होता हैं, फिर भो कैवलज्ञानकी उत्पत्तिके कथनके प्रसंगमें मोह- 
नीय कर्मके क्षयका भी हेतुरूपसे निर्देश किया गया हैं। ऐसी अवस्थामें क्या यह मानना उचित होगा कि 
मोहनीय कर्मका क्षय होकर जो अकर्मेरूप पुदुगल वर्गणाएँ हैं वे भी केवलशानकी उत्पत्तिमें निमित्त हैं । 


हमारी दृष्टि सर्वार्थसिद्धिके 'मोहक्षयात्‌” इत्यादि सूत्रके टीका वचन पर वराबर रहीं है और है। 
उसमें निहित रहस्यको भी हम समझते हैं, किन्तु अपर पक्ष द्वारा उल्लेखरूपमें इस वचनको उद्धृत्त करने 
मात्रसे धदंस (व्यय) को सर्वथा उत्तर पर्याय (उत्पाद) रूप मान लेने पर अष्टसहस्लरीकें उक्त कथनों द्वारा अपर 
पक्षके सामने जो आपत्ति हम उपस्थित कर आये हैं उसका वारण नहीं हो जाता । सर्वार्थसिद्धिका उक्त 
दीका वचन अपने स्थानमें है और अपर पक्षका व्यय और उत्पादको सर्वया अभेदरूप स्वीकार करना अपने 
स्थानमें है । उक्त वचनके आधारसे अपने विचारोंमें संशोधन अपर पक्षको करना है, हमें नहीं । 

प्रतिभंका ३ में प्रायः केवलज्ञानकी उत्तत्तिमें ज्ञानावरणकै क्षयक्रों अभावरूय तुच्छत्रस्तु चताकर 
कारणताका निषेत्र कर देते हैँ ।” यह कथन माछूम नहीं किसको लक्ष्य कर पहले किया गया ओर वादमें उसका 
उत्तर प्रस्तुत किया गया । जैन परम्पराको जीवनमें स्वीकार करनेवाला शायद ही ऐसा कोई व्यवितत होगा 
जो क्षयकों सर्वथा अभावरूप तुच्छवस्तु वतलाता हो । क्केत्लज्ञानकी अपेक्षा निमित्तकारणरम जो प्रतिबन्धा- 
त्मकता कही है उसका व्यय हो जाना ही केवलज्ञानके प्रति प्रतिवन्‍्बकाभावरूपता है । ऐसे स्थल पर उन्पादसे 
व्यय कथंचित्‌ भिन्न ही छक्षित किया गया हैं, चार घातिया कर्मोको गायल्य उत्तरपर्याय नहीं । इसमे संदेह 
नहीं कि प्रकृतमें जो कोई महाशय घ्वंसको तुच्छाभावहुप समझते हों उन्हें तो अपना भ्नान दूर करना ही है, 


७१० जयपुर ( खानियां ) तत्त्वचचों 


साथ ही जो भी महाशय पूर्व पर्यायके ध्वंस और उत्तरपर्यायके उत्पादकों सर्वथा एक माननेका उपक्रम करते हैं..' 


उन्हें भो उक्त प्रकारका अपना ऐकान्तिक आग्रह छोड़ना है। उनके लिए 'एतद्विपयक भन्ञानको छोड़ना 
हैं' ऐसा कटु प्रयोग करना हमारी सामर्थ्यक्रे बाहर है । ह 

मूलाराधना गाया ४ का 'अन्वय-व्यतिरेकसमधिगस्थो” इत्यादि वंचन देकर कार्यके प्रति कारणंका ' 
अंस्बंनंलदतिरेक सिद्ध क्रिया गया है। सो यह हमें इष्ट है, क्योंकि यह तो जैन सिद्धान्त ही हे कि उंपा- 
दानके साथ कार्यकी आश्यन्तर व्याप्ति होती हे और निमित्तोंके साथ कायकी बाह्य व्याप्ति 
होती है | कायके प्रति कारणोंको यही समग्रता है, साथ हो यह भी जैन सिद्धान्त है कि कार्यमें 
अन्य द्वव्यकी पर्यायक्री निमित्तता व्यवहारनयसे है | संभवत: यह सिद्धान्त आपको भी मान्य होगा, 
हमें तो मान्य हैं ही। इसलिए प्रक्ृतमें इस प्रमाणक्रों उपस्थित कर क्रिस प्रयोजनकी सिद्धि की गई हैं यह 
हम नहीं समझ सके | जब्र कि हमने यह लिखा ही है कि 'जो चार घातिया कर्म भनज्ञानादिके निमित्त हैं, जो 
कि निम्ित्तपनेकी अपेश्ना केवलज्ञानक्रो उत्पत्तिक्रे प्रतिबन्धक माने गये हैं उनका ध्वंस होने पर केवलज्ञान 
स्वभावसे उत्पन्न होता है ।' पं० फूलचन्द्र द्वारा लिखित मोक्षशास्त्र पृ ४५४५ के उल्लेखको अपर पक्षने आगम- 
रूपमें स्वीकार कर लिया यह जहाँ उचित हुआ वहाँ हम यह भो बतला देना चाहते है क्रि वह उल्लेख वस्तुतः 
अपर पक्षके मतका समर्थन न कर उत्तर पक्षका ही समर्थन करता है। यह वात हमारे द्वारा प्रथम उत्तरमें 
निरूपित तथ्य और इस वचनको सामने रखकर अवलोकन करनेसे भलो भाँति समझो जा सकती है । प्रथम 
उत्तरमें हमने लिखा है--- 

“अत: इससे यही फलित होता है कि पूर्वमें जो ज्ञानावरणीय रूप कर्मपर्याय अज्ञान भावकी उत्पत्तिका ' 
निमित्त थो उस निमित्तका अभाव होनेसे अर्थात्‌ उसके अकर्मरूप परिणम जानेंसे अज्ञानभावके.निमित्तका 
अभाव हो गया और उसका अभाव होनेसे नैमित्तिक अज्ञानपर्यायका भी अभाव हो गया और केवलज्ञान 
स्ट्भावसे प्रगट हो गया ।' बे त् 

अब इसके प्रकाश्में मोक्षशास्त्रका उक्त वचन पढ़िए--- 


वात यह है कि जितने भी क्षायिक भाव हैं वें सब आत्माके निजभाव है। पर संसार दक्ामे वे . 
कंमंसि घातित रहते है और ज्योंही उनके प्रतिवन्धक कर्मोंका अभाव होता है त्योंही वे प्रगट हो जाते हैं ।' 

पता नहीं हमारे पूर्वोक्त वचनमें और इस वचनमें अपर पक्षने वया फर्क देखा जिससे उसे यह वचन 
तो आगम प्रतीत हुआ और पूर्वोचित वचन आगम प्रतिकूल प्रतीत हुआ । लगता है कि 'घातित रहते है! 
प्रतिथन्धक कर्मोका अभाव” इन पदोंको पढ़कर ही अपर पक्षने मोक्षशास्त्रक उल्लेखको आागम माना हैं । सो ' 
यह निमित्तोंकी निमित्तता क्या हैं इस पर सम्यक्‌ प्रकारसे लक्ष्य न जानेका परिणाम प्रतीत होता है । अपर 
पक्षकों मान्यता है कि निमित्त दूसरे द्रव्यकी शवितकों वास्तवमें घातित करते हैं था उसमें अतिशय उत्पन्न 
कर देते हैं। जब कि इस प्रकारका कथन जिनागममें व्यवहार ( उपचार ) नयसे किया गया हैं! प्रकृतमें भी 
उक्त पदोंका प्रयोग इसी अभिप्रायसे हुआ है। इस पड़तिसे लिखना या कथन करता .यह व्यवहारनयके 
कथनकोी शैलो हूँ । हे 

अपर पक्षने हमारे इस कथनकों कि 'हमारो संसारकी परिपाटी चल रही है उसमें हम स्वयं अपराधी | 
हैं। अश्रासंगिक बतलाया है और हमसे 'अपराध क्या स्वभाव है या आगन्तुक विभाव ( विकारी भाव ) है' - 
यह प्रश्न अरके उसे आगन्तुक सिद्ध करते हुए परसंगको कारण बत॒लाकर संसाररूप प्रिपाटीको परसंगरूप 
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कारणजन्य सिद्ध किया हैं। तथा प्रमाणल्वरूप आचार्य अमृतचद्धका “न जातु रासादि! इत्यादि कलश 
उपस्वित किया गया है और अन्तर्म निष्कर्षकों फलित करते हुए लिखा हैं-- 

हमारा अपराधों होना मी मोहनतीबव कर्मोदय्के आधीन है। जब तक मोहनीय कर्मका क्षय नहों 
होगा तब तक अपराध अवश्य बना रहेगा, क्योंकि निमित्तक अभावके बिना भसैमित्तिक मावका अभाव 
सम्मय नहीं हैं ।! 

सो प्रकृतमें यह देखना हैं कि संसारी जीवका 'परका संग करना अपराध है कि 'परतंग” अपराध 
हैं । यदि कैवछ परसंगको अपराध माता जाए तो कोई मी जीव संसारसे मृक्तत नहीं हो सकता, वर्योकि किसी 
न किसो प्रकारत अन्य द्रव्योका संबोग संतारी भौर मुकत्त जीवोंके सदा बना हुआ है । और यदि परका संग 
कनना अपयाब माना जाता है तो यह भ्रक्षत्में स्वीकृत है, क्योंकि आचार्य अमृतचन्द्रके 'न जात राग्रादिं 
इत्यादि कलशका बही अभिप्राय हैं । आचार्य महाराज इस कलूथ हारा वस्तुत्यिति पर प्रकाश डालते हुए 
लिखते हैं--कि संसारी जीवने परसंग किया, इसलिए परका संग उसकी विभाव परिणतिसें 
निमित्त हो गया। प्रइृतमें यह अभिप्राय है कि संत्ारी जीव परमें एकत्ववुद्धि ओर राग-हेप दारा 
निरन्तर परसंग करता आ रहा हैं, इस कारण वह पराघीन बना हुत्रा है। इस पग्रकारकी पराधीनता 
रूप स्वयं स्वतन्त्ररूपसे परिणम रहा हैँ, इसलिए यह जीवकी सच्ची पराबीनता कही गई 
हैं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि अपने द्वारा किया गया ऐसा जो परसंग है वह संसारकी जड़ है । यदि यह 
जीव अपने उपयोगस्वमात्रके द्वारा स्वमावसन्मख होंकर उदत प्रकारकें परसंग करनेकी रुचिका त्याग करदें 
भर्यात्‌ परमें एकत्वव्रद्धि और राग-द्रेप न करे तो जो उसके परके साथ अवादिकालसे निमित्त-नैमितिकपना 
व्यवह्ास्से बना चलछा आ रहा हैं उम्तका सुतरां अन्त हो जाए । स्वभावश्नाष्ति या मुक्ति इमीका दूसरा 
नाम है। हमें विश्वास हैं कि इस स्पष्टीकरणसे प्रकृतमें 'परसंग पदवका क्या तात्पर्य है और उत्ते अपराध 
किस रूपमें माना गया है इत्यादि तथ्योंका खुलासा होकर हमारा पूर्वत्रित कथन कंत्त प्रकरणम्रग्रत है इसका 
स्प्ट प्रतिमास हो नाएगा । 

प्रतिशंका ३ के अंतर्मे 'पुनश्च' प्दके उल्लेखपूर्वक जो कुछ लिखा गया हैं वह केंबछ पिछले कथनका 
पिष्टपेषणमात्र है, उसमें विचार करने योग्य मई ऐसी कोई वात नहीं छिखी गई है, अतः उम्र पर अधिक 
विचार न करना हो श्रेयस्कर है। हाँ, अपने पूर्वोक्त कथनको पुष्टिमें पंडित फूलचन्र द्वारा लिखित तत्त्ताथ- 
सुत्र अ० १० सूच १ का टांकांका जा उद्धरण द्विया हैं मो व भी ब्वंस ओर उत्पादों सवंधा एक घिद्ध 
नहीं करता । मात्र वह उत्त क्रमकों वतछाता है जिम्न क्रमसे घातिया कर्मक्ा अभाव होनेपर केंवलज्ञान पयाय 
प्रगट होती हैं। अत: प्रकृतमें बही निर्णय करता चाहिए कि अन्ञाच-मावक्े निमित्तह्ल चार घातिवा- 
कर्मोका अभाव होने पर केवलजान परको अपेज्ञा किए विना ही स्वमावक आश्रयत्ते श्रगठ होता हैं। त्ाय- 
सूत्रंक 'मोहक्षयत्‌' इत्यादि मूत्रका यही स्पष्ट भाद्यव हू और इसी आशयसे उसमें हेतुपरक पंचमी विभव्विका 


प्रयोग हुआ है 


७छ 


प्रथम दौर 
> का 


नमः श्रीवीवरागाय 
संगर्ू भगवान्‌ वीरो संगरूर गोतसो गणी। 
मंगल कुंदझंदाया. जैबधर्मो5स्तु मंगलस्‌ ॥ 
शका १६ 


निश्चय और व्यवह्ारनयका स्वरूप क्या हैँ ? व्यवह्दारनयका विषय असत्य हे क्या ! 
असत्य हूँ वो अभात्रात्मक हं या मिथ्यारूप ह॑ ? 


समाधान १ 
इस छोकमें द्वितने भी पदार्य उपलब्ध होते हैँ उनका परस्परमें ( एक पदार्थका दूसरे पदार्थमें ) 
अत्यन्ताभाव होने पर भो यह जोव अनादि अनज्ञानवद्च संयोगको प्राप्त हुए पदार्थोर्मे न केवल एकत्व वुद्धिको 
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होने पर भी परकी सहायताके विदा मेरा निर्वाह नहीं हो सकता ऐसी मिव्या 
मान्यताव् अपनेको परतस्त बनाये हुए चला जा रहा है। अतएव इसे परसे भिन्‍न एकत्वस्थरूप अपने 
आत्माका सन्वक ज्ञान कराने और पराश्रित बुद्धिका त्याग करानेके अभिप्रायसे अध्यात्ममें 
मुख्यतया निइ्चयनय आर व्यवह्यरनयाका प्ररूपण हुआ हूँ। यहो कारण है कि श्री उमवसारजोकों 
४ थी गायामें आाचर्यवर्द इस संसारी जीवको लक्ष्यकर कहते हैँ--कि इस जीवने कामानूवन्धिनी और भोगानुं 
द्वार सुनी, अनन्तवार उनका परिचय प्राप्त किया और अनन्तवार उनका अनुमव 
किया, परन्तु परसे भिन्‍न एकत्वकों इसने बजाज तक उपलब्ध नहीं किया । बागे शवों गावार्ें कहते 








हि 
कि में उप्त विमक्द एकत्वका अपने विभवस्ते ( आगम, ग्रुदठपद्रेश, युक्ति और अनुमवसे ) दर्शन 
करावगा | यदि दर्शन कराऊँ तो प्रमाण करना । बागे ६-७ वीं गायाओं द्वारा अन्यके निषेध द्वारा वह 
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विमक्द एकत्त् दया है इसका ज्ञान कराया गया हैं । ११वीं यावामें जिसे भृतार्थ कहा है वह इस 
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उस सबकी परिय्रणना अनूतार्थमें को गई हैं। 
इस प्रकार श्री समयसारजीको सम्यक्रूपसे हृद्यज्भूम करने पर न्ञात होता है कि प्रकहृतमें नि३ंचयनंय और 
व्यवहारनयके कबनसे आत्ाय महाराजको क्या इष्ट हूँ । | 

यह वस्तुस्विति हैं । इसे ध्यानमें रखकर निरचयनबका निर्दोष लक्षण क्या हो सकता है इसकी मोमांसा 
करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र समयसारजोकी ५६ वीं गायामें कहते हैं-- 

निश्चयनवस्तु ह्याश्रितत्वात्केवलस्थ जीवस्थ स्वाभाविक सावमवलूस्ब्योत्प्लवममानः परभाव॑ 
परस्य सवसेच श्रतिपेघयति 


०52% निदरचयदय रे द्रव्या 425 श्र ल्प्ज्जे स््तल््च्ड कम 3 ००. भावक | 
अद्:-+-भनिरचयंदय ता द्रन्याश्रत द्ावय, कंचछ एक जांचके स्वाभाविक भावका अवलम्बन ऊेकर 
प्रवर्धमा 2 हेदा हम, द न मावकों के किचितमात्र व. इसरेंका >> ४ 
वचघाच हांठदा हुआ, दुच्चरक सावका काचतुमात्र था इचरका नहा कहता। 
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इसी अभिप्रायको ध्यानमें रखकर नयचक्र में निइ्चयनयका स्वरूप निर्देश करते हुए कहा है-- 


गेण्हद्‌ दृष्बसहाव॑ असुदछू-सुद्धोवयारपरिचत्त । 
सो परमसावगाही णायब्वयो सिद्धिकामेण ॥१९५९॥ 
जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारसे रहित मात्र द्रव्यस्वभावको ग्रहण करता है, सिद्धिके इच्छुक पुरुषद्वारा 
बह परमभाव्राही द्रव्याथिकनय जानने योग्य है ॥१ €श॥ 
इसमें 'सिद्धिकामेण” पद ध्यान देने योग्य है इस द्वारा संसारी जीवको उसका मुख्य प्रयोजन क्या है 
यह बतलाते हुए ज्ञान कराया गया है कि यदि तू भनादि अज्ञानवश अपनेमें आई हुई परतन्त्रतासे मुक्त होकर 


स्वाचीन सुखका उपभोग करना चाहता है तो अनन्त विकल्पोंकों छोड़र अपनी बुद्धिमें एकमात्र उस विभवत 
एकत्वका अपलम्बन ले । 


स्पष्ट है कि जो एकमात्र परम भावस्वरूप ज्ञायकमावकों अहरण करता है और उससे 

भिन्न अन्य सबका निषेध करता है वह निम्चयनय (समयसार गा० १४ के अनुसार शुद्धनय) 
कहलाता है । 

यह परम भावग्राही निश्चयनयका निर्दोष लक्षण है । 

अब देखना यह है कि इस द्वारा अन्य किसका निपेघ किया गया है। जैसा कि पूर्वमें ६-७ वों गाथा 
(समयसार) का निर्देश कर आये हैं उन पर सम्यक्‌ प्रकारसे दृष्टिपात करने पर निषेध योग्य अन्य सब पर 
भावोंका ज्ञान हो जाता है ६ वीं गाथा द्वारा ज्ञायकावसे भिन्न तीन परभावोंका निषेध किया 
गया है । वे ये हैं--(१) प्रमत्तमाव, (२) अप्रमचभाव और (३) परसाप्रेक्ष ज्ञायकमाव । तथा 
७ वीं गाथा द्वारा (४) अखण्ड आत्मामें भेद विकल्पका निषेध किया गया है। 

यहाँ अपने आत्मासे भिन्न अच्य समस्त द्रव्य तो परभाव हैं ही, अतः उनका निषेध तो स्त्रयं हो जाता 
है। उनको ध्यानमें रखकर यहाँ परभावोंकी मी्मांसा नहीं की गई है । किन्तु एक हो आत्मामें ज्ञायकमादसे 
भिन्न जितने प्रकारसे परभाव सम्भव है उन्हें यहाँ छिय्रा गया है जो चार प्रकारके है । निर्देश पूर्षमें कर ही 
बाये हैं। 

यद्यपि यहांपर यह कहा जा सकता है कि एक आत्मासे भिन्‍न अन्य अनन्त भाव भी परभाव है, उन्हें' 
यहाँ परभाव रूपसे क्‍यों नहीं लिया गया हैं। समाधान यह हैं कि उन सब परभावोंका भात्मामें अत्यन्त 
अभाव तो स्वरूपसे ही हैं। उन्तका निषेध तो स्वयं ही हो जाता है । यहाँ मात्र एक आत्मामें ज्ञायक भावते 
भिन्न अन्य जितने परभाव हैं उनसे प्रयोजन हैं। जिस बस्तुके जो धर्म हैं उन्हींको उसका जानना 
यह सम्यकू तय है । इसी अभिप्रायको ध्यानर्मे रखकर पंचाष्यायी ( इलोक ५६१ ) में सम्यक्‌ नयका 


लक्षण करते हुए 'तद्गुणसंविज्ञान ” ( जिस वस्तुका जो धर्म है मात्र उसे उसका जानना ) को भय 
कहा हैं । 

इस प्रकार यहाँतकके विवेचन हारा विधि-निषेधमुखसे परम भावतश्राही निश्चयनयका ज्ञान हो 
जानेपर प्रकृतमें व्यवहारनय और उसके भैदोंकी मोमांसा करनी है। यह तो सुनिश्चित हैं कि अपनी 
गुण-पर्याययुकत आत्माकी लक्ष्यमें लेनेंपर यहाँ जिन्हें परभाव कहा है वे सव धर्म आात्माके हैं। * उनका 
आत्मा सर्वथा अभाव है ऐसा नहीं है, किन्तु उनमें वहुतसे धर्म ऐसे हैं जो आगन्तुक है और जो संसारकी 
विवक्षित भूमिका तक भात्मामे दृष्टियो चर होते हैं, उसके बाद उसमें उप॑लब्ध नहों होते है १' इसलिए यदि 
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आत्माकी सब अवस्याओंकों लक्ष्यमें रखकर उसका विचार किया जाता है तो वे आत्माको सब अवस्थाओं में 
अनुगामी न होनेसे उन्हें अम्नदभूत कहा हैं | परन्तु जब तक वे आत्मामें उपलब्ध होते हैं तबतक 
उनके द्वारा आत्मामें यह आत्मा प्रमादी है, यह आत्मा अप्रमादी है ऐसा व्यवहार तो होता ही हैं, 
इसलिए त्रिकाली आत्मामें यह नहीं है और ज्ञायकस्वरूप आत्तमासे वे भिन्न हैं इन सब प्रयोजनोंको ध्यानमें 
रखकर उनका असद्भूत व्यवहारनयमें अन्तर्भाव किया है। उसमें भी ये दोनों प्रकारके ( प्रमत्तमाव और 
अप्रमत्तभाव ) भाव बुद्धिपूर्वक ( बुद्धिमें आयें ऐसे ) भी होते हैं और अवुद्धिपूर्वक ( बुद्धिमें न आर्वे ऐसे ) 
भी होते हैं, अतएवं जो अवद्धिपर्वक होते हैं उनमें अन्यकी अपेक्षा विवक्षित न होनेसे उन्हें अंनुपचरित कहा 
गया है । तथा जो प्रमत्त भौर अप्रमत्तभाव बुद्धिपूर्वक होते हैं उनमें बुद्धिपूर्वकत्वकी भपेक्षा आनेसे परसापेक्ष- 
पनेकी अपेक्षा उपचरित कहा गया है । इसप्रकार विचार करनेपर असद्भूतव्यवहारनयके दो भेद प्राप्त होते 
हैं--अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनय और उपचरित असदूभूत व्यवहारनय। जो प्रमत्त भोर अप्रमत्तभाव 
अवुद्धिपूर्वक होते हैं वे अनुपचरित असदुभूत व्यवहारनयके विपय हैँ और जो प्रमत्तम व और भप्रमत्तमाव 
बुद्धिपूर्वक होते हैं उन्हें उपचरित असदूभूत व्यवहारनयका विपय 'कहा हैं। यह तो अध्यात्मकरो अपेक्षा 
असदूभूत व्यवहारनयके दो भेदोंकी मीमांता है । 

आगे सद्भूत व्यवहारनयकी और उसके 'भेदोंकी मीमांसा करनी है। यह तो सुनिश्चित है 
कि अखंड आत्मामें ज्ञान है, दर्शन है ओर चारित्र है। ये गुण त्रिकालों हैं। यदि आत्मा इनका सर्वथा 
अभाव माना जाता हैं तो अपने विशेषोंका सर्वधा अभाव होनेसे आत्माका ही अभाव प्राप्त होता है 
इसमें सन्देह नहीं । इसलिए यह तो मानना ही पड़ता हूँ कि वे सब धर्म आत्मामें हैं, परन्तु वे ऐसे नहीं. 
हैं कि ज्ञान अलग हो, दर्शन अछग हो भौर चारित्र अछग हो । किन्तु पूरे आत्माको ज्ञान रूपसे देखनेपर 
वह ज्ञान है, दर्शनरू्पसे देखनेपर वह दर्शन है और चारित्ररूपसे देखनेपर वह चारित्र है, इसलिए 
आत्मार्मे उनका सदभाव होनेपर भी वे भेदरूपसे नहीं हैं यह सिद्ध होता है। इस प्रकार आत्मा 
उनका सद्भाव होनेते उन्हें सदुभूत मानकर उन द्वारा बात्माका अलग-अलग व्यवहार होनेसे उन्हें व्यवहारका 
विषय माना है । इसप्रकार आत्मा ज्ञान है, दर्शन है, चारित्र है ऐसा जानना सद्भूत व्यवहार होकर भी ' 
इसमें अन्य किसीकी क्षपेक्षा विवक्षित न होनेसे इन द्वारा भात्माको ग्रहण करना अनुपचरित . सद्भूत 
व्यवहारनय है । ' ु 

भव यह देखना है कि जो यहाँ आत्माको ज्ञायकरूप कहा है सो वह परको अपेक्षा ज्ञायक हैं कि स्वरूपसे 
ज्ञायक हैं । यदि एकान्तसे यह माना जाता है कि वह परको अपेक्षा ज्ञायक है तो ज्ञायकभाव आत्माका स्वरूप 
सिद्ध न होनेंसे ज्ञायकस्वरूप आत्माका सर्वथा अभाव प्राप्त होता है | यह तो है कि ज्ञायकभाव स्व-परप्रकाशक ' 
होनेसे परको जानता अवश्य है । पर वह परकी अपेक्षा मात्र ज्ञायक न होनेसे स्वरूपसे ज्ञायक है। फिर भी 
उसे जञायक कहनेसे उसमें ज्ञेयकी घ्वनि आ जाती है, इसलिए उसपर ज्ञेयकी विवज्षा छागू पड़,जानेसे उसे 
उपचरित कहा है। इसप्रकार आत्माको ज्ञायक कहना यह सद्भूत व्यवहार है और उसे ज्ञेयकी अपेक्षा ज्ञायक ऐसा । 
कहना. यह उपचरित है | इस प्रकार जब ज्ेेयकी विवक्षासे ऐसा कहा जाता हैं कि बात्मा ज्ञायक हैं तब वह . 
उपचरित सद्भूत व्यवहारनयका विषय होता है | इस प्रकार विचार करनेपर सद्भूतव्यवहार भी दो प्रकारका: 
सिद्ध होता है--एक अनुपचरित सद्भूत व्यवहारनय और दूपरा उपचरित सदुभूत व्यवहारनय । ; 

यहाँ पर इतना विशेष जान लेना चाहिये कि ज्ञेयको विवक्षा न करते हुए सहज स्वभावसे जो ज्ञायक- 
भाव है जिसको नियमसारमें कारण परमात्मा या, परम पारिणामिक भाव कहा गया है वह निरचयनयका , 
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विषय है और शेष व्यवहार है । श्रो पंचाध्यायीजीमें व्यवहारके चारों भेंदोंका निरूपण इसी आश्ययसे किया 
गया है जिसका निर्देश श्री स्मयसारजीकी गाथा ६ और ७ में स्पष्ट रूपसे किया गया है । 
यह श्री समयसारजीका मुख्यकपसे विवेचनोय विपय है जिश्नका निशचयनय और व्यवहारनयकों 
लक्ष्ममें रखकर यहाँ विचार किया गया हैं। किन्तु आत्मासे सर्वधा भिन्‍न ज्ञानावरणादि कर्म और नोकर्म 
( शरीर, मन, वाणी और वाह्म विपय ) में भी एकत्ववुद्धि वनो हुई है। तथा वह पराध्रित बुद्धिवाला 
हीनेसे कार्य-कारण परम्प्रामें भो कार्यके प्रति आत्माकी सहज योग्यताको उसका मुख्य कारण न मानकर 
कार्यको उत्पत्ति परसे मानता आ रहा है । इस प्रकार उसकी विपय और कारणरूपसे जो परके साथ एकत्व 
वृद्धि हो रहो है उसे दूर करनेके अभिभ्रायसे तथा इतर जनोंको प्रक्ृतर्में उपयोगी व्यवह्ारनय और निश्वय- 
नयका विद्येप ज्ञान करानैके अभिप्रायसे भी श्री समयसारजीमें यहाँ वहाँ सर्वत्र दूसरे प्रकारसे भी तिश्चयनय 
और व्यवहारनयका निर्देश किया है। उदाहरणार्थ श्रो समयसारजी गाथा २७ में देह और उसकी क्रियाके 
साथ, उसे आत्मा मानकर, जिसकी एकत्व बुद्धि बनी हुई है या जिसने नयज्ञानका विशेष परिचय नहीं प्राप्त 
किया हैं उसको उस दृष्टिको दूर करनेके अभिप्रायसे इसे भी व्यवहारतयका विपय बतछाकर उपयागस्वरूप 
आत्माका निशचयनयके विपयरूपसे ग्रहणकर मात्र ऐसे व्यवद्वारकों छुड़ानेका प्रयत्न किया गया है। इसीप्रकार 
कर्ता-कर्म अधिकारमे या अन्यत्र जहाँ भी निदचयनय और व्यवहारनयका प्रयोग हुआ है वहाँ वह दो द्र॒च्यों 
और उनकी पर्यायोंमें हो रहो अभेद बुद्धिको दर करनेके अभिप्रायसे ही किया गया है इसलिए जहाँ पूर्वोकत 
दुष्टिस निश्चयनय व्यवहारनयका निरूपण किया गया हो उसे वहाँ उस दृष्टिसति और जहाँ अन्य प्रकारसे 
निशत्रयनय व्यवहारनश्का निरूपण हो वहाँ उसे उस प्रकारसे दृष्टिपथर्में छेकर उसका निर्णय कर लेना 
चाहिये । लक्षणादि दृष्टिसे इनका विवेचन अन्यत्र किया हो है, इसलिए वहाँसे जान लेना चाहिये । 
यहाँ निशचयनयके सम्बन्धमें इतना छिखना और आवद्यक है कि नि३चयनय दो प्रकारका है---सवि- 
कल्प निदचयनय और निविकल्प निववयनय। नयचक्रमें कहा भी है-- 
सविपष्प णिवियप्यं॑ पमाणख्वं॑ जिणेद्दि णिद्दिद्न । 
तह चिह णया वि भणिया सर्वियप्पा णिव्वियप्पा च ॥ 
जिनदेवने सविकल्प और निविकल्कके भैंदसे प्रमाण दो प्रकारका कहा हैं। तथा उसी प्रकार संविकल्प 
और निर्विकल्पके भेदसे नय भी दो प्रकारके कहे गये है । 
अव धविचार यह करना है कि--यहाँ निर्विकल्पतयसे क्या प्रयोजन है और उसका श्रो समयप्तारजीमें 
कहाँ पर मिरूपण किया है और वह कैसे वतता है? 
यह तो अनुभवियोंके अनुमवक्री वात है कि जब तक स्तर और परको निम्मित्तकर किसी प्रकारका 
बिकल्व होता रहता है तब तक उसे निविकल्य संज्ञा प्राप्त नहीं हो सक्रतो । किन्तु यह भात्मा सर्वदा विकल्पों 
से आक्रान्त रहता हो यह कभी भी संभव नहीं है ! जिन्हें स्वसहाय केवलज्ञान हो गया है वे तो त्रिकल्पातीत 
ही होते है इसमें संदेह नहीं ! किन्तु जो आत्मा उससे नोचेक्ी भूमिकरामें अत्रस्थित हैं वे भी स्वात्मानुभवकी 
अवस्थामें निविकल्प होते हैं, क्योंकि जब यह आत्मा व्यत्रहारमूछक अन्य सब विकल्पोंसे निवृत्त होकर कौर 
सबिकल्प निदचयनयके विपयरूप मात्र ज्ञायकमावका आलम्वस छेता है, अंतर्में वह भी ज्ञायकमावसम्बस्धी 
विकल्पसे निवुत्त होकर मि्विकल्यस्वरूप स्वयं समयक्षार हो जाता हैं। श्री समयसारजोमें कहा भी है-- 
कम्म बद्धूमचद्ध एवं तु जाण णयपक्े 
पृक्खातिक्कंतो पुण भण्णदि जो सो समयसारो ॥१४२॥ 
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अर्थ--जीवमे कर्म 'वद्ध है अथवा अवद्ध है इस प्रकारके विकल्पकों तो नयपक्ष जानो, किन्तु जो पक्षा- 

तिक्रान्त (उक्त दोनों प्रकारके विकल्पोंसे रहित) कहलाता है वह समयसार अर्थात्‌ निविकल्प शुद्ध आत्मतत्त्व 
हैं ॥१४२॥ ह 

किन्तु जीवको इस प्रकार अनुभवकों भूमिका न प्रमाणन्ञानक्रा आालूम्बन लेनेसे हो प्राप्त हो सकती 

है और न॒व्यवहारस्वरूप नयज्ञानके आल्म्बनसे ही प्राप्त हो सकती है । वह तो मात्र नि३ंचयनयक्रे विपयभूत 

एकमात्र ज्ञायकभावके आल्म्बनसे ही होती हैं। यही कारण है कि मोक्षमार्गमें , एकमात्र निश्वयनयको 

भाश्रयणीय कहा है । मात्मानुभूति शुद्धनयस्वरूप कहनेका कारण भी यही है। कहा भौ है--- 

आत्माजुभूतिरिति झ्ुद्धनयात्सिका या 

शानानुमतिरियमेव किलेति बुद्ध्वा। 

आत्मानसात्मनि निवेद्य सुनिष्प्रकंप- 

मेको5स्ति नित्यमववोधघनः समंतात्‌ | । 

ह ->समयसार क० १३ 

अर्थ--इस प्रकार जो पूर्व कथित शुद्ध नयस्वरूप आत्माकी अनुभूति है वही वास्तव ज्ञानकी अनु- 

भूति हैं, यह जानकर तथा आत्मामें आत्माकों निम्चल स्थापित करके, सदा सर्व और एक ज्ञानघन आत्मा है, 
इस प्रकार अनुभवना चाहिए। | ््ि 


श्री चीतरागाय नमः 
घितींय दौर 
४९: 


शंका १६ 

प्रश्न यह हे--निःश्चय और व्यवह्यारनयका स्वरूप क्‍या है ) व्यवहारनयका घिषय 

५ * य 
असत्य हूँ क्या ? असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ? शी 

प्रतिशंका २ 

यह हमारा प्रइन है, इसका उत्तर आपने ७ पृष्ठोंमें दिया है, परन्तु हमारे प्रइनोंका कोई उत्तर नहीं 
हैं। आपके ७ पृष्ठोंके उत्तरमें यह बात कहीं नहीं आई है कि व्यवहार नयका विपय: असत्य हैं क्‍या 
अय॒त्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ? इसलिए आप हमारे प्रश्नोंका उत्तर देनेकी कृपा करें । आपने ; - 
जो उत्तर दिया हूँ वह भी शास्त्राधारसे विपरीत ठहरता है। आपने लिखा है कि 'यह जीव अनादि अज्ञान 
चश संयोगको प्राप्त हुए पदार्थोमें त्॒ केवल एकत्वबुद्धिकों करता भा रहा है। श्रपि तु स्वसहाय होने पर भी - । 


डाॉंका १६ ओर उसका ससाधान ७१७ 


परकी सहायवाके तिना मेरा निर्वाह नहों हो सकता ऐसी मिथ्या सान्यतावद्य अपनेको परतन्त्र बनाये हुए 
चला ता रहा हूँ । ये आपकी पंवितयाँ हैं। इनको पढ़नेसे यह अर्थ चर्वविदित स्पष्ट हो जाता है कि बाप 
आत्माकी परतन्त्रताकों केवल कल्पनात्मक समझते हैँ । और परपदार्थके संयोगको आप एकत्व वुद्धिरूप 
मिध्या मान्यता वत्ता रहे हैं। आपकी समझसे कर्मोक्ना आत्माके साथ न तो वास्तवमें सम्बन्ध हैं और न 
आत्माके राग-द्ेेप विकारमाव एवं नारकादि कात्माकी व्यंजन पर्याव उनमें होती हैं। केवल एकत्वबुद्धि रूप 
मिथ्या मान्यता हैं । इसी समझके अनसार आपने यह्र लिखा है कि ल्वसहाय होनेंपर भी परकी सहायताके 
बिना मेरा निर्वाह नहीं हो सकता हूँ, ऐसी मिथ्या मान्यता वद्य परतन्त्र मान रहा हैं ।' 
" 'इसी समझके अनुसार “व्यवहारमयका विपय अमतत्य हैं क्या ”” इस हमारे प्रदनकों छुआ तक नहीं 
है, उसका कोई उत्तर नहीं दिया है। इसका भी कारण यह हैं क्षि आप अपनी निजी समझसे आत्माके 
विकारी भावोंमें कर्मोका निमित और उनका प्रभाव आत्मा पर नहीं मानते हुँ । किन्तु बात्माकी अनादि 
बज्ञानताकों स्वयं बात्मीय योग्यतासे मान रहें हैं । 

परन्तु ऐसी मान्यता समयसार, मूलाचार, भावसंग्रह, रवणसार, ववछ सिद्धांत तत्वार्थवातिक, गोमट- 
सार आदि थास्त्रोंसे विपरीत है । इसका सम्रमाण स्पष्टीकरण करते हुए हम यह बता देना भावश्यक समझते हूं 
कि जीवकी अनादि अज्ञानता स्वयं आत्माके केवछ निजी भावंसे नहीं होती है। किन्तु वह अन्ानदा कर्मों 
जनित आत्माकी परतन्त्र कर्माधीन भाव व्यंजनपर्याय है । यदि अन्नावताकों आत्माकी हो स्वतन्त्र पर्याव मान 
लिया जाय तो वह अन्ञानता संसारी जीद्ोंमें क्यों पाई जातो हैं । परम-द्ुद्ध परमात्मा सिद्ध-मंगवानमें क्यों 
नहीं हो सकती हैं। इसका वया विशेष हेतु है ? इसका उत्तर जास्त्रावारसे दीजिये। आत्माका स्वभाव 
निदचय नयसे केवलज्नावरूप है, यथाख्यात चारित्ररूप विश्ुद्ध परिणामस्वरूप है, विशुद्ध सम्यस्दर्शनरूप हैं । 
तथा उस स्वभाव आत्मामें अज्ञानहूप विभावभाव किस कारणसे आगया इस वातका उत्तर देना चाहिये 

इसरी वात यह है कि आत्माम परतंत्रता आप वास्तवमें नहीं बताते हैं, किन्तु उसे मिथ्या मान्यतावश 
केवल कल्पनात्मक वता रहे हैं | जैसी कि आपकी ऊपर पक्तर्या हैं । यह वात भी झास्त्रानुस्तार विपरीत हूँ । 
कारण समस्त पर्वाचायने स्वरचित समस्त ज्षास्त्रोंत्ते आत्माक्रा वास्तवम परतत्र लिखा हैं। वह परतंत्रता 
शरीर एवं ज्ञानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय आदि द्रव्यक्र्मों के उदयसे ही हुई है, जा पर्याग्रदृष्ठ्त वास्तविक 

। यदि परतंत्रत्ता आत्माको निर्हेतुक एवं कोरी कल्पनात्मक ही हो तो वह परतंत्रता एवं बन्नावता बात्याम 

सदैव रहनी चाहिये । जो वस्तु निर्देतुक होती है वह नित्य रहती हूँ । जैव वम अवम आकाञद्रव्य, ये निहेतुक 
होनेस सदैव स्वरकरीय स्वभावमय रहते हैं। जीव पुदुंगलाम वैमाविकी शबवित उपादानरूप होनेसे ओर वाह्मम 


श्र 


कर्मोदय जनित उपाधि होनेसे दोनों द्रव्य विभाव मावपर्यायका वारण करत हूं, पतीलिये वह जीव पुदुगलोंकी 
विक्ृति सहेत॒क हैं। और उसीस जीव परतंत्र वता हुआ हैं । आत्मासे जब वाह्य कारण कर्मोदयजनित 
निमित्तसे बंबनेवाले द्रव्यकर्म हट जाते हैं तो आत्मा उन परजत्य विकारभावोंसे हट जाता हैं, परम शुद्ध 
बन जाता हैं। उस समय आत्माको वैमाविक शक्ति स्वभावरूप परिणत हो जाती बिना बाह्य निमित्त 
कर्मोदयके वह झावित विमाव मात्ररुप पर्याव कमी नहीं वन सकता है । विना निमित्त कारणके केवल उपादान 
कुछ भी करनेमें सर्ववा असमथ हैं । 
जो वात सहेतुक नहीं होती, केवछ कल्पनामात्र ड्रीतों है, उससे वस्तु 

ती | यदि कोई जड़को चेतन और चेंतनकों जड़ न्रमझ बैठे ता वह सकी समझका दोप है। उसका सम 
जुड़ चेतन नहीं हो जाय॑गा, ओर चेतन जड़ च्टीं वन जाय॑ंगा। 





की वास्तविकता सिद्ध नहीं 
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आत्माके साथ झरौरका सम्बन्ध है,' इसीलिये आत्मा छोकाकाशके वराबर असंच्यातप्रदेशी होने पर 
भो वह शरोराकार ही रहता है। घनांगुलके असंख्यातर्वें भाग शरीर परिमाणवाल्ले सूक्ष्म निगोदिया जीदसे 
लेकर स्वयंभरमण समुद्रमें रहनेवाले एक हजार योजन शरोरको अवगाहनावाले महामत्स्पमें रहनेवाला आत्मा 
समान आश्मप्रदेशी होनेंपर भी उन झरीरोंमें रुद्ध एवं वद्ध होकर परतंत्र बना हुआ है । यह बात प्रमाणोंसे 
भलीमभांति सिद्ध हैं। इसो प्रकार आत्माके राग, हेप और मनुध्यादि पर्यायोंमें जोव अपने आत्मोय शुद्ध स्त्रमावके 
विरुद्ध विकृत बना हुआ है । घोर दुःखमय नरकमें कोई नहों जाना चाहता है परन्तु जाना पड़ता हैं। इसका 
कारण कर्मोदयकी परतंत्रता ही हैं । यह परतंत्रता वास्तविक है | कैच मिथ्या समझसे नहों हैं। 

अब हम व्यवहार नयको विपय-भूत व्यवहार क्रियायों पर थोड़ा प्रकाश डालते हैं। दिगम्बर जैनागममें 
व्यवहार धर्मके आधारपर ही निशचचयस््रहूप शुद्धात्माकी प्राप्ति अथवा मोक्षप्राप्ति बताई गई है । व्यवहार 
धर्मका निश्चयवर्मके साथ अविनाभाव सम्बन्ध है। बिना व्यवहारघर्मके निश्चय धर्म त्रिकालमें न तो किसी 
ने प्राप्त किया हैं गौर न कोई प्राप्त कर सकता है। इसीलिये वह. मोक्षप्राप्तिमं अनिवार्य परम साधक धर्म 
है। यही कारण है कि तो्थक्र तककों उत्कट वैराग्य होनेपर भी साँतवाँ छठा गुणस्थान तब तक नहों हो 
सकता हैं जब तक वे जद्भलमें जाकर बुद्धिपूर्वक वस्त्राभूपण आदि समस्त परग्रहोंका त्यागकर नग्न दिगम्बर- 
रूप घारणकर केणलुंचन नहीं कर देतें हैं। नग्न रूप घारण करनेके वाद ही उन्हें सातवाँ त्र छठ्वाँ भुणस्थान 
प्राप्त होता है । इसो प्रकार छठवें गुणस्थानसे सातवें गुणस्थान अप्रमत्तहों छोड़कर जब वें सातिशय अप्रमत्त 
परिणामको अधः:करणादि तोन करणोंके साथ क्षपक-श्रेणीका आरोहणकर अन्तर्महर्तमें केवलज्ञानमय परम 
विशुद्ध गुणोंकों प्राप्तकर छेते हैं । इस जन्म-मरणकी अनादिकालछीन कर्मजनित अज्ञानताको हटानेके लिये मुख्य 
कारण नग्नता, पंच महात्रत्त, पंच समिति, पटू आवश्यक आदि व्यवहार धर्म ही हैं। इस व्यवहार धर्मरूप 
महान्नतादि क्रियाओंके विकल्पको तथा मुनिधर्मकी जीवन भरको चर्याकों सफछ बनानेबाली सल्लेखता समाधिके 
विकल्पको हेय एवं मिथ्या बताया जाता है, सो ठीक नहीं है, आगरम विरुद्ध है । उन्हीं महान्रतादि विकहप- 
भावोंकों शास्त्रकार पूर्वाचार्योनि आत्माकी विश्ुुद्धता एवं मोक्षग्राप्तिमं मर हेत बताया हैं। इसनीलिये यह 
फलितारथ मानना आवश्यक होजाता है कि मुनिलिंग द्वव्यलिंग भावलेंगका साधक्त अनिवार्य कारण है। द्रव्य- 
लियको प्राप्ति होनेपर हो भावलिग प्रकट होसकता है अन्यथा असम्भ हैं। भावलिंगकी पहिचान छद्मस्थ- 
मतिन्नानी-श्रुतज्ञानी करनेमें सर्वधा असमर्थ हैं। इसीलिये द्रव्यल्िंग एवं अट्टाईस मूल्युणरूप बाह्य क्रियाओंके 
पालनका देखकर मन-वचन-कायसे मुनिराजको श्रद्धा भवित करता प्रत्येक सम्य्द्टिका प्रथम कर्तव्य है । 
अपना वाह्य चय। एवं तपन्‍्चरणम पूण सावचान भावलिंगी मनिको हम छोग द्रव्यलिगो (मिथ्यादृष्टि) समझते 
रहें ओर उन्हें नमस्कार आदि नहोंप्करें तो यह हमारा चहत बडा अपराध होगा । और भावलिगी मनिकों 
द्रव्यलिगो भिथ्यादृष्टि कहकर हम स्वयं मिथ्यादष्टि बन जाते हैं । आचायोन पंचमकालके अन्त तक भावलिगी 
मुनि बताये हैं ओर साथ हो उन्हें चतुर्थ काछके समान भावलिंगोी मानकर उनकी श्रद्धा-मक्त्ति करनेका विधान ' 
सम्यक्त्व प्राप्ति एवं सम्यन्दृष्टिका लक्षण बताया है | 

इस कथनर्स यह वात भी भलोभाति सिद्ध हो जाती है कवि जिस व्यवद्वारघर्मकों अमतार्थ कहकर 
अथवा उसे मिथ्या कहकर केवल निरचयवर्मसे निरचयबर्मकों प्राप्ति बताई जानो है बह निराधार कल्पना 

किन्तु व्यवहारव्ं मोक्षताबक अनिवार्य कारण हैं। वह वास्तविक परम सत्य हैं । इसी तत्त्वकों 

भगवान्‌ छुदकुद आचाय देवसेनाचाबय, आचार्य वटुकेर एवं आचार्य वोरसेन आदिने बताया है । 

व्यवहार बसदुभूत हैं ऐसा मानकर ही देवपूजा, मुनिदान, तीर्थ-बन्दना, स्वाध्याय, उपवासादि, 


घूतू 7९ 5४ » ४ 


शंका १६ ओर उसका संमांधांने ७१९ 


तपशचरण आदिको संसारवर्द्धक कहा जाता है, परन्तु नतो व्यवहार असत्य हैं और न देवपूजनादि 
क्रियाएँ संसारवर्दधक हैं । किन्तु ये सब क्रियायें मोक्षताधक हो है । ऐसा भगवान्‌ कुन्दकुच्दने रमणसारमें 
आचार्य देवसेनने भावसंग्रहमें, आचार्य पद्मयनन्दिने पद्मतच्दि पंचविशर्तिकामें स्पष्ट लिखा हैं। अन्य दास्त्रोमे 
भो इन धार्मिक क्रियाओंकों मोक्षसाधक्र ही कहा गया हैं । 


ऐसी अवस्थामें श्ञास्त्रोंका पूर्वापर अविरोध समन्वय करनेके लिये यह कहना और समझना होगा कि 
“व्यवहार नयको अप्तदूभूत कहनेका आशय आचारयोका यहों हैं कि वह सत्यार्थ है, मोक्षसाघक है। परन्तु 
आत्माका निशचयरूप पूर्ण शुद्धरूप नहीं है। वह मिश्रित पर्याय है, केवल शुद्ध पर्याय नहीं है। किन्तु 
शुद्धाशुद्ध है भर स्थायी नहीं है । 
व्यवहार धर्म छठे गुणल्थानतक हो क्रियात्मक रहता हैं। आगे भावात्मक हो जाता है। इसलिये 
साधक होनेपर भो वह पूर्ण शुद्ध नहीं है । स्थायो भो नहीं है, इसलिये उसे असदुभूत कहा गया हैं । यही 
अर्थ व्यवहारधर्मका आपकी इन पंक्तियोंसे सिद्ध होता है 
'आत्माक्री सव अवस्थांओंको छक्ष्मम,ं रखकर उसका विचार किया जाता है तो वे भात्माकोी सब 
अवस्थाओंम अनुगामी ने होनेसे उन्हें असदभून कहा है। परन्तु जबतक वे आत्मार्म उपलब्ध होते हैं तवतक 
उनके हारा आत्मामें यह आत्मा प्रमादों है, यह आत्मा अश्रमादों है ऐसा व्यवहार वो होता हो है। इसलिये 
श्रिकाली आत्मामें बढ़ नहीं है और ज्ञायक्रस्तरूप आत्मासे वे भिन्‍त हैं इन सच प्रयोजनोंकों ध्यानर्मे रखकर 
उनका असदूभूत व्यवहार नयमें अन्तर्भाव किया हैं ।! इन पंव्ितियोंसे यह वात आपने स्वयं प्रकट कर दो है 
क्रि व्यवहार नयकों अम्तदूभूत कहनेका अर्थ अपृत्य नहों है, किन्तु शुद्धाशुद् पर्याय है । वह श्यायो सब 
अवस्थाओंम नहीं रहती है । अर्थात्‌ निश्यचयकी भ्राष्वि होनेपर वह अवस्था छूट जाती है। इन पंक्तियोंमें 
आपने जो उसको ज्ञायक स्वरा आत्मासे भिन्‍न बताया है यह वात झास्त्रविरुद्ध है। क्योंकि सातवें 
गुणस्थान एवं सूक्ष्म लोभोदयके साथ दसवें गुणस्थानतक होनेवाले उपशमभाव या क्षायकमाव ज्ञायक बात्मा 
से भिन्‍म नहीं है, किन्तु वें सब आत्मा हो के भाव हैं। वे परम शुद्ध क्षायिक भावके अंश रूप हैं । 
आगे आपने जो यह बताया है कि कार्यक्रे प्रति बात्माकी सहज योग्यताकों उसका मुरुत कारण 
न मानकर. कार्यकी उत्पत्ति परसे मानता आ रहा है 7 भादि, सो हम आपसे स्पष्ट करना चाहते हैं कि वह 
सहज योग्यता क्‍या है जो विना व्यवहारके निश्चयनयक्ी प्राप्त करा देवे ? विना महान्रतादि व्यवहारचारित्र को 
घारण किये परतन्त्र एवं राग-हैपविशिष्ट आत्मा कर्मोका क्षय कर सकता है क्या ? अथवा माँस मदिरादिकका 
त्याग किये बिना कोई मनुष्य सम्यवत्वकों मी आप्त कर सकता है क्या ? यदि यह कहा जाय कि माँस-मदि- 
रादि सेवन और जोवोंको मारना आदि तो जड़ शरीरकी क्रियाएँ हैं, उनसे आत्माका कोई सम्बन्ध नहीं है, 
ऐसी दशा कौन-सी वह सहज योग्यता है जिध्से उन अशुद्धमय एवं अशुद्ध मूलक वस्तुओंछो छोड़े बिना 
आत्माकी शुद्ध पर्यायम छे जा सके । हो तो शास्त्र-प्रमाणसे प्रकट कीजिये । शास्त्रकारोंने तो आत्माको शुद्धता 
और मोक्ष प्राप्तिमें मूल हेतु व्यागको ही बताया है। अष्द मूलगुग, बख्झत, महात्रत आदि उसीके फल-स्वरूप 
आत्मशुद्धिके साधक सिद्ध होते हैं। ऐसा ही भागम है । 
आगे समयसारजीकी गाथा नं० २७ का प्रमाण देकर आपने जो यह लिखा है कि देह और 
उसकी क्रियाके साथ उसे आत्मा मानकर जिसकी एकत्वबुद्धि बनी हुईं है था जिसने नयज्ञानका विशेष 
परिचय नहीं किया है उसकी इस दृष्टिकों दुर करनेके अभिप्रायसे इसे भी व्यवहारतयका विषय बताकर 


भ 
७४२०. जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


उपयोगस्त्रूप आत्माका निश्चयनयके विषयहूपसे ग्रहणकर मात्र ऐसे व्यवहारको छुड़ानेका, प्रयत्न कियाः 
है ।' आदि ॥ नि, यु 
आपकी उपर्युक्त पंक्षितयाँ भ्रम पैदा करतों हैं। कारण जो शरोर और उसकी क्रियाकों भात्मा मानता 
हैं वह तो मिथ्यादृष्टि हैं। उस विचारवाले मिथ्यादृष्टिका सम्बन्ध सम्य्दृष्टिकी आत्माके साथ नहीं जोड़ना 
चाहिये । सम्यग्दृष्टि जीव दरीरको आत्मा नहीं समझता है, किन्तु वह तो निश्चयस्वरूपको समझकर 
उसके साधक व्यवहारधर्मकों पालता है। उस व्यवरहारधर्मको छोड़नेका प्रथत्त किसी शास्त्रमें नहीं, 
बताया गया है, किन्तु उसे ग्रहण करनेका ही विधान है। हाँ सम्यरदृष्टिका व्यवहारघर्म, निश्चय प्राप्तिको 
कराकर स्वयं छूट जाता है। है 3६ 

इसका प्रमाण यही हैं कि आत्मा छठे गुणस्थानकी क्रियाओंमें महान्नतादि व्यवहारधर्के हारा 
जब सातवें अप्रमत्त गुणस्थानमें पहुँच जाता है तब बह क्रियात्मक व्यवहारधर्म स्व्रयं छूट जाता है। 

दिगम्बर जैनधर्म अनेकास्तस्वरूप है। उसके अनुसार निश्चय और व्यवहार दोनों तय और उनके 
विषयभूत पदार्थ प्रमाणभूत सिद्ध हो जाते हैं। इसका खुलासा यह है कि प्रमाण वस्तुके सर्वाशकों ग्रहण 
करता है, वस्तु द्रव्य-पर्यायात्मक है । इस वस्तु स्वरूपकों ध्यानमें लेनेसे यदि केवल निश्चयनयको ही उपादेय 
माना जावे तो वह निरपेत् होनेसे सिथ्या नथ् ठहरेगा | 'निरपेक्षाः नया मिथ्या' ऐसा शास्त्रवावय हैं। 
यदि निश्चयनयकों छोड़कर केवल व्यवहारकों हो ठोक माना जाय तो भो चह मिथ्या ठहरेगा । वक्‍्योंकि 
वस्तुस्वरूप द्रव्य-पर्याय उभयरूप है। इसलिये जैसे निश्चय प्रमाणभूत उपादेय है उसी प्रकार व्यवहारनय 
भो प्रमाणभूत उपादेय है । प्रमाणज्ञान दोनों साक्षेप नयोंको एक साथ ग्रहण करता है। इसलिये दोनों नयोंके । 
विषयभूत निश्चय और व्यवहारधर्म भी प्रमाणभूत एवं समीचीन हैं। क्रियात्मक एवं भावात्मक दोनों 
धर्मोका सामंजस्य ओर समीचीनता अनेकान्त प्रमाणसे सहज सिद्ध हो जाती है। परन्तु ये तिराधार स्वतंत्र 
मान्यताएँ अनेकान्त स्वरूपको छोड़कर मिथ्या एकान्तरूप बन गई हैँ । ्ि की 

इस प्रकारकी .एकान्त मान्यताओंसे व्यवहारधर्भगो हेथ तथा निशचयधर्मको ही उपादेय माना 
जाता है। इस मान्यताका कटुक फल यह दीखने लगा है कि जिनभक्ति, मुनिभविति, मुनिदान, तीर्थवन्दता 
आदि श्रावकर्म विधायक एवं मोक्षफल प्रतिपादक मुनिधर्म विधायक शास्त्रोंमें परिवर्तन किया जा रहा 
है। तथा उन्हें क्ुशास्त्र कहनेका दुःसाहस भी किया जा रहा है। इन वातोंसे दिगम्वर जैनघर्ममें पूर्ण 
विक्ृति आये बिता नहीं रह सकती है। ह ह 
.... इसलिये यथार्थ वस्तुस्वरूप प्रतिपादक अनेकास्तका आश्रय छेता आवश्यक है । उसीसे व्यवहारघर्म 
एवं निईचयधर्ममें हेतु-हेतुमद्भाव, कार्यकारणभाव एवं साध्य-साधकभावकी सिद्धि हो जातो है । इस समी-. 
चीन मान्यतासे हो आत्मा स्वपर-कल्याण एवं भोक्षमार्गमें प्रवृत्त हो जाता है।.. जा 

उपयुक्त समस्त विवेचनकी पुष्टिमें यहाँ पर संक्षेपरूपसे कतिपय प्रमाणोंका उद्धरण हम प्रस्तुत करते, ह 
है। वें प्रमाण इस प्रकार हैं-- है ' है 
देवागम स्तोन्रको 'दोषावरणयोहानिः” आदि, इस कारिकाके भाष्यमें आचार्य विद्यानन्दि स्वामी 
लिखते हैं कि-- ह द् 

वचनसामथ्यदिज्ञानादिदोंपः स्वपरपरिणामहेतु:; न हि दोष एवं आवरणमित्ति प्रतिपादने कारिकाया 
दोषावरणयोरिति द्विवचर्न समथम्‌ । ततः तत्सामर्थ्यादावरणात्‌ पौद्गलिकज्ञानावरणादिकर्मणो मिन्न: 


शंका १६ और उंसका समाधान ७१: 


स्वभाव एवं आबरणादिदोपो:्स्यूहाते, तद्धेतः पुनरावरणकर्म जीवस्य पूवेस्वपरिणामइच । स्वपरिणामहेतुक 
एवाज्ञानादिरित्ययुक्तम | -अष्टसहस्री पृष्ठ ५१ 
॥॒ दोष और आवरण इन दोनोंमें अज्ञानादि तो दोप हैं व स्वपर ( जीव और कर्म ) परिणामस्ते होता 
है। दोपका नाम 'ही आवरण नहीं है, वह भज्ञानादि दोप पौद्गल्तिक ज्ञानावरण कर्मसे भिन्न है और इस 
अज्ञानमावका कारण पौद्गलिक ज्ञानावरण कर्म है तथा जीवकी पूर्व पर्याय भी है। इसलिए जीवका भज्ञान 
भाव स्वपरहेतुक है । 
+ इस अष्टसहस्रीके प्रमाणस्ते आपको इस बातका खंडन हो जाता है कि अज्ञानता स्वयं श्रात्माकी 
योग्यतासे होतो है। 
इसी बातको पुष्टिमें आचार्य अकलंक्देव 'श्ानावरणे प्रज्ञाज्ञाने! इस तत्वार्थसृत्रक्री वृत्तिमें 
लिखते हैं कि--- 
स्थादेतत्‌ ज्लानावरणे सति अज्ञानमनवबवोधो भवति। न प्रज्ञा, ज्ञानस्वभावत्वादात्मनः इति, तस्न, 
कि कारणम्‌-अन्यज्ञानावरणसद्भावें तदभावात्ततों ज्ञानावरण एव इति निश्चय: कर्तेब्य: । 
--तर्वाथवार्तिक अ० ९ सू० १३ 
;... प्रज्ञा और अज्ञान दो परिषह ज्ञानावरणके उदयसे ही होतो है। 
आपका यह कहना कि अनादि भअज्ञानता जीवकी स्वयं होती है, वह कर्मक्ृत नहों है, इस वातका 
उपर्युक्त प्रमाणोंसे पूरा खंडन हो जाता है । है . 
“» ज्यवहार धर्म मोक्षमार्ग और मोक्षप्राप्तिमं पूर्ण साधक है और वह स्वयं मोक्षमार्गस्वरूप हैं । इसके 
प्रमाणमें आचार्य वीरसेत स्वामी छिखते हैं कि-- 
अरहंत्णमोक्कारं भावेण य जो करेदि पयडमदी । - 
सो सब्बदुक्खसोक्ख॑ पावद् अचिरेंण कालेण । 
“-श्री धवल पुस्तक $ घृष्ठ ९ 
तथा 
क्ध॑ जिणबिंवदंसण पढस-सस्मत्तप्तीए कारणं ? जिणविबदंसणगेण णिधत्त-णिकाचिद्स्स वि 
म्रिच्छत्तादिकम्सकलावस्स खयदंसणादी । 
. जो बिकेकी जीव भाव-पूवंक अरहंतको नमस्कार करता है वह भर्ति शीघत्ष समस्त दुखोंसे मुकत हो 
जाता है | तथा जिनबिंवके दर्शनसे निधत्ति और विकाचितरूप भी भिथ्यात्वादि कर्म कछापका क्षय देखा 


जाता है । तथा जिनविंवका दर्शन प्रथम सम्यक्त्वकों उत्पत्तिका कारण होता हैं । 
--भ्री धवक छु० ६४० ४२७ 


प्रवचनसतारकी टीकामें आचार्य जयसेन स्व्रामो लिखते हैं कि-- 
े त॑ देवदेवदेव॑ जद्विरवसह गुरु तिलोयस्स। 
पएणमंति जे मणुस्सा ते सोक्‍्खं अक्खयं जंति ॥ 
--प्रवचनसार गाथा ७९ की थीका 
उन देवाधिदेव जिनेद्धको, गशवरदेवको ओर साधुओंको जो मनुष्य वस्दना वम्स्कार करता हैं बह 
बक्षय,मोक्षमुखको प्राप्त करता है। , 
| ९१ 


७रेरे जग्गंपुर ( खानिया ) तत्त्वचंचों 


पंचास्तिकायकी टीकापें आचार्य अमृतचन्द्र सूरिने लिखा है कि--- 
निश्रव्यवहारयोंः साध्यसाधनभावत्वात्‌ सुवण-सुवणपाषधाणवत्‌ ॥ अतपुच उसयनयानत्ता पारमे- 


इबरी तीथ-प्रवतना इति | 
--पेचास्तिकाय गाथा १५५ की दीका . 


तथा-- 
निश्रयमोक्षमार्गलाधनभावेन पूर्वोद्ि्टव्यवहारमोक्षमागनिदृशो5्यम्‌ । 


ब्यवहास्सोक्षमारं-साध्यसावेन निश्वयमोक्षमार्यो पन्‍्यासो5यस्‌ । 
-..पंचास्तिकाथ गाथा १६०-१६१ की टोका 
तिदचयनय और व्यवहारनय परस्पर साध्यसाधकभाव है। जैसे सोना साध्य है और सुवर्ण पाषाण 
साधन है । इन दोनों नयोंके ही अधीन सर्वज्ञ वीतरागके घर्मतीर्थकी प्रवृत्ति होती है । 
निरचय सोक्षमार्गका साधन व्यवहार मोक्षमार्ग हैं। व्यवहार मोक्षमार्गसे ही निए्चय मोक्षमार्ग सिद्ध 
होता हैं । ः 
श्री परमात्मप्रकाशमें श्रीआचार्य कहते हैं कि-- 
एवं निश्चय-व्यवहाराभ्यां साध्यसाधकभावेन तीथगरुरुदेवतास्वरूप घ्ातब्यम्‌ | 
' >_-परमात्माप्रकाश इलोक ७ की टीका 
तथा-- 
साधको व्यवहारमोक्षमार्ग: साध्यो निश्चयमोक्षमार्ग :। 
। ' --परमात्माप्रकाश टीका छछठ३४२ 
श्र्थ--इस प्रकार निश्चय और व्यवहारके साध्य-साधकभावसे तीर्थ, गुरु और देवताका स्वरूप जानना 
चाहिये । । ;$ के 
तथा--- 
व्यवहार मोक्षमार्ग साधक है और निश्चय मोक्षमार्ग साध्य है । 
श्री पंचास्तिकाय टीका आचार्य जयसेन स्वामी लिखते हैं कि-- 
निश्चव्यवहारमोक्षकरणे सति मोक्षकाय संभवति इति॥ ह 
' --श्री पंचास्तिकाय गाथा १०६ 
थं---निएचय और, व्यवद्ार इन दोनों मोक्षकरणोंसे (निश्चय ओर व्यवहार रत्नत्रयसे) ही मोक्षरूप 
कार्य सिद्ध होता है । 
व्यवहारधर्मकी मोक्ष-साधकतामें प्रमाणं देते हुए अन्तमें हम इतना लिखना भी आवद्यक संमझते 
हैं कि व्यवहारधर्मको धवल सिद्धान्त आदि सभी शास्त्रोंमें मोक्षतराघक घम ब्रताया गया हूँ। परन्तु अनेक 
प्रमाण सामने रहते हुए भी आप व्यवहारधर्मको धर्म, नहीं मानते हैं । किन्तु पुण्य कहकर उसे संसारका कारण 
समझ रहे है । ऐसी धारणासे नीचे लिखी बातें पेदा द्ोती हैं-- ेल्‍ 
१. मनिधर्म जो मोक्षप्राप्तिका साक्षात्‌ साधन है, चह धर्म नहों ठहरता है । प्रत्युत मुनियोंको चर्या 
संसार-चद्धक ठहरती है । शास्त्रोंभें मुनियोंकोी अरहँतका रूघुनन्दन कहा गया हैं । 
२. श्रावकधर्मकी क्रियाएँ भी घर्म नहीं ठहरती हैं, ऐसी दशामें क्रियात्मक 'चारित्रका कोई मूल्य नहीं 
रहता । आजकल वैसे ही लोग धर्मसे शिथिल बन रहे हैं | कुछ लोग देवदर्शन छोड़ चुके हैं | भक्ष्याभक्ष्य एवं 


. शंका १६ और उसका ससाधान जर३्‌ 


स्पशास्पशेका वित्रेक छोड़कर होटलोंमें खाने छगे हैं ॥ कुछ भाई तो व्यवहारघर्मक्ों धर्म नहीं समझकर एवं 
उसे केवल शरीरकी क्रिया समझकर वाजारू खान-पान एवं हीनाचारकी ओर भो झक गये हैं । परन्तु वास्तव 
विचार किया जाये भौर शास्त्रों पर श्रद्धान किया जाये तो व्यवहारधर्म श्रावक और मनियोंका मोक्षमार्ग 
हैं। उसके विना मुक्ति प्राप्ति असम्भव है । 

३. यह वात विचारणीय है कि यदि व्यवहारथर्मको घर्म नहीं माना जाय तो धर्मप्रवर्तक तोर्थकर 
भगवान उसे क्यों घारण करते । वे तो सर्वोच्च अनुपम असाधारण एकमात्र घर्मनायक हैं। यह नियम है कि 
ब्राठ वर्ष पीछे तीथकर अपुन्नती वन जाते हैं । तो क्या उनको इस व्यवहारघर्मकी प्रवृत्तिको धर्म नहीं माना 
जायेगा | उत्तर देने की कृपा करें । 

४. दूसरी वात यह है कि यदि व्यवहारघर्ममें होनेवाले राग-भाव (शुभराग एवं प्रशस्त राग) को संस्तार- 
वर्द्धकध माना जाय तो दशव्वें गुणस्थानमें भी सूक्ष्म छोमके उदयमें जो सूक्ष्म सांपरायिक रागभाव है उसे भी 
संत्तारवद्धक मानना पड़ेगा और वहाँ भी रागके सदुभावमें शुद्धोपयोग नहीं चनेगा । परन्तु क्षपकरश्न णोमे चढ़ें 
हुए दशव गुणस्थानवर्ती शुक्लूब्यानी मुनिराज उस रागके सदभावमें भी कर्मोक्री अनन्तगुणी निर्जरा करते है 
और अन्तमु हमें नियमसे केवलज्ञान प्राप्त कर लेते हैं ऐसा शास्त्रीय विधान है । ऐसी अवस्यामें प्रशस्त राग 
संसारवद्ध क सिद्ध नहीं होता है, किन्तु घुद्धध्यानका कारण एवं केवलज्ञान प्राप्तिका बन्तिम साथन है। 
परन्तु आप ऐसे शुभोपयोगवाल्ले सम्यम्दृष्टि एवं महाव्रतोके प्रश्यस्त रागकों भी धर्म न कहकर पुण्य कहते हुए 
उसे संसारवर्द्धक वता रहें हैं इसका आगमप्रमाणसे उत्तर दीजिये । 

सारांश यह हैं कि शद्धस्वरूपका प्रतिपादक निशचयनय हैं ओर थुद्धावुद्ध द्वव्य या पर्यायका प्रत्ति- 
पांदक व्यवहारनय हैँ। निश्चयनय अपने स्थानपर सत्याथ है और व्यवहारनय अपने क्षेत्रम सत्याथ हैं। दोनों- 
नय प्रमाणके ही उपभेद है; परस्पर सापेक्ष दोनों नय सत्य हैं, निरपेक्ष दोनों असत्य हैं। 

जीवको प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर संसारी दशा भी असत्य नहीं और अव्यक्तः शक्तिरूप शुद्ध-बुद्ध दशा भी 
सत्य है । ' 

निश्चयवर्म सापेक्ष व्यवहारधर्म आत्मशुद्धिका साधक है, निश्चय-व्यवहारनयका समन्वय करनेवाला 
स्याद्दसिद्धान्त जैनप्रिद्धान्तका मूल स्तम्भ है 


श्री वीतरागाय नमः 
शंका १६ 
निउचयनय और व्यवदह्वारनयक्रा स्वरूप क्या है ? व्यवहारनयका विषय असत्य है 
या सत्य ९ असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप ! 
प्रतिशंका २ का समाधान 


मल प्रदनके उत्त रस्वरूप जो छेख छिपिवद्ध किया गया- था उसमें निदचयनय और व्यवहारनयका 
स्वरुप वृतछाकर व्यवहारनयक्ते एक द्रव्यका अपेक्षा जितने मेंद होते हैं उनकी सप्रमाण चर्चा की गई थी । 


७5२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


उम्रमें व्यवहारनयके सदुभूत और अस्द्भूत और उनके उपचरित, और अनुपचरित भेदोंका भी निर्देश किया 
गया था । इसलिये यह आक्षेंपर तो समीचीन नहीं कि प्रइनमें जो पूछा गया उदम्तका उत्तर नहीं दिया गया । 
इतना अवदय है कि प्रइनकर्ता अपने मनमें यदि किसो हेतुको ध्यानमें रखकर प्रइन करता है तो जिस हेतुसे 
उसने प्रइन किया हैँ उसका भी उल्लेख होना चाहिये । अस्तु 

हमारे द्वारा लिखी गई “यह जीव अनादि अज्ञानवश्ञ संयोगको प्राप्त हुए पर पदार्थों न केवल एकत्व- 
बृद्धिकों करता आरहा है, अपि तु स्वर॒सहाय होनेपर भी परक्री सहायताके बिना मेंरा निर्वाह नहों हो सकता 
ऐसी मिथ्या मान्यतावश अपनेको परतन्त्र बनाये हुए चलछा आ रहा है । इन पंक्तियोंपरसे जो प्रतिशंका २ में 
उक्त प्रकारकी मिथ्या धारणाकों कल्पना की संज्ञा दी गई है यह पढ़कर आइचर्य हुआ। अथवा बदेत्रमें देवबुद्धि, 
अगुरुमें गुरवुद्धि और अश्ास्त्रमें झास्त्रदुद्धि तथा इसी प्रकार अनात्मीय पदार्थमें आत्मबुद्धि, जिसे कि सभी 
शास्त्रकार मिध्या श्रद्धाके रूपमें मिव्यादर्शन लिखते आये हैं, उसे आजकल यदि कल्पना माना जाता हैं तो 
आश्चर्य भी नहीं होना चाहिये | जीबादि सात पदार्थोकों विपरीत श्रद्धाक्ा नाम ही तो मिथ्यात्व है, इसे 
जैनागमका अम्यासी प्रत्येक व्यक्षित जानता है, फिर वैसी मान्यता कल्पनात्मक कँसे हुई ? विचार कीजिए । 
इसी प्रकार लेखमें अप्रासंगिक भौर भी अनेक चिन्तनीय विचार रखे गये हैं। आत्माकी नर, नारकादि पर्याय 
स्वयं आत्माकी अवस्था है। यदि पर द्वव्यहूप कर्मोका आत्माके साथ होनेंवाले बन्यका शजास्त्रकार 
व्यवहार नयसे सदभाव 'स्वोकार करते हैं मोर हमारी ओरसे उस कक्षाक्रे भोतर रहकर उत्तर देकर शास्त्र- 
मर्यादाकी सोमा वनाये रखी जातो हैँ तो इसमें हानि ही क्या है ? इस सम्बनन्धमें स्वयं आचार्य अमृतचन्द्र 
लिखते हँ--- 


सर्वद्रच्याणां परें: सह तत्त्वतः समस्तसस्बन्धन्नन्यत्वात्‌ । 


_स्‍ाज् 


--प्रवचचनसार ३, ४ टीका 
लर्थ--वात्मा तत्त्वतः प्रद्रव्योके साथ सब प्रकारके सम्बन्धप्ते शून्य है। ः 


भरतिशकास्वरूप लिखें गये लेखमें अनेक आगमग्रन्थोंका नाम है । इनमें पंचाध्यायोका नाम लिखकर 
उसका नाम अलग वर्योकर दिया गया यह मेरी समझके बाहर हैं| यह कोई प्रद्यंसनीय कार्य नहीं हुआ इतनों 
सूचना दना में अपना श्रद्धामूलक प्रधान कर्तेव्य मानता हुँ । जिन ग्रन्थोंके इस सूचोमें नाम हैं उनमें समय- 
सारके साथ मूल्यचार, भावसप्रह, रयगणसार, घवलसिद्धान्त, तत्त्वार्थवातिक और गोंम्मठसार इन आगमझास्त्रोंका 
भी नाम हूँ । इनमें समवसार अध्यात्मकी मुल्यतासे प्रतिपादन करनेवाला आगम ग्रन्य हैँ, शेप आगम ग्रन्थ 
व्यवहारनयकी मुख्यतास लिखे गये हैं | पंचास्तिकायमें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं. 

एवसनया दिशा व्यवहारनयेन कमंग्न्थप्रतिपादितजीवगुणमार्ग णास्थानादिप्रपंचितविचित्नविकल्प- 
रूपे;। ह +-गाथा १२३ टीका । 

इस उल्लेखसे स्पष्ट है कि जिन शास्त्रोंम जीवस्थान,. गृणस्थान और मार्गणास्थान आदिहूप विविध 
मेंदोंका कथन किया गया है, जिनमें कर्मग्रन्थ मस्य हूं, वें व्यवहारनयकों मुह्यतासे लिखे गये है । 

अतएव इनमें निमित्तोंकी मुख्यतासे प्रतिधादन करते हुए जो यह कहा गया है कि 'उनके कारण जीव 
प्यार परस्च्रिमण करता हैं या जीव कर्मोक्ने कारण ही संसारका पात्र वना हुआ है 7 तो ऐसे कथनको पर- 
मायझूत ने कह कर व्यवहारनयकी अपेक्षा स्वोकार किया जाता हैँ -तो उस परसे विपरीत अर्थ फलित न यही 
फरलित करना चाहिए कि “यह संसारो जीव एकमात्र सपने अज्ञानके कारण ही संसारका पात्र बना हुआ हूं 


शंका १६ और उसका समाधान ज्र५ 


इसमें जड़कमोंका अणुमात्र भी दोप नहों है। अपनी पररतस्वतताका दोप कर्मों पर मढ़ना गौर उसमें अपना 
अपराध नहीं मानना इसे तो नैयायिक-वैशेषिकर्दर्शनका ही प्रभाव मानना चाहिये आत्मा परतन्त्र है, उसकी 
परतन्तत्रता काल्यनिक नहों हैं। पर उसका मूल कारण आत्माका अज्ञान-मिथ्यादर्शन परिणाम ही है, कर्म 
नहीं । इसी आश्ययकरों व्यक्त करते हुए चन््रप्रभु भगवानक्रो जयमाछामें पण्डित रामचद्रजी कहते हैं-- 


8 कक ् ॒ छू # डः 
कम विचार कोन भूछ सेरी अधिकाई। 
अग्नि सहे घनधात लोहकी संगति पाई ॥ 

इम्मी तथ्यकरों स्पष्ट करते हट पण्डितप्रवर बनारसीदास कहते हुँ--- 


करम करे फल भोगये जीव ज्ञानी कोय | 
थह कथनी व्यवहारकी वस्तुस्वरूप न होय ॥ 

इसमें सन्देह् नहीं कि जीवकी जब यह परत्तन्त्ररूप अवस्था होती हैं तव उसके मोहनीय आदि कर्मोका 
उदय भी होता है। पर इस प्रकारके संबोगकों देखकर यदि वह उसका कारण परकों ही मानता रहता हैं 
और आप अपराधी हआ उसका मर कारण अपने अज्ञानक्री ओर दृष्टिपात नहीं करता वा संसारमं ऐसा 
कोई उपाय नहीं है जो उसे उम्रकी परतन्श्तासे विलग कर दे । ब्रत बरारण करो, समितिका पालन करो, 
मौन रही, वचन मत बोली, किन्तु जब तक जीवनमें अन्नानका वात्त है तव तक यह सत्र करनेते आत्माको 
अणमात्र भी छाभ होनेवाला नहीं है । वह छाभम जी संसारकी परिपाटीकों बढ़ानेब्राला है अ्रधार्थ छाभ नहीं 
माना जा सकता | ज्ञानी सम्यर्टि जीवके ही रुतादि मोक्षमार्गमं सफल है । यह लिखना और कहना कि 
इस जीवको कर्म ही परवश् बनाये हुए हैँ। उप्तीके कारण यह परतन्न हो रहा हैं एसा ही हूँ जैसे कोई चोर 
चीरी करे और कहें कि इसमें मेरा क्या अपराध ? अशुभ कर्मोेद्यकी परवशतावश मुझे चोरी करनेके लिए 
वाघ्य होना पड़ता है।” अतएव प्रकृतमें यहो मानना उचित है कि इस जीवकी परतन्त्रताका मल कारण आत्मा 
का अज्ञानभाव हो है| दर्शनमोहनोयका उदय-उदी रणा नहीं, वह तो निमित्तमात्र 

आगे व्यवद्टारमयका विपय कह कर क्रियारूप व्यवहार धर्मसे सिश्चयस्वरूप शद्धताकी प्राप्ति गयवा 
मोक्षत्राप्ति वतलाते हुए लिखा हैं कि व्यत्रढ्मारवर्मका निश्वयवर्मक साथ अविनाभावसम्बन्ध हैं। बिना 
व्यवहारधमंक निश्चय धर्म त्रिकालमे न तो किसाने प्राप्त किया हैं और न कोई प्राप्त कर सकता हूं 
इसलिए वह मोक्षप्राप्तिमें अनिवार्य परम साथक वर्म हैं। आदि | 

प्रकृतम देखना यह है कि वह व्यवहारघर्म क्या है और उपकी प्राप्ति केसे होती है। आगमर्म 
बताया है कि जब तक संमारी जीव मिथ्यादृष्टि रहता हैं तव तक उसके जितना भी व्यवहार होता हूँ 
उसकी परिगणना मिथ्या व्यवहारम होती है | ऐस भिश्या व्यवहारकों लक्ष्य कर ही समयस्तारमें छिखा है--- 


बद-णियमाणि धर॑ता सीलछाणि तहा तव॑ च कुच्चता 
परमद्रबाहिरा जे णिव्याण त् ण विदृति ॥ 4७३ ॥ 
अर्थ--ब्रत और नियमोंक्रों घाग्ण करते हुए भी तथा शीहू पाठ हुए भी जो परमार्थते ( परम 
ज्ञानस्त्ररूप आत्माके श्रद्धानसे ) वाह्म है वे निर्वाणका नहीं श्रास्त होते ॥१५३॥ 
इसकी टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हूं: 
ज्ञानमंव मोक्षददेतुः, तदभाव स्वयमज्ञानभूतानामज्ञानिनासन्तत्र तनियमशझ्ौलतपः्रस्टतिशुभकम 


| ० रैं* 
७२६ : जयपुर ( खानिया .) तंत्व-चचा 


सद्भावेडपि मोक्षासावात्‌। अज्ञानमेव बन्धहेतुः, तदभावे स्वयं क्ञानभूतानां ज्ञानिनां वहित्र तनियमशं।छतः 
पप्रर्ृतिज्ञुभकर्मासदूभावेडपि सोक्षसद्भावात्‌ । 
अर्थ--ज्ञान ही मोक्षका हेतु है; क्योंकि ज्ञानके अभावमें स्वयं हो अज्ञानरूप: होनेवाले अज्ञानियोकि 
न्तरंगमें व्रत, नियम, शील, तप इत्यादि शुभकर्मोका सद्भाव होनेपर भी मोक्षका अभाव है तथा अज्ञाच हो 
वन्धका कारण है, क्योंकि उसके अभावमें स्वयं ही ज्ञानहप होनेवाले ज्ञानियोंके बाह्य ब्रत, नियम, झील, तप 
इत्यादि शुभकर्मोका असद्भाव होनेपर भी मोक्षका सद्भाव हैं । 
इस गाथामें अज्ञानभावका निपेध हैं और ज्ञानभावका समर्थन किया गया है । आाशय यह है कि 
यदि अज्ञानभावके साथ ब्रत, शीछ और तप हों तो भी वह ( अंज्ञानमाव ) एकमात्र संसारका कारण हैं 
तथा ज्ञानभावके होनेपर भों कदाचितृ ब्रतं, नियम, शोरू और तप न भी हों तो भी वह -( ज्ञानभाव ) 
मोक्षका हेतु हैं । 
नियम यह है कि अधिकसे अधिक अर्धपुदूगल परावतंनप्रमाण कालके शेप रहनेपर जीव काललब्षिके प्राप्त 
होनेपर आत्मसन्मुख पुरुपार्थद्वारा अधःकरण,अपूर्वकरण और अनिवृत्तिकरण परिणाम करके अज्ञानभावका अन्त 
कर सम्यर्दर्शनको प्राप्त होता हैं। अधिक-से-अधिक कितना काल रहनेपर संस्तारी जीव सम्यर्दर्शनको प्राप्त 
करता-है इस तथ्यका यह सूचक वचन है। तथा कम-से-कम संसारका अम्तर्मुहर्त काल शेप रहनेपर जीव 
सम्यग्दर्शनकों प्राप्त करता हैँ। ऐस्वा जीव शेप अन्तमृहर्त कालके भोतर-भीतर : गुणस्यान ,परिपाटोसे 
अयोगिकेवली होकर मोक्षका पात्र होता है। सम्यग्दर्शनको प्राप्त करनेका मध्यका काल अनेक प्रकार है । 
उवत उल्लेखमें आया हुआ "ज्ञान! पद सम्यर्दर्शका और ज्ञान! पद मिथ्यादर्शनका सूचक है .। 
इसका तात्पर्य यह हैं कि जब तक इस जीवको सम्यव्दर्शनकी प्राप्ति नहीं होती तव तक अन्य सब परिश्रम 
मोक्षमार्गक्री दृष्टिस निष्फल हैं । यही कारण है कि आचार्य कुन्दकुन्दने सम्यस्दशनेकों घर्मका मर वतंलाते हुए 
लिखा 'है--- , 
द्सणमुलो धम्मो उबइट्टो जिणवेरहिं सिस्साणं)। * । 
त॑ सोऊण सकण्णे दंसणहीणो ण वंदिब्बो ॥२॥ 
सम्परदशन धर्मका मूल है ऐसा जिनदेवने शिष्योंको उपदेश दिया है। उसे अपने कानोंसे सुननेके बाद 
सम्यर्दशनशुन्य पुरुषको वन्दना नहीं करनी चाहिये ॥२॥ पे 
मोक्ष आत्माकी शुद्ध स्व॒तन्त्र पर्यायका. दूसरा नाम है, इसलिए देह, मत, वाणी, द्वव्यकर्म, भावकर्म 
ओर स्त्री-पुत्रादिसे भिन्न अपने आत्मस्वरूपका जबतक सम्यक भान नहीं होता तबतक धर्म क्या है इसका 
सम्यक्‌ निर्णय करना ही असम्भव है। सम्पस्दर्शन हो एक ऐसा अलौकिक प्रकाश है जो अनादि भज्ञानरूपी 
भगाढ़ अन्धकारका भेंदन कर ज्ञानानन्द चिज्चमत्कारस्वहूप शुद्ध आत्मतत््वका दर्शन करानेमें समर्थ होता है । 
ऐसे आत्मस्वरूप निश्चय सम्परदर्शनक्रे होनेगर हो परमार्थछा देव, गरु और शास्त्रके यथार्थस्त्रह्पकी तथा 
जीवादि नी पदार्थोक्री सम्यक्‌ प्रतोति होतो है । देव, गए और जोवादि नौ पदार्थेकि सम्यक स्वरूपपर सम्यक्‌ 
भ्रकाश डालनेवाली सच्ची जिनवाणों हैं। वीतराग, हितोपदेशी और सर्वज्ञ ही यथार्थ देव हैं तथा मोक्षमार्गमें 
लोने परम तपोनिधि वीतराग गुरु ही सच्चे गुर है । विचारकर देखनेपर मेरी आत्माका स्वरूप इनके स्वरूपसे . 
भिन्न नहीं है, क्‍योंकि द्रव्यदृष्टति अवलोकन करनेपर इनके स्वरूपसे मेरे स्व॑रूपमें अणमात्र भी अन्तर नहीं 
है। इस श्रक्नार अपने आत्माके स्वरूपको देव ओर गरुके स्वरूपसे मिलाकर इसंकी भव और भोगमें सहज 
उदासोन वृत्ति हो जाती है हे. ३. ० ' 


[ थ अं 6 7 2 8 8 3232 
शंका १६ और उसंकी संमांधांने ७मे७ 
अभीतक घह संसारी जीव अपने अज्ञानवश अन्य भवरोगसे पीड़ित संसारी सरागी देवताओंको 
श्रद्धा करता आ रहा था। प्राप्त सांसारिक साधनोंकों पुण्यका फल मानकर उन्हींमें तन्मय हो रहा था। 
किन्तु उसे सम्यर्दर्शनकी प्राप्ति होनेपर उसको पंचेन्द्रिय भोगोंमें सहज उदासीन वृत्ति हो जाती है। 
ऐसा सम्पसदष्टि जीव अपने शुद्ध आत्माके प्रतिनिधिस्वकूप एकमात्र परमार्थरूप देव, गुरु और शास्त्रको 


उपासनाको ही अपना आवश्यक कर्तव्य मानता हैं। इसी आशयको ध्यानमें रखकर देशन्नतोद्योतन 
पृ० १६ में कहा है-- ॒ 


आत्मा ज्ञानानन्द्स्वभावी है ऐसी दिव्यशक्तिकी जिसे प्रतीत हुई हो उसे जब तक पूर्ण दशा प्राप्त 
न हो तब तक जिनेन्द्रदेवकी पूजन करनी चाहिए। सम्यक्त्वी क्रावकको उनकी पूजा करनेके भाव आते 
हैं। मुनि भी सावपूजा करते हैं। श्रावक सेवक बनकर पूजा करते हैं । जिसके अन्तरंगर्मे ज्ञानस्वभावका 
भान है वह कहता है--हे नाथ ! तेरे विरहमें अनन्त काल बीत गया । हे प्रश्न ! अब कृपा करो और मेरे 
जन्म-मसरणका अन्त कर दो। जन्‍्म-मरणका अन्त अपने आत्मासे ही होता है, किन्तु अपूर्ण अवस्थार्मे 
भगवानकी पूजाका भाव होता है। स्वयंमुस्तोन्नमें समन्तभद्र आचाय अनेऋ प्रकारसे स्तुति करते हैं। 
जिसे आत्माका भान है उसे पूर्णदशा प्राप्त भगवानकी स्तुति करनेके भाव आते हैं--हे नाथ ! आपको 
पू्ण आनन्द मिल गया। आपमें अल्पज्ञता और विकार नहीं रहे । अब करूणा करें, ऐसे नम्न वचन 
निकले बिना नहीं रहते । 

भागे पु० १७ में लिखा है-- 

जो भनुष्य जिनेन्द्र भगवानकी भक्ति नहीं देखता तथा भक्तिपूवक उनकी पूजा, स्तुति नहीं करता 
उस मलुप्यका जीवन निष्फल है। तथा उसके गृहस्थाश्रमको घिक्कार है। निश्नन्थ वनवासी मुनि भी 
कहते हैं कि. उन्हें घिककार है। आगे गाथा १६-१७ में कहा है कि भव्य जीवॉको प्रातःकाछ उठकर श्री 
जिनेन्द्रदेवःतथा ग़ुरुके दशन करना चाहिये तथा भक्तिपूचक उनकी वन्दना स्तुति करनी चाहिये । तथा. 
धरंशाख सुनना चाहिये। तत्पश्चात्‌ शृहकाय करने चाहिये । गणधरादि महान्‌ पुरुषोंने धमं, अथ, 
काम, मोक्ष इन चार पुरुषाथो्मि सब प्रथम धर्मका निरूपण किया तथा उस्तको मुख्य माना है । 


यह सम्यग्दृष्टिकी सच्चे देव, गुरु, शास्त्रकी यथार्थ भक्ति है। इसके साथ सात व्यसनोंके सेवनमें 
उसकी त्याग भावना हो जाती है । वह शास्त्रोंमें प्रतिषादित आठ अंगोंका उक्त प्रकारसे पालन करते हुए 
सम्पर्दर्शनके १चचौस दोपोंका त्याग कर देता है । इस प्रकार निरंचय सम्यग्दर्शनके साथ व्यवहार सम्यग्दर्शन- 
का यथाविधि पाछन करते हुए सहज आत्मरुचिको दृढ़तावश आत्मविशुद्धिकी उत्तरोत्तर वृद्धि होनेपर जैसे 
ही धन्तरंगरम अंशरूपसे उसके वीतराग परिणंतिके जागृत होनेके साथ अध्रत्यास्यानावरण कपायका अभातर 
होता है तब वह वाह्ममें अपनी शवितके अनुसार श्रावकके वारह ब्रतोंकों मनःपूर्वक पाऊन करने लगता है । 
इसके लिये वह द्रव्य, दीत्र, काल और भावोंका सम्यकू विचारकर अपने सस्निकट जो सम्यक्‌ गुरु होतें हैं 
उनके चरणोंमें उपस्थित हो अपनी अन्तरंग विशुद्धिका प्रकाशन कर बुद्धिपूर्क श्रावकके अहिसाणुब्नत आदि 


बारह ब्रतोंको घारण करता है । | | 
प्रमानन्दस्वरूप नित्य एक ज्ञान-दर्शनस्वरूप ज्ञायकभावके सिवा अन्य सव पर है ऐसा भेदविज्ञान तो 
भावमें भी और न्यूनता आई है, अतएव 


उसके सम्यस्दर्शनके कालमें ही उत्पन्न हो गया था । भव उसके राग | 
बह संयोगको प्राप्त. हुए भोगोपभोगके साधनोंका परिमाण तो करता ही है । साथ हो संकल्पपूवक तसहिसा 


४ का ९ 
उग्‌ट जयपुर ( खानिया ) वन्त्वचचो 


का त्याग कर सत्याणब्रत, अचौर्याणब्रत और ब्रह्म वर्याणुत्रत पूर्वक सात शोलोॉंको धारण करता हूँ। ये बारह 
ब्रत हैं। इनके साथ अविरत सम्यग्दृष्टिके देव, गुरु शास्त्रकी पूजा अर्चा, वन्दना नमस्कृति आदिरझूप जितना 
श्रावकका कर्तव्य है आत्मोन्‍्मुख परिणतिके साथ वह सब व्यवहार धर्म देशविरत गृहस्थके होता हैं। आत्म- 
जागृतिके साथ इसके शरीर, भोग और संध्वरके प्रति जो सहज उदासीन वृत्ति उद्दित होती हैं उसके परि- 
णामस्वरूप वह विचार करता हैं कि--- 
कब हो मेरे वा दिनकी सुघरी। 
तन बिन वसन अशन विन वनमसें 
निवर्सों नासादष्टि धरी | कब०, 
यह तो आगमसे ही स्पष्ट है कि श्रावकघर्म अपवादमार्ग है। उत्सर्गमार्ग तो मुनिधर्म ही है, इसलिए 
गृहस्थाश्रममें रहते हुए भी आत्मजागृतिके कारण उसमें उसकी सहज उदासीनता वनी रहतो है और अन्‍्त- 
रंगे कपायक्रो मन्दताके साथ जैसे जैसे आत्मविशुद्धिकी वृद्धि होती जाती हैं वैसे वैसे उसका चित्त परम 
वीतराग मुद्राको घारणकर साक्षात्‌ मोक्षमार्गपर आरूढ़ होनेके लिए उद्यत होता है। 
मुनिवर्म लोकोत्तर साधना हैं। जिसके चित्तमें भोगोपभोगके प्रति पूर्णहपसे सहज उदासोनता उत्पन्न 
हो गई है, अन्तरंगमें समता ठत्त्वके अभ्यासवश्च जो पूर्ण आत्मजागृतिके लिए बद्धपरिकर हैं , जिसने पूर्ण 
अहिंसा, सत्य, अचौर्य और ब्रह्मचर्यकी पराकाए्ठा प्राप्त करनेका अन्तरंगमें निर्णय कर लिया हैँ ऐसा आत्मार्थी 
गृहस्थ जब स्वभावभावके आश्चयसे अपनेमें पूर्ण बीतरागता प्राप्त करनेके लिए उद्यत होता है -तब वाह्ममें 
वह बन्धुवर्ग, गुरुजत और सव इष्ट परिकरके समक्ष अपनी अन्तरंग भावना व्यक्त कर और उनसे विदा लेता 
हुआ कहता हैं--- 
बन्ध॒वगर्मे प्रचवतमान आत्माओ ! इस पुरुपका आत्मा किंचिन्‌ मात्र भी तुम्हारा नहीं है. ऐसा'तुम 
निशचयसे जानो । इसलिए में आप सबसे विदा छेता हूँ । जिसे ज्ञानज्योति प्रगट हुई:है ऐसा यह आत्मा 
आज आत्माखू्पी अपने अनादि वन्धुके पास जा रहा है । 
अहो ! इस पुरुषके शरीरके जनकरके आत्मां! अहो ! इस पुरुषके शरीरकी जननीके आत्मा ! 
इस घुरुषका आत्मा आप दोनों द्वारा उत्पन्न नहीं हैं ऐसा आप दोनों निशचयसे जानो | इसलिए आप 
दोनों इस आत्माकों छोड़ो अर्थात्‌ इस आत्मामें रहनेवाले रागका त्याग करो। जिसे ज्ञानज्योति 
प्रगट हुईं है ऐसा यह आत्मा जाज आत्मारूपी अपने अनादिजनकके पास जा रहा है । 


अहो ! इस घुरुपके शरीरकी रमणी (स्त्री ) के आत्मा | त्‌ इस पुरुषके आत्माको रसण नहीं 
करती ऐसा त निश्चयसे जान | इसलिये त इस आत्माको छोड़ । जिसे 'ज्ञानज्योति प्रगट ईं है ऐसा 
आत्मा आज अपनी स्वानुभूतिरूपी अनादि-रमणीके पास जा रहा है । 

अहो इस घुरुपके शरीरके पुत्नका आत्मा ! त्‌.इस पुरुषके आत्माका जन्य नहीं है ऐसा त निश्चयसे' 

जान | इसलिये त्‌ इस आत्माको छोड़ । जिसे ज्ञानज्योति प्रगट हुई है ऐेसा यह आत्मा आज आत्मारूपी , 
अपने अनादि जन्यके पास जा रहा हैं । इस प्रकार बड़ोंसे, सन्नीसे और पुञ्नले अपनेकों छुड़ाता है । 

ः --प्रवचनसार २०२ .टीका पृू० २४९ 

इसके बाद ज्ञानाचार आदिकी पम्यक्‌ प्रकारसे आराधना करता हुआ वह गुणाढ॒य, क्रोधादि दोपोंसे 

रहित, और वयोवृद्ध आदि उत्तम गुणोंसे सम्पन्न गणी ( आचार्य ) को प्राप्त कर 'मुझे. स्त्रीकार करो!. 


अंका १६ और उसका समाधान जश्९ 


सा निवेदन कर प्रणत हीता हुआ गणीके द्वारा अनुमृहीत होता है | त्दनन्तर मैं दूसरोंका नहीं हैँ, दूसरे 
हैं, इस छोकरम मेरा कुछ भी नहीं है ऐसा निश्चयवान्‌ ओर जितेन्द्रिय होता हुआ यथा जात रूपधर 
होकर केशलुंच करता है । उस प्रमव उसको वृत्ति हिसादिसे रहित २८ मूरलगुणयुक्त और थरीरके संस्कारते 
रदित होती है । इस प्रकार यथाजात मुनिलिगकों स्वीकारकर जब वह नत्र दीक्षित स्॒मावसन्मत हो आत्म- 
रमगताको प्राप्त होता है तव वह श्रावक्रवर्मके उत्क्ृप्ट विशुद्धिल्प परिणामोंका आालम्बन छोड़ सर्वप्रथम 
अप्रमत्त मावकों आप्त होता है । 

धन्य हैं यह आत्मस्वरूपमें स्थित परम वीतराग जिन मुद्रा ! जिन्होंने ऐसी जगत्पूज्य वीतरागस्वरूप 
सानक्षात्‌ जिनमद्राकों प्राप्तकर पूर्ण जिनत्त प्राप्त किया है मे तो धन्य हैं ही । किन्तु जिन्होंने पूर्ण आत्मजागृति- 
का द्वेतुमूत परम पत्रित्र बीतरागल्वरूप जिनमुद्रका भी आलम्वन छिया वे भो वन्य है । 

इसके बाद ऐसा ज्ञानी वीतरागों साधु भत्ति अल्प कालमें (अन्तमुहूर्तमें) प्रमत्तसंबत होता है । 
इसका अन्‍्तर्मुहर्त काल हैं। किन्तु अप्रमत्तमंबतका काल इससे आया हैं। प्रमत्ततंवत अवस्था इसके 
स्वाध्याय, वर्मोगदेश, आहारग्रहण, विहार आदि क्रिवाएँ होतो हैं! ऐसा नियम है कि प्रमत्त्॑यत गृणस्थानसे 
लेकर अनिवत्तिकस्ण गणस्थान तक सामायिक संयम और छेंदोपस्थापना संयम ये दो संयम होते हैं। बीतराग 
साधके सदा काछ अस्मित्र, महरू-स्मथान, कल्चन-क्राँतच तथा निन्‍दा करनेवाछा-स्तुति करनेवाला 
सर्वक्राल समभाव रहता है। पर्वायकह्वस काच और क्रम्चनको वह अछग भमरूग जानता अवदय हूँ, परल्तु 
स्वमावदृष्टिकी प्रधानता होनेते वह दोनोंकों पुदुग समझकर एकको श्रेष्ठ बौर दूसरेंकों तुच्छभावसे नहीं 
देखता । जयतके सब पदार्थोक्ों देखनेक्नी उसकी यही दृष्टि रहतो हैँ । 


घरीर बौर पर्यायसम्बन्धी मच्छा तो उसकी छूट ही गई है, इसलिये उसका घरोर संस्कारको ओर 
अणुमात्र भी ध्यान नहीं जाता | संज्वलत कपायके सदुभावम आहार पीछी, कमण्डलु जोर स्वाध्यायोपयोगी 
१-२ जास्त्र मात्रके ग्रहणके मात्रका विरोध नहीं है, इसलिये एपणा भर प्रतिष्ठापन समितिक अनुप्तार ही 
बह इनमें प्रवृत्ति करता है । 

श्रावकोंको यथाविधि श्वावकर्थर्मका उपदेश देते हुए भी श्रावक्ोंचित किसी भी क्रियाके करनेकी 
न तो वह प्रेरणा करता हैं और न उसमें किसो प्रकारकी रुचि दिखलाता है । 

मोल्षमार्गम पज्यता चारित्रके आयार पर है। मृल्यतया पञ्च परमेष्ठी ही पूज्य हैं| चारित्रवारीकी 
विनय पदके अनुमार यथायोग्य उचित है, भले ही वह दिश्न्नती तिर्यज्च ही हो / पर चारित्रस रहित देव 
भी बन्दनोय नहीं है, अतएवं साधु देशभेद, समराजभंद और पन्थभेदसे सम्बन्ध रखनेवाली 
रूढिजन्य क्रियाओंकों अपेक्षा किये विना वीतरागभावकी अभिदेद्धिरप 'स्वय अदत्त करवा 
हैं और तदनुरूप ही उपदेश करता हूं । 

बह मिदचय मोक्षमार्गपृवंक व्यवहार मोलमान है चरणानुयोगके प्रन्‍्योर्मे इसीका प्रतिपादन किया 
गया है। पण्डितप्रवर दौछृतरामजीने & छाकी ६वीं ठालपमें--- 

मुख्योपचार दिसेद यों वडभागि रलत्रय घर | 

इस बचन द्वारा जिस दो प्रकारके रत्नत्रयका सूचन किया है उसमेंसे मुख्य रत्नन्नय 
ही निडचयधस हूँ, क्योंकि वह स्वथावक आश्रयसे उत्पन्न हुई आत्माका रवभ्रावपयाव ह्‌ 
तथा उपचार रत्नत्रय ही व्यवहास्थमम ६, वेवाक तिदइचयधम के साथ गुणस्थान परिपा्ीके 


ध्यु 
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अनुसार जो देव, शास्त्र, गुरु, अहिंसादि अणुन्नत और महात्रत आदिरूप शुभ विकल्प होता हद 
जो कि रागपर्याय हे उसको यहाँ व्यवहारधर्म कहा गया हू । 
परमात्मप्रकाशमें कहा है--- 
देवहं सत्यहं झ्रुणिवरहं भत्तिए पुण्णु हवेइ । 
कम्मक्खड पुणु होहइ ण वि अज्जड संति मणेइु ॥5६१॥ शक 
देव, शास्त्र और गुरुक़ी मवितसे पृण्य होता है । परन्तु इससे कर्मक्षय नहीं होता हैं ऐसा शान्ति 
जिन कहते है ॥६१॥ 
नवचक्रमें भी कहा है-- 
देवशुरुसत्थमत्तो शुणोवयारक्तिरियाहि संजुत्तो। 
पूजादाणाइरढो उचजोगो सो झुहों तस्स ॥३११॥ ु 
अर्थ--जों आत्माक्रा उपयोग देव, गुरु, झास्त्रकी भवित तथा गुण-उपचार क्रियासे युक्‍त औौर . 
पूजा-दान भार्िमें छीन है वह शुभ उपयोग हैं ॥३११॥ 
इससे स्पष्ट है कि आगममें व्यवहारवर्भसे जोवकी आंशिक विशुद्धिके साथ होनेवाला रागांश ही लिया 
गया है। अतएवं जब रागांशकी दृष्टिस विचार करते हैं तो यही प्रतीत होता है कि वह एकमात्र वन्धमार्ग 
ही है । जहाँ कहीं आगममें उसे निर्जराक्रा हेतु लिखा भो है तो वह केवल उसके साथ होनेवाले आत्माके 
निश्चय रत्वत्यस्वरूप शुद्ध परिणामका रागांशमें उपचार करके हो लिखा हैं। अतएवं आगमके “व्यवहारधर्म 
मोक्षका हेतु है! ऐसे वचनकों पढ़कर उसका कथन मात्र उपचारसे जानना चाहिये, परमार्थसे नहीं। आगममें 
व्यवहार-निशचयकी मुख्यतासे अनेक प्रकारके वचन उपलब्ध होते हैं सो.शब्दार्थ, नयार्थ, मतार्थ, आगरमार्थ, ' 
भावार्थ इनको समझकर हो वहाँ व्यास्यान करना चाहिये । ' 
अनेन प्रकारेण शब्दनयसतासमभावार्थो व्याख्यानकाले थथासम्मवं सत्र ज्ञातबव्य इति। 
-परमात्मप्रकाश 4, २ छ० ८ . 
अनेन प्रकारेण शब्दनयमतागमभावाथ व्याख्यानकाले सर्वन्न योजनीय । 
--पश्चास्तिकाय गाथा १ जयसेनीय टीका पघृष्ट 8 
कई स्थानोंपर प्रतिशंका २ में मिली हुई शुद्धाशुद्ध पर्यायकों शुभ कहा गया है | इससे स्पष्ट विदित 
होता है कि यह प्रतिशंकामें स्वीकार कर लिया गया हैं कि जितना रागांग है वह मात्र बन्चका कारण है, पर 
उसे निर्जराका हेतु सिद्ध करता इष्ट है, इसलिये पूरे परिणामको शुभ कहकर ऐसा अर्थ फलित करनेक्री चेष्ठा 
को गई है सो यह कबनकी चत्तुराई मात्र ही है । | ः 
दसवें गुणस्थानमें रागभाव हैं यह आगमसे हो स्पष्ट है और बह वन्वका ही कारण- हैं, परन्तु सातवें 
गुणस्थानसे लेकर ऐसा रागांश अवुद्धिपूर्वक होता है, इसलिये वहाँ शुद्धोपयोगकी सिद्धिमें कोई बाघा-नहीं 
बातो । ! ह है! 
प्रतिशंकामें एक मत यह प्रगट किया गया है कि यदि व्यवहारघर्मक्ों निश्चयघर्मका साधक नहीं 
माना जाता हैं तो श्रावक-मुनिकी क्रियाएँ निष्फलछ हो जाती हैं । सो मेरी नम्न सम्मतिर्मे ऐसा भय करनेका 
कोई कारण नहीं है, क्योंकि जब यह आत्मा शुद्धोपयोगसे च्युत होकर शुभोपयोगमें जाता हैं तब उसके उस 
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'दर्क अनुरूप वाह्म क्रियाएँ भी होती हैं। इतना अवद्य है. कि श्रावकके गुणस्थानके अनुरूप शुद्ध परिणतिके 
पं ह शुभोपयोगकी मुख्यता होती है और साधुके शुद्धोपयोगकी मुख्यता और शुभोपयोगको गौणता होती है । 
शुभोगयोग या वाद्य क्रियाएँ तभो आत्मवर्ममें वाघक हैं जब्र यह जीव इनसे निश्चयधर्मकी प्राष्ति मानता 
हैं, किन्तु आगमका अभिप्राय यह है क्रि मोक्षमार्गमें साधक आत्मा सदाकाल स्वभावका हो आश्रय छेनेका 
उद्यम करता है | परन्तु उपयोगकी अस्थिरताके कारण उसके आत्मानुभूतिस्वकूप ध्यानसे च्युत होनेपर उस 
समय उसकी सहज श्रवृत्ति शुभीषयोगमें होती है ओर शुभोपयोगके साथ बाह्य क्रियाएँ भी होती हैं। शभो- 
पयोग संसारका कारण है बोर शुद्धोपयोग मोक्षका कारण है यह इससे स्पष्ट हैं कि शुभोपयोगके होनेपर 
क्मवन्धकी स्थिति-अनु भागमें बृद्धि हो जाती है भीर ग्ुद्धोपयोगके होनेपर उसकी स्थिति-अनुमागमें हानि हो 
जाती है। श्रो समयसारजोम जो व्यवहारको प्रतिपिद्ध और निश्त्रयक्रों प्रतिपेषक कहा है वह इसी 
अभिप्रायस्त कहा है। यथा--- 9 
एवं ववहारणओ पढिसिद्धों जाण णिच्छयणणण ) 
णिच्छयणयासिदा छुण झुणिणों पावंति णिव्बाणं ॥२७२॥ 

अर्थ--इस प्रकार व्यवहारनय निश्चयके द्वारा निपिद्ध जानो । परन्तु निश्चयनयक्रा आश्रय लेनेवाले 
मुनि निर्वाणकों प्राप्त होते हैं ॥२७२॥ 

अतएव जो मोक्षमार्गपर आरूढ़ होना चाहता है उसे मुख्यतासे स्वभावका आश्रय छेनेका ही उपदेश 
होना चाहिए, क्योंकि वह आत्माका कभी भी न छुटनेवाला स्वभावधर्म है तथा आात्मापें जो विशुद्धि उत्पन्‍्त 
होती है वह स्वभावके आश्रय लेनेंसे ही होती है, व्यवहारका आश्रय छेनेसे नहीं। प्रत्युत स्थिति यह है कि 
ज्यों ही साधक आत्मा स्त्रभावके स्थानमें शुभ और तदनुरूप क्रियाओंकोी नि३चयसे उपादेय मानकर उससे 
मोक्षप्राष्ति होती है ऐसो श्रद्धा करता है त्यों ही वह सम्यवत्वहूपी रत्लपर्वतसे च्युत हो जाता हैं। व्यवहार 
धर्म गुणस्थान परिपाटीसे होकर भी उत्तरोत्तर गुणस्थानोंमें छूटता जाता है और स्वभातरके आश्रयसे उत्पन्न 
हुई विशुद्धि उत्तरोत्तर वृद्धिकों प्राप्त होती हुई अन्तर्म॑ पूर्णताकों प्राप्त हो जाती है, इसलिये जो छूटने योग्य 
है उसका मुख्यतासे उपदेश देना न्याव्य न होकर स्वभावका आश्रय लेकर मुख्यतासे उपदेश देना ही जिन- 
मार्ग है ऐवा यहाँ समझना चाहिये । 

प्रतिशंका २ में अनेकान्तकी पुष्टिके प्रसंगसे 'निरपेक्षा: नया: मिथ्या' यह वचन उद्धृत क्रिया गया हैं पर 
यह वचन वस्तुसिद्धिके प्रसंगमें आया है और प्रक्षतमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि की जा रही हैं। अतएव प्रकृतमें 
उप्तका उपयोग करना इष्ट नहीं है, यहाँ गुण-पर्यायात्मक वस्तुका तिपेव नहीं किया जा रहा है । यहाँ तो 
यह बतछाना मात्र प्रयोजन हैं कि अपनी इृष्टिमें किसे मुख्यकर यह संसारी जीव मोक्षमार्गका 
अधिकारी बन सकता है । अतएव यह उपदेश दिया जाता हे कि पर्याय बुद्धि तो तू अनादि 
काछसे वनाए चछा आ रहा है; एक वार पुण्य-पापके, निमित्त के ओर गुण-पर्योयके विकल्पको 
छोडकर स्वभावका आश्रय छेनेका प्रयत्न तो कर | अब विचार करके देखो कि ऐसे उपदेशमें एकान्त 
कहाँ हुआ । कया इसमें पुण्य-पापके सदुभावकों या गुण-पर्यायके सदुभावकों अस्वीकार किया गया हैं या 
उनका विकल्प दूर करानेका प्रयत्न है। इसी कारण आचार्य कुन्दकुन्द समयसारमें विद्वानोंकीं शिक्षा देते हुए 
कहते हैं-- 
मोच्तूण मिच्छयट्टट॑ चवहारेण चिंदुसा पवइंति | 
परमट्ुमस्सिदाण हु जदीण कम्मकखजो विहिओ ॥३७६॥ 
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असत्य हद ता अभावात्मक हें या सिथ्यारूप हें ? 
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(ख) व्यवहारनयका स्वरूप क्या हैं ? 
(ग) व्यवह्मारनयका विपय असत्य है क्‍या ? 
(घ) व्यवहारनयका विषय यदि असत्य है तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप हैं ? 
आपके प्रथम व द्वितीय उत्तरमें (ग) व (घ) खण्डके विपयमें तो कुछ भी नहीं लिखा गया । निश्चय 
तय व व्यवहारनयका स्वरूप भो स्पष्ट नहों लिखा। अप्रासंगिक बातोंकों तथा जिसमें आपंग्रन्थविरुद्ध भी 
कथन है ऐसी पुस्तकके वाक्योंको छिखकर व्यर्थ कलेवर बढ़ा दिया गया है। यदि ऐमा न किया जाता तो 
सुन्दर होता । 
प्रत्येक वस्तु अनेकान्तात्मक है! पद दो शब्दोंसे बना है--(१) अनेक (२) अन्त ) अनेक का अर्थ है 
'एकसे अधिक! और 'भन्त! का अर्थ 'धर्म' हैं। इस प्रकार “अनेकान्तात्मक वस्तु का अर्थ अनेक धर्मवालो 
वतु” यह हो जाता है। परन्तु वे अनेक धर्म अर्थात्‌ दो घर्म परस्पर विरुद्ध होने चाहिये। श्री अमृतचन्द्र 
आचार्यने समयसार स्थाद्रादाधिकारमें कहा है--- 
परस्परविरुद्धशक्तिद्यप्रकाशनमनेकान्तः । 
परस्पर विरुद्ध दो शक्षितियोंका प्रकाशन अनेकान्त है। यह अनेकान्त परमागमका प्राण हे 
तथा सिद्धान्दपद्धतिका जीवन है । इसी वातको श्री अमृतचद्धाचार्य स्पष्ट करते हैं-- 
परमागमस्य जीव॑ निषिद्धजात्यन्धसिन्धुरविधानस्‌ । 
सकलनयविलसितानां विरोधमथनं नमाम्यनेकान्तम्‌ ॥२॥ 
--पुरु० सि० 
अर्थ---जन्मान्ध पुरुषोंके हस्तिविधानकों दूर करनेवाले, समस्त नयोंसे प्रकाशित विरोधकों मथन 
करनेवाले और परमागमके जीवनभूत अनेकान्तको नमस्कार करता हूँ । 
दुर्निवारनथानीकविरोधध्वंसनीषधिः । 
स्याव्कारजीविता जीयाज्मैनी सिद्धान्तपद्धतिः ॥२॥ 
--पंचास्तिकाय टीका मंगछाचरण 
अर्थ---स्यात्‌कार जिसका जीवन हैं ऐसी जिनभगवान्‌की सिद्धान्वपद्धति, जो कि दुनिवार नयके समूहके 
बिरोधका नाश करनेवाली है, जयवन्त हो | 
एक वस्तुमें विवक्षामेदसे दो प्रतिपक्ष धर्म पाये जाते हैं, अतः उन दोनों धर्ममेंसे श्रत्येक धर्मकी 
विवक्षाकों ग्रहण करमेवाला पृथक्‌-पृथक्‌ एक-एक नय है, जिनका विषय परस्पर विरुद्ध है) कहा भी है-- 
लोयाणं ववचहारे धस्म-विवक्‍्खाइ जो पसाहेदि । 
सुयणाणस्स वियप्पो सो वि णओ लिंगसंभूदी ॥२६३॥। 5 
--स्वामिकार्तिकेयाजुभक्षा 
अर्थ--जो वस्तुके एक धर्मकी मुख्यतासे छोक व्यवहारकी साधता हैं वह नय है। नय श्रुततज्ञानका 
भैद है तथा छिंगसे उत्पन्न होता है । 
णाणाधम्मजुर्द पिय एवं. धस्सं पि बुच्चदे अत्यं। 


तस्सेय विवकक्‍्खादी णत्थि विवकक्‍खा हैं सेप्ताणं ॥२६४॥। हि 
»-स्वासी कार्तिकेय 


७३४ ह जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अर्थ--यद्यपि पदार्थ नाना धर्मोत्ते युक्त है तथापि तय एक धर्मको कहता है, कयोंक्रि ' उस समय 
उस घर्मक्री विवक्षा है, शेष धर्मोक्ी वित्रज्षा नहीं है। अथवा नयका लक्षण विकलादेश है |. कोई भी एक 
नय वस्तुके-पूर्ण स्वरूपकों नहीं कह सकता । नथ तो एकधर्ममुखेन वस्तुका कथन करता हैं। अत वस्तुःस्वहूप 
उतना ही नहीं है. जितना कि निश्चयनय या व्यवह्यारतय कथन करता है । वस्तुस्वरूप तो दोनों नयोंके 
कथन मिलानेपर पर्ण होता है । 

प्रतिपक्षो दो धर्मोको विवक्षा भेदसे ग्रहण करनेवाले दो: मूल नय हैं जिनको द्रव्याधिक और 
पर्यायाथिक्र तय कहते हैं। पंचास्तिकायकों गाथा चारको टीकामें श्री अमृतचन्द्रसूरिने भी छिखा है--- 
'भगवानने दो नय कहे हैं--द्रव्याथिक और पर्यायाथिक। भगवानका उपदेश एक, नय अधीन नहीं है, 
किन्तु दोनों नयोंके अधीन होता है। द्रव्याथिकनय निदचयनय है और पर्याथ्ाथिक्नय व्यवहारनय 'है, 
क्योंकि समयसार गाथा ५६ को टोकामे द्रव्याश्रित निश्चयनय और पर्यायाश्रित व्यवहारनय” कहा है । 
दोनों नयोंका विषय परस्पर प्रतिपक्षी है इस बातको श्रो कुंदकुंद भगवान्‌ भी समंयसारमें कहते हैं--- 


जीवे कम्म॑ बद्ध॑ पुट्टं॑ चेदि व्ववहारणयभणिदं । 
सुद्णयस्स हु जीवे अबद्धपुद्ं हवइ.. कम्स ॥१४१॥ 


कि 
अर्थ--जीवमें कर्म बद्ध है तथा स्पर्शता है ऐसा व्यवह्ारनयका वचन है। जीवमें कर्म न बँधता है 
और न स्पर्शता है ऐसा निश्चयनयका वचन हैं । 


इसी वातको श्री अमृतचन्द्र सुरि कलश ७० से ८९ तक २० कलछुशों द्वारा दो परस्पर प्रतिपक्ष 
धर्मोकोी कहकर यह कहते हैं कि एक तयका विषय एक धर्म है और दूसरे तयका विपय दूसरा घर्म है । 
उन कलक्षोंमें कथन किये गये प्रतिपक्ष धर्म इस प्रकार हैं--(१) बद्ध-अबद्ध (२) मूढ-अमृढ (३) रागी- 
अरागी (४) हेषी-अद्ेेषो (५) कर्ता-अकर्ता (६) भोकता-अभोक्‍ता (७) जोव-जीव नहीं (८) सुक्ष्म-सुक्ष्म नहीं 
(६) हेतु-हैतु नहों (१०) कार्य-करार्य नहों (११) भाव-अभाव (१२) एक-अनेक (१३) श्ान्त-अशान्त (१४) 
नित्य-अनित्य (१४५) वाच्य-अवाच्य (१६) नाना-अनाना (१७) चेत्य-अचेत्य (१८) दृश्य-अदृश्य (१९) वेच- 
अवेद्य (२०) भात-अभात । अर्थात्‌ 'जोव बद्ध है यह व्यवहार नय (पर्यायाथिक नय) का पक्ष हैं। 'जीव 
अबद्ध है! यह निश्चय नयका पश्ष हैं। इसी प्रकार अन्य विकल्पोंके विपयमें भो. जानना चाहिये । 

जब दोनों नयोंमेंसे प्रत्येक नयका विषय, वस्तुके दोनों परस्पर प्रतिपक्ष घममिंसे, एक-एक धर्म है तो 
उन दोनों नयोंमें किसी एक नचयको यथार्थ ओर दूसरेको अयथार्थ कहना कैसे सम्भव हो सकता है, क्योंकि 


जो नय परपक्षका निराकरण नहीं करते हुए : ही अपने पक्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमें व्यापार करंते हैं 
उनमें समोचीनता पाई जातो है। कहा भी हैं--- ह 


णिययवयणिज्जसच्चा -सब्तणया परवियारूणे सोहा । 
ते उण ण विद्वसमओ विभयह सच्चे व अलिए वा ॥१।२२८॥ 
यु के | . “--सन्मतितक 
अर्थ--ये सभी नय अपने-अपने विषयके कथन करनेमें समीचीन हैं और दूसरे नयोंके ' निराकरण 
करनस मूह है। अनेकान्तरूप समयके ज्ञाता पुरुष ( सम्यर्दृष्टि.) यह नय सच्चा है और यह नय झठा है 


इस प्रकारका विभाग नहीं करते । अथॉत्‌र-दोनों नयोंके विषय दोनों .घर्म एक वस्तुके होनेसे दोनों ही 
तय अपनी-अपनी विवक्षासे सत्य है । 


शंका १६ और उसका समाधाने ७१५ 


बढ हिल | न ों पे श्र 
अनेकान्तरूप समयके ज्ञाता श्रर्थात्‌ सम्यम्दृष्टि नयोंके विपयोंको जानते तो हैं, किन्तु किसी नयपक्षको 
भ्रहण नहीं करते । श्री कुन्दकुन्द भगवान्‌ूने समयसारमें कहा भी है--- 
दोण्ण थि णयाण भणियं जाणइ णचरि तु समयपडिवद्धो । 
ण दु णयपक्ख गिण्हदि किंचि त्रि णगयपक्खपरिहीणों ॥$४३॥ 
अर्थ--जो पुरुष भात्मासे प्रतिबद्ध है अर्थात्‌ आत्माको जानता है वह दोनों ही नयौंके कथनको 
केवल जानता है परन्तु नयपक्षकी कुछ भी ग्रहण नहीं करता, क्योंकि वह नयोंके पक्षसे रहित हैं। भर्थात्‌ 
किसी एक नयका पक्ष ( आग्रह ) नहीं करना चाहिये । 
इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि यदि कोई निएचयनयके एकान्तका पक्ष ग्रहण करके व्यवहार 


नयको सर्वथा झूठ कहता हैं तो वह आगमविरुद्ध है। श्री वीरसेन स्वामी जयधवल पु० १ पृ० ८ में निम्न 
प्रकार कहते हैं--- 


ण च॑ बवहारणओ चप्पलछओ, तत्तो (बवहाराणुसारि) सिस्साण पउत्तिदंसगादों । जो बहुजोचाणु- 
ग्गहकारी चबहारणओं सो चेच समस्सिद॒ब्वो त्ति मणेणावहारिय गोदमथेरेण मंगल तत्थ कर्य॑ । 
अर्थ---यदि कहा जाय कि व्यवह्ारनय भ्रसत्य है सो भी ठीक नहीं है, वयोंकि उससे व्यवहारका 
अनुसरण करनेवाले शिष्योंकी प्रवृत्ति देखी जाती है। भतः जो व्यवहार नय बहुत जीवोंका अनुग्रह करने- 
बाला है उम्रीका आश्रय करना चाहिये ऐसा मनमें निश्चय करके श्री गौतम स्थविरने चौबीस अनुयोगद्वारोंके 
आदियमें मंगल किया है | 
व्यवहारनयसे वस्तुस्वरूपका ज्ञान होता है, भतएवं वह व्यवहारनय पृज्य हैं। इसी बातको श्री 
पद्मतन्दि आचार्य कहते है--- 
मुख्योपचारचिद्वर्ति व्यवहारोपायतो थतः सन्‍्तः | 
ज्ात्वा श्रयन्ति झुद्धं तत्वमिति ब्यवह्नति; पूज्या ॥३१॥ 
--पदश्चनन्दिपंचर्विश्ञतिं 
अर्थ--चूं कि सज्जन मनुष्य व्यवह्रनयके आश्रयसे ही मुख्य और उपचारभूत कथनकों जानकर शुद्ध 
स्वरूपका आश्रय छेते हैं, अतएवं वह व्यवहार पृज्य हैं । । 
व्यवहारनयका विपय पर्याय है। पर्यायोका समूह द्रव्य हैं अथवा गुण और पर्यायवाला द्रव्य हैं 
पुणप्रयव॒त्‌ ह्ृब्यम्‌ ।! ( त० सू०, अ० ५, सूजन है८ ) इससे स्पष्ट है कि जिस समय तक पर्यायका भी 
यथार्थ श्रद्धान नहीं होगा उस समय तक द्रव्यका भी यथार्थ श्रद्धान नहीं हो सकता हैं । द्रव्यके भागम 
अनुकूल श्रद्धान करनेसे सम्यरदर्शन उत्पन्न होता है और सम्यग्दर्शनविनय होती है । 
जे अत्यपञ्जया खल उबदिद्वा जिणवरेहिं सुदणाणे । 
ते तह रोचेदि णरो दंसणविणओ हवदि एसो ॥१८१५॥ 
“-मूलाचार भ० ५ 
अर्थ--जी अर्थपर्याय जिनवरने आगममें कहीं हैं उनको उसी प्रकारसे रुचि करनेवाले पुरुषके 
दर्शन-विनय होती हैं । अथर्ति ( व्यवहारनयके विपयभूत ) उच पर्यायोंके यथार्थ स्वरूपपर भव्य जीव जिस 
परिणामसे श्रद्धा करता है. उस परिणामको दर्शनविनय ( सम्यग्दर्शत ) कहते हैं । | 


| ६ तर है; 
७१६ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचा 


हज ख 


जो व्यवहारनयके - बिना मात्र निशचयके आश्रयसे मोक्ष चाहते हैं वे मढ़ हैं, क्योंकि बीज बिना 
बुल्लफल भोगना चाहते हैं श्रथव्रा वे आलसी हैं। 
व्यवहारपराचीनों निरंचयं यदिचिकीपति । 
वीजादिना बिना सूढह़श स सस्यानि सिसक्षति ॥ 

--प्राच्ीन इलोक 

सारांध--जो व्यवह्वारसे रहित होता हुआ भिशु्चयकों उत्पन्न करनेंकी इच्छा करता है बह मढ है, - 
जैसे जो वीज आदि ([ क्षेत्र, खेठ, जल आदि )के बिना धान्य या वृक्ष आदिके फल उत्पन्न करना चाहता , 
है वह मह़ है । 


हि |# 


निश्चयमदुध्यसानो यो निइचयतस्तमेव संश्रयते । 
नाशयति करण-चरणं स वहिःकरणालूसो बारूए ॥००]। 
--छुरुपा्थसिछ्ययुपाय 
अर्थ--जो निश्चय ( व्यवहारतापेल्ष निश्चय ) को तो जानता नहीं और ( एकान्त ) निशुचयको 
च्रहण करता हूँ वह वाल है भर्थात्‌ मूढ़ हैं। वाह्य चरण-करणमें आरूसी होकर करण-चरणको नाथ करता है । 
जिस प्रकार निर्चयनयक्री अपेक्षा व्यवहारनबवको अभत्तार्थ कहा हु उसी प्रकार व्यवहारनयकों अपेक्षा 
निर्चयनयको अभतार्थ कहा है | 
दब्बट्धियवत्तन्य॑ जवत्यु णियमेण पजजवणयस्स । 
तह पज्जवच॒त्धु अवस्थुमेच दब्वट्धियणयस्स ॥१०॥ 
“-सनन्‍्मतितक..' 


अर्थ--पर्यायाथिक (व्यवहार) नयकी अपेला द्रव्याथिक (निदचव) नयके द्वारा कहा जानेवाला 
विपय अवस्तु है, उसी प्रकार द्रव्याथिक (निस्चय) नयकी अपेक्षा पर्यायाधिक (व्यवहार) नयके द्वारा कहा 
जानवाला विषय अवस्त हैँ ॥ ! 


कुछका ऐसा विश्वास है कि सात्र निश्चयतय हो आत्पानमत्तिका कारण है उनका ऐंसा विचार 
उचित नहीं है, क्योंकि व्यवहारनिरपेश निव्चयनय एकान्त मिथ्यात्व है । अथवा निरच्रयनयका पश्च भी दो ण्क 
विकल्प हूँ- और विकल्प अवस्वामें स्वानुमूति नहों हो सकतो | इची बातकों श्री पं० फलजन्द्रजीन स्वय॑ इन 
इच्दोंमें स्वीकार किया हैं--- 


अदाय निदचयनथ द्वज्य हैं, गुण हैं इत्यादि विकल्पोंका निषेव करता हैं, इसलिये उसे. परमसाथ सत्‌ 
वतदाया हैं, ।कन्तु स्वानुसतिस न तथा! यह विकल्प भी नहीं होता । अत; विर्वयनय आत्मानुभूतिका 
कारण नहीं है ऐसा समझना चाहिये । 


“एएउचाव्यायों ३० १२७ विशेषाथर (वर्णी अन्‍्यमालासे प्रकाशित) 
: इससे थह सिद्ध हो जाता है कि सातञ्र निर्चयनयके आश्रयसे भी साक्षप्राप्ति नहीं हो सकती | 


निशचयनय ओर व्यवह्वारसयक्ता विषय परस्पर प्रतिपक्ष सा अतः इनका लक्षण भी एक दसरेके 


दुसरे 
विरुद्ध होना चाहिए । इसीको दृष्टिमं रखते हैंए इनके लक्षण आपप्रन्योमें इसी प्रकार कहें गये हैं। श्री देवसेन 
बाचाय लिखते हूँ 


2! । 


-। 


टी 
भ्न 
द 
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उुनरष्यध्यात्मभाषया नया उच्यन्ते। तावन्मूलनथी द्वी नि३चयों व्यवह्यारइच । तन्न निश्वयनयो5- 
भेदविपयों व्यवहारों भेदविषय: ।---भालछापपद्धति 
ढ़ भर्थ--अध्यात्ममापाकी अपेक्षा नय कहते हैं। मूल नय दो है--मनिशवयतय ओर व्यवदह्ारनय | 
उनमेंसे अभेद विपयवाला निशचयनय है । भर भेद विपयवाला व्यवहारनय हैं । 
व्यवहार, विकल्प, भेंद, पर्याय इनका एक ही अर्थ है अर्थात्‌ ये पर्यायवाचक शब्द हैं। इसी बातकों 
श्रो मेमचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीनी गो० जी० गाथा ४६२ में कहा है--- 
बबहारो य वियप्पो भेदो तह पञ्जओ ति एयट्टो । 
अर्थात्‌-व्यवहार, विकल्प, भेद तथा पर्याय इन शब्दोंका एक भर्थ है । 
इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि जहाँ पर विकल्प, भेद तथा पर्याय विवज्ञातै कथन हो वह सब 
व्यवहारनय कथन हैं। इसके विपरीत जहाँ निविकल्प अभेद तथा द्रव्य विवक्षासे कथन हो वह निरंचयनयका 
कथन है । 
श्री समयसार ग्रन्थमें भी व्यवहारनयको भेदाश्रित पर्यायाश्वित तथा पराथ्चित कहा है भौर निशचयनयको 
भभेदाश्रित, द्रव्याश्रित और ल्वाधित कहा है--- 
चवहारेणुवदिस्सद्‌ णाणिस्स चरित्त दुंसणं णाणं । 
णवत्रिणाणंण चरित्त ण दूंस्ण जाणगों सुद्धो ॥ ७ ॥ 
अर्थ--शानीके चारित्र, दर्शन, ज्ञान ये तीन भाव व्यवहारनय हारा बहे जाते हैं । निशचयनयतसे ज्ञान 
भी नहीं, चारित्र भी नहीं, दर्शन भी नहों । ज्ञानी तो एक ज्ञायक अभेदस्वरूप है । 
यह्मवि ज्ञान, दर्न, चारित्रकों भेद विवक्षके कारण व्यवहारनयके द्वारा जीवके कहे, हैं तथापि ये 
सत्यार्थ हैं वास्तविक हैं | 
ध्यवद्वारनयः पर्यायाश्नितत्वात! 'नि३चयनयस्तु द्रव्याश्रित्तत्वात्‌ ! 
--समथसार गाथा ५६ टीका 
अर्थात्‌ृ-ज्यवद्वा रनय पर्यायाश्रित और मिश्चयनय द्रव्याश्रित है । 
जीवकी शुद्ध तथा अशुद्ध दशा वास्तविक हैं, सत्यार्थ है तथापि जीवके पर्याय होनेके कारण व्यवहार- 
सबका विपय कहा गया है । निद्मतयका विपय प्रैकालिक द्रव्यस्तरभाव हैं और इस दृष्टिमें कादाचित्क 
पर्याय अवस्तु हैं । 
आंत्माध्रितों निइवयनया पराश्रितों व्यवहारतयः। 
--समयसार गा० २७२३ की टीका 
अर्थ---निदचयनय स्वके आश्रित है,और व्यवहारनय परके भाश्रित हैं । 
यद्यवि गेय-ज्ञायकसम्धन्ध, आधार-आधेयसम्बन्ध, निर्मित्त-तेमित्तिकसम्बन्ध, प्रकाइय-्प्रकाशक भादि 
सम्बन्ध पराश्रित होनेसे व्यवद्वारतयका विपय हैं तथापि ये सर्व सम्बन्ध प्रत्यक्ष तथा वास्तविक हैं । 
इस प्रकार आध्यात्मिक दृष्टिसि निदचय व व्यवहारनयके लक्षणोंपर प्रकाश डाला गया और यह भी 
सिद्ध कर दिया गया है कि व्यवह्ारसय सत्य है। यहाँतक मूछ ग्रदत समाप्त ही गया । 
आपके ववतव्योंम सर्वश्र पुनः पुतः इसी बातपर जोर दिया गया कि अमुक कथन मात्र व्यवहारनयसे 
९३ 


हर 6. 
उडै८ लयपुर ( खानिया ) तत्तचचा 


है, निश्चयनयसते नहीं है ! व्यवह्यरनयक्रे पूर्व पत्र झब्द लगाया गया हैं और कहीं कहींपर व्यवह्ारनयके 

भागे कोष्डकरमें 'उपचरित' बाब्द भी दिया गया हैं। इंस सदसे यही अगढठ किया जाता है कि एकमात्र 

निश्चयनय ही सर्वया तथा एक्रान्त सत्य है, प्रामाणिक एवं मान्य हैं। तथा व्यवहासत्य सर्वथा असत्य 

अप्रामाणिक और अमान्य हैं। यह निविवाद सिद्धान्त हैँ कि ऐसी मान्यता हो निरंचय एकान्तरूय मिध्यात्व 

अथवा निरचयामास है। व्यवहारसे निरपेक्ष निश्चयनय मिथ्या हैं। पर सापेल नय सुनव हैं । भगवानूका 

उपदेश ही दो नयके आधीन है। यदि व्यवहारनयका कथन असत्य हैं तो यह प्रइन होता । क्या सर्वन्नने 
सर 


व्यवहार सम्यक्त्व व व्यवहारमोक्षमार्गका अततत्य उपदेश देकर जीवोंका अकल्याण करना चाहा हू । 


१42 | 
डर 
4 


नहीं हैं। व्यवहारक्की अपेक्षा: उत्पाद-व्यवस्वरूप'ही है, प्रूव नहीं है । यदि निइचयनय ही सत्य व प्रामाणिक 


है] ध्व 
हैं और व्यवहारनय असत्य व अप्रामाणिक्क हैँ, दो मात्र व ही सत्य व प्रामाणिक रह जायगा और उत्पाद- 
व्यय असत्य व अप्रामाणिक हो जायेंगे । परन्तु ऐसा है नहीं, वयोंकि श्र वता अग्रणाज्ञी और कूउस्व है जिसके 
कारण द्रव्य भी अप्रणाजी व कटस्व हो जायगा । कटस्य हो जानेसे द्रव्य अर्थक्रियाकारों नहीं रहेगा । इसलिये 
वह खरविपाणवत्‌ असत् हो जायगा। निश्चयनयके एकान्तसे द्वव्यकी उत्ता ही सिद्ध नहीं होती है, क्योंकि 
सतुका लक्षण उत्पादनव्यव-क्रू व कहा गया हैं । 





जैन आागम्मे द्वव्यस्वभाव परिणामी वतलाया गया है। उत्पाद व्यवके विना परिणमन नहीं हो सकता 
है । इस प्रकार जैन आयममें ल्रुववाके उमान उत्पाद-व्ययको भी सत्य माना है, बन्यवा सांह्यमतका प्रसंग 
बाजायेगा । अतः मात्र निइचयनयक्ते कथनकों ही सत्य व प्रामाणिक स्वीकार करना कौर व्यवहारनयके 
कथनकों 'मात्र व्यवहारसे' था 'उपचरितसे' आदि शब्द कहकर स्वीकार न करना जैन आममके विरूद्ध हैं! 
वन्य मतावरूम्बियोंका कथन भी किसो-द-किसो एक नयकी अपेक्षा सत्य होनेपर भी प्रतिपक्षी नयसे निरपेक्ष 
तथा उर्वया वेंसा ही माना जानेसे मिथ्या है । | 

श्रो अमृतचन्द्र आचार्यने समयवार गाया ५६ को टीकामें निश्वयनयक्नो द्रव्याश्रित और व्यवहारनयक्तों 
पर्यावाश्रित कहा है। वन्च व मोज्ष पर्याव हैं। निद्रयनवक्री मपेलासे न वन्‍्व है जौर न मोक्ष हैं । यदि 
सिश्चयनयसे दन्च माना जाये तो सदा वन्च हो रहेगा, कमी मोक्ष नहीं हो सकेगा । यदि निश्चयनयमसे मोक्ष 
ही माना जाये तो वह भो घटित नहीं हो सकता है, क्योंकि मोक्ष ( मुक्त होना-छूटना ) वन्वपूर्वक हो 
होठा है । वंवा ही नहीं, उसके लिये छूटना कँसे कहा जा सक्तदा हैं । मोन्र मुज्च' घातुसे बना है, जिसका 
बर्थ छूटना' हैं। --चु० द्व० सं० टीका 


पा 4 


जब निरच्यवय ( लिसको ही चत्य व प्रामाणिक कहा जा रहा हैं ) से वन्‍्च व मोल हो नहीं हैं 
ठव जिनशाउसनमें जो मोक्षमार्कका उपदेश दिया गया हैं, हो 


ही जायगा | दूदरे प्रत्यक्षते विरोध 
आग जायगा, क्योंकि संसार प्रत्यन्न दृष्टियोचर हो रहा है । 


रथ 
ही थिद्धान्त सम्बक है कि निश्चयनय बर्थात्‌ 
(वी अपेज्ञा न उन्‍च हैं और न मोल हैं, किन्तु व्यवद्धारनय (पर्याय) की अपेक्षा वन्‍्ध नो है जौर मोल 
भी है । ये दोतों ही कथन सत्य व प्रामाणिक हैं । ऐसा नहीं, कोई नयका क 
प्रतिपझ्लो नयका कथन बदाधत्य व अप्रामाणिक्त हो 
प्रत्येक नयका विषय अपनी दृष्टिसे सत्य है, किन्तु व्य 
विषय परस्पर विरोधी हैं। 


4८ ् 





सत्य व प्रामाणिक हो और 


52 


वहारनयकी जपेक्षा सत्य नहीं हैँ, क्योंकि दोनोकि 


है 
2 
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कं जो एक नयका विपय है वही विपय दुसरे नयका नहीं हो सकता । यदि ऐसा हो जाय तो दोनों 
नयोंमें कोई अन्तर ही नहीं रहेंगा। दोनोंमें अन्तर नहीं रहनेसे नवोंका विभाजन व्यर्थ हो जावगा तथा 
सुव्यवस्था नहीं रहेंगी | सर्व विप्लव हो जायेगा । जो व्यवहारनवका विपय हैं उसका कथन व्यवद्वारनयसे 
ही हो सकता है, निरचयनयसे वह कथन नहीं हो सकता । अत्त$ बार्प प्रमाणोंको बह कहकर टाल देना कि 
(विवक्षित कथन व्यवह्ारनयसे है, निश्चयनयसे नहीं आगमसंगत नहीं है, वर्योंकि जो व्यवहारका विपय है 
उत्तका मिशवरयनयसे भी कथन होनेका प्रदन नहीं हो सकता हैं । 

निमचयनयके एकान्तका कदाग्रह होनेंसे तथा व्यवहारतथको असत्यार्थ मानसेसे जो दृष्परिणाम होंगे 
उनमेंस कुछ सूरिजीने श्री समयसार या० ४६ को टोकाम स्पष्ट किये हैं-- 

तमन्तरेण ( व्यवह्ारमन्तरेण ) तु शरीराज्जीवस्य परमार्थतों भैददर्शनात्‌ चसस्थावराां भस्मन इव 
निश्चंकमुपमद नेन हिंसाभावाद भवत्येव वंधस्थामावः। तथा रक्तद्विप्टचिमृढों जीवों वध्यमानों मोचनीय 
इति रागद्रेपमोहेम्थो जीवस्य परमार्थतो मेंददर्दनेन मोलोपायपरिग्रहणाभावात्‌ भवत्येत्र मोक्षस्पामाव: । 

बर्थ--यदि व्यवहा रनवका कथन न किया जाय तो निश्चयनयसे श्वरीरसे जीवकों भिन्न बताया जाने 
पर जैसे मत्मको मसल देनेसे हिसाका अभाव है, उसी प्रकार त्रसस्थावर जीवोंको निशंकतया मसल देनमें 
भी हिसाका अभाव ठहरेगा और इस कारण वन्यका हो अभाव सिद्ध होगा। तथा परमार्थ द्वारा जीव 
राग, देप और मोहसे भिन्न बताया जानेपर, 'रागी, दुवेपी, मोही जीव कर्मसि बंबता है, उसे छुड़ाना है! इस 
प्रकार मोक्षके उपायके ग्रहणका अभाव हो जायगा और इससे मोक्ष का ही अमाव हो जायगा । 

आपके द्वितीय वक्‍तव्यमें निम्न वाक्योंकों पढ़कर बहुत आहइचर्य हुआ | यद्यपि यह कथन प्रसंगसे 
बाहर हैं और कोई प्रमाण भी नहीं दिया गया है, तथापि मिथ्या मान्यताकों दूर करनेके छिय्रे आपके निम्न 
वाक्योंपर आर्पप्रमाणसहित विचार किया जाता हूँ । 

(अ) आपके द्वारा हमारे इन वाक्योंपर आपत्ति उठाई गई हैं--इस जीवकों कर्म परवश बनाय॑ 
हुए हैं, उसोके कारण यह परतन्त्र हो रहा है।” यह वाक्य श्रो विश्ानन्द स्वामोक शब्दाका अनुवादमात्र 
हैं। श्री विद्यानन्द आचार्य निर्ग्नन्य, सत्य महान्रतवारी तथा दाग-दवंपत्त रहित थे, साथ-साथ वे महान 
विद्वान्‌ भी थे, जिन्होंने अष्टरहस्ती आदि महान्‌ ग्रन्यों को रचना को हैं । अष्टसहल्ना्क विपयर्मं उसीके प्र थम 


पृष्ठपर निम्न इछोक है-- 


|» 03 


श्रोवव्याष्टसहस्री श्रतेंः किमन्यें; सहस्तसंख्यानेंश 
विज्ञायेत ययेत्र स्वसमयपरसमयसदभाव: ॥ 
बर्थ--तरह अष्टमहल्नी सुतना चाहिये, अन्य हजारों प्रन्या्क सुननस क्या ? कि जिसके सुननेसे स्वसमय 
और परसमयका सत्य स्वरूप जाना जाता हैं । 
उन्हीं निर्ग्रन्य महानाचार्य विद्यानन्दस्वामीके मूल वाक्य पुन; उपस्थित किये जाते हैं, जिनके वावयोंपर 
दिगम्बर जैनमात्रकों श्रद्धा होनी चाहिये:--- 
जी परवंत्रोक॒बन्ति स परतंत्रीक्रियते वा येस्वानि कर्माणि, जीवेन वा मिथ्यादद्षनादिपरिणामीः 
क्रियन्स इति कर्माणि । ठानि हिप्रकाराणि--हृव्यकर्माणि भावकर्माणि च | तत्न द्व्यकर्माणि ज्ञानावरणा- 


दीन्यष्टी मूल्म्कृतिमंदात्‌ | तथाष्टचत्वारिद्ादुत्तरशतम उत्तरप्रकृतिविकल्यात्‌ । वर्थात्तरात्तरकातभदादुनक- 
प्रकाराणि। तानि च छुद्गलपरिणासाव्मकानि, जीवस्थ पारतंत्रयनिमित्रत्वाद, निग्गडादिवत्‌ | क्रोधादिमि- 
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व्यभिचार इति चेंत्‌, न, त्तेपां जीवपरिणामानां पारतंन्यस्वरूपत्वात्‌ । पारतंत्र्यं॑ हि जीवस्व क्रोधादि 
परिणासो न पुनः पारतंत्रयनिमित्तम्‌ ।--आप्तपरीक्षा कारिका ११४-११५ टीका ' ' 

अथ---जो जीवको परतंत्र करते हैं अथवा जोव जिनके द्वारा परतंत्र किया जाता हैं उन्हें कर्म 
कहते हैं। अयवा जीवके द्वारा मिथ्यादर्शनादि पणिामंसे जो किये जाते हैं--उपरजित होते हैं वे कर्म हैं । वे 
दो प्रकारके हैं--१. द्रव्यकर्म और २, भावकर्म | उसमें द्रव्यक्रम मल प्रकृतियोंके भेंदसे ज्ञानावरण आदि भाठ 
प्रकारका है तथा उत्तर प्रकृतियोंके भ्ेंदसे एक-सौ अइड़नतालीस प्रकारका हैं तथा उत्तरोत्तर प्रकृतियोंके भेदसे 
वनेक प्रकारका हैं और वे सब पुद्गलपरिणामात्मक हैं, क्योंकि वे जोवकी परतंत्रतामें कारण है, जैसे निगड 
(वेड़ी) भावि । ड़ 
शंका--उपयुकत हेतु (जीवको परतंत्रताका कारण) क्रोधादिके साथ व्यभिचारी है अर्थात्‌ क्राधादि 
परतत्रताके कारण हूँ ? ” 

समाधान--नहों, क्योंकि क्रोधादि जीचके परिणाम हैं और इसलिये थे परतंत्रतारूप हैं--परवंत्रतामें 
कारण नहीं । 

प्रकट हैं, जीवका क्रोधादि परिणाम स्वयं परतंत्रता हैं, परतंत्रताका कारण नहों। अतः उक्त हेतु ' 
क्राधादिके साथ व्यभिचारी नहीं है। 

इसो प्रकार श्रो जकलंकदेव भी जीवकी परतंत्रताका मूल कारण कर्मको हो मानते हैं । 

तदात्मनो5स्वतंत्रीकरणे सूलकारणं । ---वत्त्वाथवातिक ७-२४ 


इन आप वाक्‍्योंके रहते हुए एकान्तसे यह मानना कि जीच, मात्र अपने अज्ञानभावके कारण ही 
परतंत्र हो रहा है उचित (युक्त) प्रतोंत नहीं होता | 
इतना ही नहीं श्री पं० फूलचन्प्रजी स्वयं कर्मोके कारण जोवको परतंत्रता स्वीकार करते हैं '!' 
जीवकी प्रति समयकी परिणति स्वतंत्र न होकर घुदूगलनिमित्तक होती है और छुदगलकी भी 
परिणति स्वतंत्र न होकर जीवके परिणामानुसार विविध भरकारके कमंरुपसे होती हैं । इसीका नाम परतंत्रता 
है । इस तरह जीव पुदुगलके आधीन हैं आर पुदूगर जीवके आधीन।| 
“वरश्पाथ पचाध्यायी घू० १७३ चर्णी अन्थमारा 
श्री प॑ं० फूलचन्द्रजी स्वयं निम्न शब्दों हरा जीवकी अन्नान अवस्थाको कर्मजनित स्त्रीकार करते हैं- 
संसारी जीव आठ कमासे वँधा इणा है, इससे वह अपने स्वरूपको भूला हुआ हैं ओर परस्वरूपको 
अपना मान रहा है । ' 
--विशेषा्, पंचाध्यायी पृ० ६३३८ चर्णीगरन्थमाला 
अव श्री पं० फूछचन्द्रजी स्वयं देखें कि उनके द्वितोग वक्तव्यमें और उनके द्वारा छिखे गये आगमा<- 
नुकूल विशेषार्थमें पूर्वापर विरोध बा रहा है| 
यदि मात्र अन्ञानमावकों ही परतन्त्र करनंवाला मान लिया जावे तो चौथें गुणस्थानमें सम्यरदशंत - 
हेनिपर अज्ञानभावका नाश हो जानेसे १२वें गुणस्थानके शरूमें अथवा हर प्रकारकी' सम्पर्ण अज्ञानता दर 
हो जानेसे १३वें गृणत्थानके प्रथम समयमें हो जीव स्वतन्न॒ हो जाना चाहिये किन्तु ऐसा होता नहीं, 


वर्योकि जिस समयतक चारों अधातिया-कर्मोक्ा भी नाश, नहीं हो जाता है उम्र 'समयतक- जीव परतन्त्र हो है | 
इसा वातका श्री विद्यानन्द आचार्य स्पष्टह्पते कहते .हैं ] न 


शंका १६ और उसका समाधान ७४९ 


ननु च ज्ञानावरणदणनावरणमोहनीयान्वराथाणामेवानन्तत्नानदश नखुखबी य छक्षणजी वस्वरूप- 
धातित्वायारतंत््यनिमित्तच्वासिद्धरिति पक्षाव्यापको हेतु: चनस्पतिचतन्ये स्वापचत्‌ इति चत्‌ ? न, तेपामपि 
जीवस्व्रख्पसिद्धत्वप्रतिबन्धित्वात्पारतंन्यनिमित्तत्वोपपत्तें: । 
--आप्तपरीक्षा ४० २४६ वीरसेवार्मदिर 
अर्थ--यहाँ घंकाकार कहता है जि ज्ञानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय और अन्तराय ये चार घातिकर्म 
ही अनन्त ज्ञान, अनन्त दर्शन, अनन्त सुस्त और अनन्त वीर्यर्ूप जीवके स्वरूपधातक दोनेसे परतन्त्रताके कारण 
हैं । नाम, गोत्र, वेदनीय और आयु ये चार अधघातिकर्म नहीं, वयोंकि वें जीवके सूरूपधातक नहीं है; अतः 
उनके परतन्व्रताकी कारणता अस्िद्ध है और इसी लिये हेतु पक्षाव्यापक्र है, जैसे वनस्पतिमें चैतन्य सिद्ध 
करनेके लिए प्रयुवत किया गया स्वापहेतु ? इसका समाधान करते हुए आचार्य कहते हैं कि ऐसा नहीं है, 
क्योंकि नामादि अधातिकर्म भी जीवके स्वरूप-सिद्धपनेके प्रतिवन्‍्धक हैं और इसीलिये उनके भी परतन्त्रताकी 
कारणता उत्तन्न है 
इसी बातको श्री अमृतचन्द्र सूरि पंचास्तिकाय गाथा २ की टीकार्मे जिनवाणोकों नमस्कार करते 
हुए कहते हैं--- 
पारतंत्यनिवृत्तिलक्षणस्त्र निर्वाणस्य । 
इसका तात्पर्य यह हैं कि निर्वाण होनेपर परतन्त्रतासे निवृत्ति होती है, उससे पूर्व नहीं । 
आपके द्वितीय वक्‍तव्यमें यह लिखा है--समयसार अध्यात्मकी मुख्यतासे प्रतिपादन करनेबाला 
आगमग्रन्य है, शैप ग्रन्य व्यवहारनयक्री मुख्यतासे लिखें गये हैं ! इस सम्बन्धमें पंचास्तिकाथ गाथा १२३ 
की टीका कै-- 
एचमनया दिशा व्यवहारनयेन कमंग्रन्थप्रतिपादितलीवगुणमागणास्थानादिय्रपश्चितविचित्रविकल्प 
रूपे:। ये वचन उद्वत किये हैं | इस उल्लेखसे आपने बतलाया कि जिन श्षास्त्रोंम जीवस्थान, गुणस्यान 
और मार्गणास्थान आदिरूप विविध भेदोंका कथन किया गया है, जिनमें कमंग्रन्य मुख्य हैं, वे व्यवहारनयकों 
मुख्यतास लिखें गये हैँ । 
उपर्यक्त वाक्य स्पषण्टतया इस प्रकारके अन्तरंग अभिप्रायकों चोतित करता हैं कि समल्‍्त जैन 
वांदमय (दास्त्रों) में एकमात्र समयसार ही अध्यात्म ग्रन्य हनेके कार्य सत्यार्थ, प्रामाणिक तथा मान्य हैं औौर 
अन्य समस्त ग्रस्य (चाहें वह स्वयं श्रों कुल्दकुन्द आचार्यक्षत मी क्या न हों) व्यवद्वारनयकी मुल्यतासे होनेके 
कारण असत्य, अप्रामाणिकर एवं अमान्य हैं, क्योंकि आपके द्वारा व्यवह्ाारनयक्रों कल्पनारोपित, उपचरित या 
असत्य ही घोषित किया गया है। वरना इस वाक्यकों लिखनेकी आवश्यकता हो न थी। श्री समयतारये 
भी स्थान-स्थानपर व्यवह्ारका कथन है, अतः वह भी अमान्य ही हगे। ईम अपेक्षास तो यह भी लिखा 
जाना चाहिये था कि श्री समयस्तारके भी मात्र वही अंडा ग्राह्म हैं जिनमें केवल निश्चयनयसे कथन है 
है ही तो एकान्त निइचय मिथ्यावाद है । थो व्यक्ति कियो भी तयकी, किसी भी अनुंयोगको या जिनवाणीके 


किसी भी शब्दकों नहीं मानता वह सम्प्दृष्ठि चहीं ही सकता हैं ! 
--मलाराधना पृ० १३८ 


सावारण व्यक्ति भी इस बावकों जानता हैं कि जो जिस नयका विपय होगा, उसका कथन उस 
ही नयसे हो सकता है, भन्‍्यसे नहीं और परसापेक्ष प्रत्येक नयक्रा कथन (चाहे वह निदचय हो या व्यवहार) 
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सत्य, प्रामाणिक एवं मान्य ही है। आदचर्य एवं महान्‌ खेदकी वात है कि श्री समयसारके अतिरिक्त महान्‌ 
ऋषि प्रणीत आपग्रन्थोंके प्रमाणोंकी उपयुक्त वाक्य कहकर अवहेँलना को जाती है ओर उनको अप्रामाणिक 
तथा अमान्य समझकर उनका उत्तर देनेंकी भी आवश्यकता नहीं समझी जाती है। किन्तु शंका्मों या 
प्रतिशंकाओंका उत्तर देते हुए जहाँ अनुकूल समझा जाता है वहाँ इन्हीं व्यवहार आश्रित ग्रन्थोंका प्रमाण 
भी दे दिया जाता हैं। यह हो नहों, वल्कि सर्व श्रो विद्यानन्द, अकलंकदेव आदि महान्‌ आचार्योके प्रमाणोंकी 
अपेक्षा गृहस्थोंके ढवारा रचित भाषा-भजनोंको अधिक प्रामाणिक माना जाता है और उन भजनोंक़ा प्रमाण 
देकर परम पूज्य महान्‌ आचारयोंके आपपग्रस्योंका निराकरण (खण्डन) किया जाता है तथा उन्के आधार पर ' 
सिद्धान्तका निर्माण किया जाता है। कैसी विचित्र परिस्थिति है ? क्या इस ही का नाम वीतराग चर्चा हैं ? _ 
उचित तो यही होता कि चचचके प्रारम्ममें ही यह स्पष्ट कर दिया जाता कि भात्र श्री चमयसारके निरच- 
याश्रित प्रकरण ही मान्य होंगे । अन्य समस्त प्रन्थ व्यवहाराश्रित होनेसे मान्य न होंगे। किन्तु उपयुक्त 
मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि समी ऋषिअणीत शास्त्रोंमें प्रमाण तथा नयों द्वारा वस्तु-स्वरूपका हो प्रतिपादन , 
किया गया है । अतः सब ही आर्पग्रन्थ प्रामाणिक एवं मान्य हैं । 

घवलू पु० १३ पृ० ३६ पर घवल ग्रन्थोंकों शास्त्र कहा हैं और विशेषार्थममें श्री फूलचन्द्रने भी इस 
घवल ग्रन्थको अध्यात्मशास्त्र स्वोकार करते हुए लिखा है कि “अध्यात्म श्ास्त्रका अर्थ है आत्माकी विविध 
भवस्थाओं और उनके मुल्य निमित्तोंका प्रतिपादन करनेवालां शास्त्र । 

सभी आर्षअ्रन्योंमं भगवानूकी वाणीसते आया हुआ द्रव्य-गुण-पर्यायस्वभावका कथन हैं। इतीको श्री 
अमृतचन्द सूरिने इन शब्दों द्वारा कहा है-- 

इयं हि सवपदार्थानां द्वव्यग्ुणपर्यायस्वभावग्रकाशिका पारमेइवरी व्यवस्था साधीयसी, न पुनरितरा। 

““अ्रवचनसार गाथा ९३ की दीका 

अर्थ--यही सर्व पदार्थों के (जीव, पुद्गल, धर्म, अधर्म, आकाश काल इन छह द्रव्योंके) द्रव्य गुण 
भोर पर्यायोंके स्वभाव (स्वरूप) का प्रकाशन करनेवाली सर्वज्ञ भगवानके हारा वतलाई हुई व्यवस्था समीचीन 
सिद्ध होतो हैं ओर एकान्त नियतिवाद आदिका पोषण करनेवालछी दूसरी व्यवस्था समोचोन सिद्ध नहों 
हो सकती । 

श्रो समयसार गाथा १४३ को श्रो अमृतचन्द्र सूरिकृत टीकाको उदघृत करते हुए यह अभिप्राय सिद्ध 
करनेकी चेष्टा की गई है कि कदाचित्‌ व्रत, नियम, शोर, तप विना भी मात्र ज्ञानसे मोक्ष हो सकती हैं। उक्त 
टोकार्मे शब्द 'वहिः पद दे दिया जाता तो सम्मवत: यह भ्रम न होता । टोकाकारका आशय यह दिखलानेका 
है कि नित्रिकल्प समाधिमें स्थित ज्ञानों वाह्म प्रवृत्तिब्प व्रत, नियम आदि न पालन करते हुए भो अंतरंगमे' 
निवृत्तिर्प ब्रत घारण करता हुआ मोक्ष प्राप्त करता है। श्री जयसेन आचार्यने भो यही आशय अपनो टीकामें 
स्पष्ट किया हैः-- 

निर्विकत्पत्रिगुप्िसमाधिलक्षणभेदज्ञानसहितानां मोक्षो भवतीति विज्येषण बहचा भणितं तिए्ठठि । 
एवंभूतभेदज्यानकाले शुभरूपा ये मनोवचनकायव्यापारा: परंपरया मुक्तिकारणभवास्तेषि न संति । 


अथ--निविकल्प तथा त्रिगुप्तिक़्प समाधि है लक्षण जिसका ऐसे भेद-ज्ञान सहितवालोंके मोक्ष होती 
हँ--ऐसा विशेषरूपसे कहा गया है| इस. प्रकारके भेंदज्ञानके समय शभरूप जो मननवचन-कायका व्यापार 
जो परुपरासे मुक्तिके कारणभूत हैं वे भी नहीं होते हूँ 


शंका १६ और उसका ससाधान ७४३ 
स्वर्गीय पं श्री जयचन्दजोने भी अपने भावार्थमें सूरिजोकृत दोक्ाक्ना यहो आाशय प्रमट किया है। 
जहाँ ज्ञानको मोक्षमार्ग कहा है वहाँ ज्ञावपदर्मे श्रद्धान, ज्ञान, चारित्र तोनों गभित हैं, जैसा कि गाया 

११४ को टोकास्े स्पष्ट है, अन्‍्यवा ग्राथा १५४ से विरोध आजादेगा । थो अमृतचन्दसूरि लिखते हैं-- 
भथ परमाथमोक्षहेतु तेषां दशयति--- 
परमार्थस्वरूप मोक्षका करण दिखलाते हैं--- 
जीवादीसइहणं॑ सम्सत्त तेसिसघिगमों णाणं। 
रायादिपरिहरणं चरणं एसो दु. सोक््खपहो ॥ १५५ ॥---ससयसार 
अर्थ--जीवादि पदा्ोंका श्रद्धा तो सम्पक्त्द है लौर उन जीदादि पदार्धोक्ना मधियम ज्ञान तथा 
रागादिका त्याय चारित्र है, यहो मोत्का मार्ग है । 
इस गाघासे स्पष्ट है कि श्रो कुन्दकुन्द भगवानते मात्र ज्ञानको ही 


सम्पग्दर्शन-ज्ञान-चारित तोनोंकों मोक्षमार्ग कहा है । 
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एकॉन्तेन ज्ञानमपि न वंधनिरोधकं, एकास्तेन क्रियापि न वन्धनिरोधिकझा इति सिद्ध उमास्या- 
सोक्ष: । --ससयसार पछू० ११८ टिप्पण, अहिंसासंदिर प्रकाशन 

आर्य--एकान्तत्ते ज्ञाव भो वनन्‍्धका निरोधक नहीं है मोर एकान्ततसे क्रिया भी दन्धकों निरोधक 
नहों हैं । ज्ञान और क्रिया दोनोंसे ही मोक्ष होता है । 

इसीको की लकलंकदेवने कहा हैं--- 


हत॑ं क्वान॑ क्रियाहीवं हता चाह्वानिनां क्लिया। 
घावन्‌ किलान्धको दुग्धः पस्यज्नपि च पहशुरूए ॥ का 
“-राजवार्तिक १, ३। 
बर्य--क्रियारहित ज्ञान व्यर्थ है मौर अन्नानोको क्रिया व्यर्थ है। जंगलमें आग लग जानेपर बन्धे 
को मार्गका ज्ञान न होनेसे वह भागता हुआ भो जल जाता है और हूंगड़ा भसार्गको जानता हुआ भी दे 
सलनेंते जल जाता है । 
बापने लिखा हैं कि 'काललब्धि श्रप्त होनेपर सम्पवत्वको प्राप्ति होती है! यहाँ पर 'काललब्चिँ 
देशामपंक हैं। मतः काललब्विसे प्रमोजन अनुकूल द्रव्य, क्षेद्र, काल, भव, भादे छादिक्नी प्राप्ति है 
कहा भो हे--- 
कालादिलिब्धियक्तः कालद्वव्यक्षेत्रभव-सावादिसामओऔषाछः । 
के --स्वामीकार्त्कियाजुप्रेक्षा श० १५२, रायचन्द्र अन्थसारू 





अर्य--कालादिलब्वियकतका बर्थ है---काल-द्वव्य-क्षेत्रभव-भाव जादि सामग्रीको प्राप्द । 
बापने लिखा हैँ कि 'अधिकसे मधिक वर्वपुदय७ परावर्तन प्रमाण कालके शेप रहनेपर सम्यप्दशनकों 
हि लक कन्क>ड० यह #हझ व जल कन्लतल्‍मततदर लिशन्टित 
प्राप्त कर लेता है ।” जहाँ कहीं भो ऐसा वाक्य बाया हो उसका बनिष्राय यह है कि सन्‍्पादशनके प्राप्त 


होनेपर अनन्त संत्तार काटकर आर्ध पुद्यरू परिवर्तन काल शेष रह जाता है यह सम्यग्दशंनक्की सालाथ्य हूँ। 
जैसा कि श्लो वोस्सेद बाचारयने कहा भी है :-- 


७४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


एसो लणादियमिच्छादिट्टी जपरित्तसंसारों अधापवत्तकरणं अपुब्बकरणं अणियश्किरण मिदि एदाणि 
तिण्णि करणाणि कादूण सम्मर्च गहिद्पदससमए चेंव सम्सत्तगुणेण पुब्विल्लो अपरित्तो 'संसारो जोहहिदूण 
परित्तो पोग्यलपरियध्टस्स अद्धमेत्तो होदूण उक्क्सेण चिट्ठ॒ढि, जहण्णेण अंतोमुहुत्तमेत्तो । 
“-धचल घु० ४ छ० शे३५ 
अर्थ--एक बनादि मिथ्यादृष्टि अपरीत संसारी ( दीर्घ संसारी ) जीव भधश्रवृत्तकरण, अपूर्वकरण 
ओऔर अनिवृत्तिकरण इस प्रकार इन तोनों हो करणोंको करके सम्यकत्व ग्रहणके प्रथम समयमें ही सम्यद्त्व 
गुणके द्वारा पूर्ववर्ती अपरोत संसारोपना हंटाकर व परोठसंसारी ( निकट संसारो ) हो करके अधिकसे अधिक 
पुदुगल परिवर्तनके आधे कालप्रमाण ही संसारमें ठहरता है और कम-से-क्रम अन्तम॒ंहूर्त मात्र काछ तक 
संसारम 5हरता है । 
एक्केण अणादियमिच्छादिद्विणा तिण्णि करणाणि कादूण उवसमसम्मत्त पडिवण्णपठससमए अणंतो 
संसारो छिण्णो अद्धपोग्गलूपरियह्मेत्तो कदो । 
--धव॒रू पु० ७, एघ० ११, १४, ३७,. १६, ३९ 
अर्थ--एक अनादि मिथ्यादृष्टि जीवने श्रध:प्रवृत्ताद तीनों करण करके उपशम सम्यव्त्वकों प्राप्त 
होनेके प्रथम समय अनन्त संसारकों छिन्नकर अर्धपुद्गलूपरिमाणमात्र कर दिया । 
एक वेणुदण्डपर विचित्र चित्र बने हुए हैं, उनको प्रक्षाल अर्थात्‌ धो डालनेपर वह वेणुदण्ड (वाँस) 
शुद्ध निमंल हो जाता है इसी प्रकार इस जीवके अनन्त काल लरूम्वी भविष्य नाना प्रकारकी संसारी पर्याय 
पड़ी हुई है, किन्तु सम्यर्दर्शनके द्वारा उन भविष्य अनन्त पर्बायोंकों घो देता है। इसी वातकों श्री जयसेल 
आचार्य इन शब्दों हारा लिखते हैं-- 


यथा चेणुद॒ण्डो विचिन्नचिन्नप्रक्षालने कृते शुद्धो सवति तथायं जीवो5पि | 
“-पंचास्तिकाय गाथा २० टीका 
उपयुक्त आागम प्रमाणोंसे तथा राजवातिक अ० १ सू० ३ से यह सिद्ध हो जाता हैं. कि सस्यवत्वो- 
त्पत्तिका कोई नियत काल नहीं है। किन्तु जब कभी यह संज्ञी पंचेन्द्रिय पर्याप्तकक जोव अपने ज्ञानकों अन्य 
शेयोंस हटाकर स्व्रोमुख होता है तब अन्य ज्ञेयोंकी तरह स्वका ज्ञान भो इसको हो जाता है। स्वका ज्ञान 
होना कठिन नहीं हैं, क्योंकि यह रात-दिन कहता रहता हैं कि “मैंने यह कार्य किया, मैंने यह कार्य किया! 
इन वाकयोंमें में शब्दका उच्चारण तो करता है, किन्तु 'मैं' की ओर रूक्ष्य च रहकर कार्यकी ओर रूक्ष्य 
रहता है । यदि यह बन्यकी ओरसे छक्ष्य हटाकर "मैं की ओर हरूक्ष्य ले जावे तो “मैं' अर्थात 'स्व'का चोध 
होना कठिन नहीं है, क्‍योंकि ज्ञान स्व-परप्रकाशक है। यह ही वात परोक्षामुख प्रथम अध्यायमें इन सूत्रों 
द्वारा कही गई है-- 
स्वाएवाथव्यवसायात्मक ज्ञान प्रसाणं स्वोन्मुखतथा भ्रतिभासनं स्वस्थ व्यवसायः । अथस्पेव 
तहुन्मुखतया। घटसहमाव्मना वेन्नि । कमवत्कर्तृकरणक्रियाप्रतोते: । ब्ब्दानुब्चारणेडपि स्वस्थाजुभव- 
नमथवत्‌ | को वा ततिभासिनमथमध्यक्षसिच्छ॑स्तदेव तथा नेच्छेत, अदीपचत्‌।' . 
“--सूत्र $ व ६-१२ 
वर्घ--स्व और अपूर्व अर्थका व्यवसायात्मक ज्ञान ही प्रमाण है । जैसे पदार्थकी ओर उन्मख होनेसे 
ता ध् 


पदार्थक्ा निश्चय होता हैं वैसे ही स्वकी भोर उन्सुख होनेसे स्वका निरचय (रिर्ण है' "मं ' 
दाथका निश्चय हांता हूं वेंसे ही स्वकी भोर उन्मुख होनेसे स्वका नि३च (निर्णय) होता है, “मैं घटकों 


शंका १६ और उसका समाधान ७४५ 


अपने द्वारा;जानता हूँ” इसमें जिस प्रकार कर्म (घट)की प्रततीति होती है उस्ती प्रकार कर्ता (मैं), करण 
(ज्ञान) और -क्रिया (जानना)की प्रतीति.होती है। शब्दका उच्चारण किये बिना भी जैसे पदार्थका अनुभव 
होता है वैसे ही स्वका भी अनुभव होता हैं। ऐसा कौन होगा जो ज्ञान करि प्रतिभासित भर्थकों तो प्रत्यक्ष 
इष्ट करें गौर तिस ज्ञानको हृ्ट न फरे ? बर्थात्‌ इष्ट करे हो करे | जैसे दीपकके प्रत्यक्षता और प्रकाणता 
बिना तिस करि भास जे घटादिक पदार्थ तिनके प्रकाशता प्रत्यक्षता न बने, तैसे ही प्रमाणस्वरूप ज्ञानके भी 
जो प्रत्यक्षता न हीयः तो तिस करि प्रतिभास्या मर्थके भी अर्थात्‌ प्रतिभास्या अर्थके भी प्रत्यक्षता न बने । 


जिस प्रकार घट-पट आदिकी ओर उपयोग के जाकर जाननेका कोई नियत काल नहीं है, उसी 
प्रकार स्वोन्मुख होकर स्वको जातनेका भी कोई नियत काछ नहीं है, क्योंकि सर्व कार्मोका नियामक कोई 
नियत काल नहीं. है, किन्तु वाह्मन्माभ्यन्तर समर्थ कारणसामग्री कार्यकी नियामक हैं। यदि मात्र कालको 
ही तब कार्योका कारण. मान लिया जाय तो अन्य सर्व कारण सामग्रीका ही छोप हो जायगा | जैसा कि 
पिन कक > के ' 
भकलंकदेवने कहां ऐ-- 
' यदि हि सबस्य कालो हतुरिट्टः स्थात्‌ वाह्माभ्यन्तरकारणनियमस्च दृष्टस्पे्टटय था विरोधः स्प्रात्‌। 
“-तत्वार्थवार्तिक १॥३ 
जो सम्यवत्वौत्पत्तिके' लिये मात्र काललब्धिकी प्रतीक्षा करते रहते है वे पुरुषार्थहीन पुरुष प्रमादी 
होकर अपने इस मनुष्यभवकों ऐशोआराम (औनन्द-विनोद) में व्यर्थ खो देते हैं । 

' आगे आपने लिखा है 'आ्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धरूप परिणामोंका भालम्बन छोड़ सर्व प्रधम अप्रमत्त- 
भावों प्राप्त होता है ।' करणानुयोगके विशेषज्ञकों भलि-भाँति ज्ञात है कि सप्तम गुणस्थानमें प्रत्याल्यान 
कपायोदयका अभाव द्वोनेसे श्रावकके पंचम गुणल्थानकी अपेशा अग्रमत्तसंयतत गुणस्थानवाले, मुन्रिके परिणामों 
की विशुद्धता अनन्तगुणी है अर्थात्‌ श्रावककी उत्कृष्ट विशुद्धता अप्रमचसंयतकी विशुद्धतामें छीन हो जातो 
है। अथवा श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्ध परिणामोंके द्वारा मुनिदीक्षाका कार्यक्रम होकर अप्रमत्ततंयतकी अनन्तगुणी 
विशुद्धता प्राप्त होती है। विशुद्धता छोड़ीं' नहीं जाती, किन्तु प्रति-प्रत्ति गुणस्थान बढ़ती जाती है । जैसे 
पीवरकी ६३ वीं पुटवाली चरपराहुट छोड़ कर ६४ वीं पुटवालो चरपराई उत्पन्न नहीं होती हैं, किन्तु ६३ 
वीं पुटवाल़ी चरपराहुंट ही उत्कर्प करके ६४ थीं पुटवाली चरपराहटरूप परिणमित हो जाती हैं । 

आपने लिखा है--'भहिंसादि अणुम्नत और भह्दान्नत आदि शुभ विकल्प होता है, जोकि राग पर्याय है 
उसको यहाँ व्यवहारधर्म कहा गया है ।/ सो सामायिक्र-छेदोपस्थापना संयमकी व्यास्याके विरद्ध ये वावय 
छिखें गये हैं जो शोभमीक नहीं है । ब्रतोंका तथा सामायिक छेदोपस्थापनाका छक्षण इस प्रकार हैं-- 
| 5 ६ 2 2 ह्‌ ५ 
॥ हिंसानुतस्तेयात्रह्परिभ्रद्वेभ्यी विरतिन्न तम्‌ । 
0 जा ““तत्वार्थसूत्र ७०१ 
कर्थ--हिसा, असत्य, चोरी, अब्रह्म भर परिग्रहसे निवृत्त होना ब्रत है । । 
5 अल ; ध्र्त, तदेच छेद्रोपस्थापनापेक्षेया पंचविधमिद्दोच्यते | 
,. सर्वसावथनिश्ृत्तिलक्षणसासायिकापेक्षया णुक झते, तदुच छंद 
दे 43 नि हे हु * ण ् के भ > ४ न्‍ हे >-सर्वाथसिद्धि ७०१ 
ा अर्ध--सव पापोंसे निवृत्त हीनेझूप सामायिककी अपेक्षा एक ब्रत है । वही ब्त धेदोपस्थापनाकी 
अपेक्षा पाँच प्रकारका हैं । , :. .... * ० 5६ 28१ 
ण्ष्ट 


७४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


इस प्रकार पापोंसे मिवृत्त होता ही ब्रत है तथा सामायिक व छेदोस्थापना संयम अबवा चारित्र हैँ 
चारित्र तो मोक्षमार्ग तथा संवरका कारण है, जैसा कि मोक्ष शास्त्रमें कह गया है । फिर ब्रतोंको रागमाव॑ 
कहना कैसे आगमसंगत हो सकता है । 
सम्यग्द्शनज्ञानचारिन्राणि सोक्षसा्ग: । 
>-तत्वाथसूत्र १, १ 
अर्थ--सम्यग्दर्शन-ज्ञान-चारित्र ये तीनों मिलकर मोक्षक्रा मार्ग है अर्थात्‌ साधन है । 
स गुप्तिसमितिधर्मानुप्रेक्षापरिपहजयचारित्रेः । । 
“>तण० सुू० ५. २ 
अर्थ--गुप्ति, समिति, घर्म, अनुप्रेक्षा, परिषहृजय भौर चारिभ्के द्वारा संवर होता है ॥ 
सामायिकच्छेदीपस्थापनापरिहारविज्ञु द्धिसूक्ष्मसाम्पराययधाख्यातमिति चारित्रं ॥९, १८॥ 


सामायिक, छेंदोपस्थापना, परिहारविशुद्धि, सुक्ष्साम्पराय और यथाख्वात यह पाँच प्रकारका 
चारित्र है । 


इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि ब्रत विकल्प भो नहों है और राग भी नहीं है, किन्तु हिसादि 
पापोंके रागके त्यागरूप है। जिनको हिंसा आदि पापोंसे राग होता हैं वे ही यह कहकर कि हिसा आदि 
पापोंसे निवृत्ति (त्याग) तो राग है, विकल्प है, आास्रव वच्धका कारण है । स्थये न्रत घारण नहीं करते और 
चारित्रवान्‌ पुरुषोंका आदर आदि भी नहों करते । अथवा यह कह देते हैं कि हमारी क्रमवद्ध-पर्यायोमे व्रत 
घारण करना पड़ा हुआ हो नहीं है, पर्याय बागे पीछे हो नहीं सकृतो, फिर हम पापोंको कैसे छोड़ें अथवा 
सर्वज्ञनें हमारी ज्ंतघारणरूप पर्याय देखो हो नहीं तो हम पापोंको कैसे त्याप कर सकते हैं । 


यदि ब्रतोंको राग मात्रा जायगा तो वे व्यवहारधर्म नहीं हो सकते, क्योंकि व्यवहारघर्म तो निश्चय- 
धर्मका साधन है । जैसा कि श्री अमृतचन्द सूरिने पंचास्तिकाय गाधा १६० व १६१ की दीकामें कहा है और 
वृहदुद्ब्यसंग्रह गाथा १३ की टोकामें यह कहा हैं कि जो निश्चय व व्यवहारको साध्य-प्ाधनरूपसे स्वीकार 
करता है वह सम्यग्दृष्टि है। अत: ब्रत व व्यवहारघर्म रागांशरूप नहों हैं । विशेष व्यास्याके लिये प्रदत नै० 
३, ४ व १३ पर हमारे प्रपन्न देखने चाहिये। ह 

श्री प्रवचनसार गाथा ९ की टोकामें जीवके शुभ, अशुभ व शुद्ध तोन भाव कहे हैं। जिस समय 
जो भाव होता है उस समय वह जीव उस भावरूप हो जाता है। इस गायाकी टोकामे श्रो जयसेन बाचार्यने 
कहा हैं कि 'पहले तीन गुणस्थानोमें अशुभोपयोग, अविरत सम्यन्दृष्टिस प्रमत्ततंगत गुणल्वानतक शुभोपयोग 
झोर उसके परचात्‌ अश्रमत्तसंयतसे क्षोणमोह गुणस्थानतक शुद्धोपयोग होता है ।' चौथे गुणस्थानमें सम्परदर्शन- - 
हुप शुद्ध भाव है ओर कपायरूप अशुद्धभाव है इन दोनों शुद्धाशुद्ध मावोके सिश्चितहूप उपयोगकों शुभोपयोग 
कहा हैं । इसी प्रकार यथासंभव पाँचवे, छठे गुणस्थानमें भो शुद्धाशुद्ध सिश्चि भावरुप शुभोपयोग जानना 
चाहिये । यदि शुभोपयोगको चुद्धाशुद्ध भावहूप व माना जावेगा तो शुभोपयोग मोक्षका कारण नहीं हो 
सकेगा। किन्तु श्री अमृतचन्द्गाचार्यने प्रवचचसार गाथा २४४ टीकामें शुभाषयोगको मोक्षका कारण कहा है--- 


मा गृहिणां ठ समस्तविरतेरभावेन अद्वात्म-प्रकाशनस्यासावात्कपायसदूभावात्पम वतंसानो$पि - स्फटिक- 
संपकणाकतेजस इनैधसा रागसंयोगेनाशुदात्सनोजुभवनाव, ऋमत: परसनिर्वाणसौख्यकारणत्वाच्च सुख्यः। 


शंका १६ और उसका ससाधान ज्छ 


अ४--वह शुभोषयोग ग्ृहस्थोंके तो, सर्वविरतिके अभावसे शुद्धात्मप्रकाशनका अभाव होनेसे 
कपापके सदुभावके फारण प्रवर्तमान होता हुआ भी मुख्य है, क्योंकि जैसे ई'घनको स्फटिकके सम्पर्बंसे सूर्यके 
तेजका अनुभव होता है, उस प्रकार गृहस्थको रागके संयोगसे शुद्धात्माका अनुभव होता है, क्रमश: परम निर्वाण 
सौष्यका कारण होता है। “ 
आपने यह लिखकर 'शुद्धाशुद्ध प्रे परिणामको शुभ कहकर ऐसा अर्थ फलित करनेकी चेष्टा की गईं 
है सो यह कथनकी चतुराई मात्र ही है ।' उपयुक्त आर्प वाक्योंको कथनको चतुराई कहनेका साहस किया हैँ 
सो यह बड़े खेदकी वात हैं और यह आर्प वावयोंपर अश्वद्धाका द्योतक है । 
जिनभवितिसे आप क्षमंका क्षय होना नहीं मानते, किन्तु समयसारके रचयिता श्री कुंदकुंद भगवान्‌ 
कहते हैं कि जो जिनेद्रको नमस्कार करता है वह संसार भ्रमणका नाश करता है--- 
जिणवरचरणंतुरूह णमंति जे परमभत्तिराएण । 
ते जम्मवेह्लिमूलं॑ खणंति घरभावसत्थेण ॥१५१॥ 
““भावपाहुड 


०० ऐ०-] 


अर्थ--जे पुरुष परम भक्ति अनुराग करि जिनवरके चरणकमलकू नमे हैँ ते पुरुष श्रेष्ठ भावरूप 
इस्त्र करि जन्म (संसार) रूपी वेलका मूल जो मिथ्यात्वादि कर्मको खणे (च्वय) करें हैं। 

इससे स्पष्ट है कि जिनेन्द्र भक्तिसे कर्मोंके राजा मोहनीय कर्मका क्षय होता है । 

आपने जो परमात्मप्रकाश गाथा ६१ उद्धृत की है उसकी टीकामें लिखा है कि-- 

देवशास्त्रमुनीनां भकत्या पुण्य भवति कमक्षयः पुनमुख्यवृत्या नेच भवति । 

अर्थ--देव-शास्त्र-मुनियोंकी भक्तिसे पुण्य होता है, किन्तु मुख्यतासे कर्मक्षय नहीं होता । भर्थात्‌ 
गौणरूपसे कर्मक्षय होता हैं। मिश्रित अखण्ड पर्यायमें पापोंसे निवृत्ति भी होती हैं और रागांश भी होता 
है। यहाँपर रागांशकों मुख्य करके तथा निवृत्ति अंशकों गौण करके यह कथन किया गया है। जैसे तत्त्वार्थ- 
सूममें सम्यवत्वकों देव भायुका आास़व बतलाया हैं । 

आध्यात्मिक दृष्टिसे प्रथम द्वितोय और तृतीय गुणस्थानोंमें तो एक भशुभोपयोग होता है भौर 
भसंयतसम्यर्दृष्टि चतुर्थ गुणस्थानसे प्रमत्तसंयत छठे गुणस्थानतक केवछ एक शुभोपयोग और अभ्रमत्तसंयतत 


सातवें गुणस्थानसे एक शुद्धोपयोग होता है । ५ 
--प्रवचनसार गाथा & टोका श्री जयसेन आचाय । 


श्री क्रह्मदेव सूरिने वृहद्द्॒व्यसंग्रह गाथा ३४ की टीका्में लिखा है कि शुद्धोपपोगका साधक शुभोप- 
योग है जो चौथेसे छठे गुणस्थान तक होता है । अतः शुभोषयोग सात्र वन्चका ही कारण नहीं हों सकता । 

असंयतसम्यस्द प्टि-श्रावक-प्रमत्संयत्तेप पारस्पयंण. छुद्घोपयोगसाधक उपयुपरि तारतस्येन 
झुभोपयोगो बतते । 

अर्थ--असंयतसम्परदृष्टि, श्रावक और प्रमत्तसंयत (चौथे, पाँचवें एवं छटे गुणस्थान) में उत्तरोत्तर 
तारतम्य लिये शुभोपयोग होता है जो शुद्धोपपोगका साधक है । 

किन्तु दूसरी दृष्टिसि ४थेसे १२ वें गुणस्थान तक शुभोपयोग और १३ वेंसे शुद्धोपयोग 


होता है । 


७४८ 'जयपुर ( खानिया ) तैत्वबचंचो 


आपके द्वारा आचार्यों के इन वाक्योंक कथनको चतुराई कहकर सम्यरदृष्टिके शभोपयोगको संस।रका 
कारण कहा गया है, किस्तु श्री कुन्दकुन्द भगवान्‌ने तो समयसार निर्जंरा मधिकारमें सम्यग्दृष्टिके भोगकों 
भो निर्जयाका कारण कहा है। भक्ति और शुभोगयोगके सम्बन्धमें विशेषके छिये प्रइन ३ व ४ व १३ पंर 
हमारे वक्‍तव्य देखने चाहिये । * * ! ४ 
आपने लिखा है--'शुभोपयोगके होनेपर कर्मबंधकी 'स्थिति और अनुभागमें वृद्धि हो जाती है और 
शुद्धोपयोगके होनेपर उसकी स्थिति-अनुभागमें हानि हो 'जांती है।' इन वाक्योंके देखनेसे तो ऐसा 'प्रतीत 
होता है कि इन वाक्‍्योंको लिखते समय लेखकका लक्ष्य श्रो वीरसेन आचार्य तथा थ्रो नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती-' 
: के आर्षवावयकी ओर नहीं रहा, इसलिये उत्त आषंवाक्योंकों यहाँपर उद्धृत किया जाता: है: जिससे ज्ञात होगा 
कि शुभोपयोग भर्थात्‌ विशुद्ध परिणामोंसे तीन आयुके अतिरिक्त शेष समस्त कर्मवन्धको स्थितिमें वृद्धि नहीं 
होती, किन्तु हानि होती है भौर अप्रशस्त प्रक्ृृतियोंके अनुभाग बंधमें हानि होती है स्थिति तथा प्रशस्त 
प्रकृतियोंक अनुभागमें वृद्धि होती है। जहाँ कषायोदय नहों होता :भर्थात ग्यारहवें गणस्थानसे घद्धोपयोग 
होता है वहाँ तो शुद्धोपयोगसे बन्ध नहीं होता । यदि उपचामश्रेणी या क्षपकर्थेणीके आदि तीन गणस्थानोंमें 
भी शुद्धोपयोग माना जावे तो शुद्धोपयोगसे प्रशस्त , प्रकृतियोंके अनुभाग बन्धमें वृद्धि होतो है, हानि नहीं 
होतो । इस सम्बन्धमें निम्नलिखित प्रमाण देखनेकी कृपा करें--- + 


सब्वह्विदीणमुक्कस्सओं. दु उक्कस्ससंकिछेसेण, । 
विवरीदेण._ जहण्णो. आडगतियवज्जियाणं तु॥२२शौ--गोौ० क० 
अर्थ--तीन आयुको छोड़कर अन्य सब प्रकृतियोंका उत्कृष्ट स्थितिबंध उत्कृष्ट संवबलेश परिणामोंसे 
होता है और जघन्य स्थितिबंध विपरोत परिणामोंसे अर्थात्‌ विश्द्ध परिणामों (शुभोपयोग) से होता है । तोन 
'आयुका उत्कृष्ट स्थितिवंध विशुद्ध परिणामोंसे होता है तथा जघन्य-स्थितिबंध संक्लेश परिणामोंसे होता हैं । 


बादाल तु पसंत्था विसोहिगुंणम्ुुक्कडस्स 'तिब्वाओ 
' चासीदि अप्पसत्था ' सिक्‍्छुक्कडसंकिलिटठस्स ॥१६४॥--गो० क०  : 
अथ--४२ भ्रशस्त प्रकृतियोंका उत्कृष्ट अनुभागवंध उत्कृष्ट विशुद्ध परिणामवाले जीवके होता है - 
और ८२ अप्रशस्त प्रकृतियोंका उत्कृष्ट अनुभागबंध मिथ्यादष्टि उत्कृष्ट संक्लेश परिणामवाले जीवोंके होता है। 
धवल १० ६ में भी लिखा है कि उत्कृष्ट विशद्धिके हरा जधन्य स्थिति बंधतो है, ओर विशुद्धिकी ' 
वृद्धिसे स्थितियोंकी हानि होती है । के कक, उक। आप की 
उक्‍्कस्सविसोहीए जा ट्विंदी बज्ञदि सा जहण्णिया होदि, सब्वासि ट्विदीणं पसत्थभावामाचादो। - 
संकिलेसवड्ढीदो सब्वपयडिट्ठिंदीणं वंडढी होदि, विसोहिवडढीदो तासि चेव हाणी होदि ।--पृ० १८० 
अथ--उत्कृष्ट विशुद्धिके द्वारा जो स्थिति बंधती है, वह जघन्य होतो है, क्योंकि सर्व स्थितियोंके 


भररास्त भावका अभाव हैं। संक्लेशको वृद्धिसे सर्व प्रकृतिसंबंधो ' स्थितिकी वृद्धि' होती है और, विशद्धि 
(शुभोपयोग)की वृद्धिसे उन्हीं स्थितियोंकी हानि होती है । 


*' आपने गा समयसार गाथा २७२ उद्घृत करते' हुए यंह लिखां है--.'निश्चयनयके द्वारा व्यवहारनय 
निषिद्ध जानो ।! इसका यह अभिप्राय है कि वीतराग' निविकल्प समाधिमें स्थित जोबोंके लिये ध्यवहारनये 


ह निषेध है, किन्तु प्राथमिक शिष्यके लिये यह प्रयोजनवान्‌ है। श्री जयसेन, आचार्य इसेकौ टीकामें 
खते हैं-- हा 


झंका १६ और उसका समाधान छजछ्९ 


यद्यपि आ्राथमिकापेक्षया श्रारस्सप्रस्तावें सविकल्पावस्थायां निरचयसाधकत्वाद व्यवहारनयः 
सप्रयोजनस्तथापि विश्वुद्धज्ञानदुशनलक्षणे झुद्धात्मनि स्थितानां निष्प्रयोजन इति भावार्थ: । है 
इसका तात्पर्य यह है कि प्रारम्मिक शिष्यके लिये प्रथम सचिकद्प अवस्थामें निरचयवयका साधक 
होनेसे व्यवहारतय प्रयोजनवानु है, किन्तु जो विशुद्धन्ञान-दर्शनमयी बात्मामें स्थित हैं उनके लिये निष्प्रयोजन है। 
इसी वातको श्रो अमृतचन्द सूरि पंचास्तिकावके अन्तर्में लिखते हैं-- 
व्यवहारनथेन.. भिन्नसाध्यसाधनभावसवलरूम्ध्यानादिभेदवासितबुद्यः सुखेनेवावतरन्ति तीर्थ 
प्राथमिकाः । 
भर्थ--जों जीव भनादि कालसे भेंदमावकर वासितवुद्धि हैं थे व्यवहारनयका अवलम्बन लेकर भिन्न 
साध्य-साधनभावकों अंगीकार करते हैं, ऐसे प्राथमिक शिष्य सुखसे तीर्थ प्रवेश करते हैं । 
आगमके आधारपर यह कहा जा चुका है कि यदि विवक्षित नय अपने प्रतिपक्षो नयके सापेक्ष है 
तो सुनय अथवा सम्यक्‌ नय हैं जो सम्यग्दृष्टिके होते हैं। मिथ्यादृष्टिके वही नय पर निरपेक्ष होनेसे कुनय 
अथवा मिथ्या नय होते हैं । 
इसी बातकों श्रो देवसेन आचार्यने भी नयचक्रसंग्रहमें कहा है--- 
भेहुवयारों णियमा मिच्छादिट्वीणं मिच्छरूच॑ ख़ु | 
सम्मे सम्मोी सणिओ तेहि दु वंधो व मुक्‍्खों वा ॥६4॥ 
अर्थ--मेंदोपचार ( व्यवहारनय ) मिथ्यावृष्टिके नियमसे मिथ्यारूप ही होता है और सम्यग्दृष्टिके 
सम्पकत्वहूप कहा गया है । मिथ्या व्यवहारनयसे वन्च होता है और सम्यग्दृष्टि व्यवहारनयसे मोक्ष होता है । 


समयप्षार वन्य अधिकारमें यह कहा गया है. कि अध्ययसानके द्वारा बन्द होता है। गाथा २७१ 
की टीकामें कहा गया है “स्व-पर विवेकसे रहित ( मिथ्या ) बुद्धि व्यवसाय-मति-विज्ञान, चित्त-माव-परिणाम- 
को अध्यवसाय कहते हैं ॥ गाथा २७२ में निशच्रयनयके द्वारा अध्यवसानहूप मिथ्या व्यवहारनयका प्रतिपेध 
किया गया हैं। जैसा कि टीकाके पराध्रितब्यवहारनयस्यैकान्तेनामुच्यमानेनामब्येनाश्रियमाणत्वात्‌ । 
( पराश्चित व्यवहारनयके तो एकान्तसे कर्मसे नहीं छूटनेवाले अभव्य करि आश्रयमानपना है ) इन दाब्दोंसे 
स्पष्ट है । गाथा २७३ के अभच्बो अण्णाणी मिच्छविट्टी! गाथा २७४ के अमवियां ओर गाया २७४ की 
टोकाके 'अभव्य:” से स्पष्ट है कि गाथा २७१ आदियें मिथ्यादृष्टियोंकी वुद्धि-अ्रत शीक-ज्ञान व श्रद्धान 
आदिकी अपेल्ला कथन हैँ और उन्हींका प्रतिपेच हैं, क्योंकि सम्यग्दृष्टिका ज्ञान, श्रद्धान, ब्रठ, शील आदिरूप 
चारित्र तो मोक्षका कारण हैं उसका प्रतिपेध नहीं हो सकता । 

यदि २७२ गाथामें सम्यम्ध्यवहारनयका प्रतिषेध मान लिया जावे तो पूर्वापर विरोधका प्रसंग भा 
जायगा, क्योंकि समयसार गाथा १२ में तथा उसकी टीकामें पूर्ण ज्ञान-चारित्र होने तक अर्थात्‌ साधक 
अवस्थामें सम्पम्ध्यवहा रनयकों प्रयोजनवान्‌ बतलाया गया है । 

श्री समयसार गाया १९ तथा उसको टोकार्मे भी प्रयट किया गया हैं किजो पूर्ण दर्शन-ज्ञान- 
चारित्रवान्‌ हो गये उन्हें शुद्ध ( निदचचय ) नय प्रयोजनवान्‌ हैं और जब तक दर्शन-ज्ञान-चारित्र पूर्ण नहीं 
होते हैं तव तक व्यवह्वारनय प्रयोजनवान हैं ! दर्शान-न्ञान-चारित्रकी पूणता १३ वे गुणस्थानमें होतो है, 
अतः १२ वें गुणस्थान तक व्यवहारनय प्रयोजनवान्‌ है. का 


७५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


सुद्ो सुद्धादेलो णायव्वों परमभावद्रिसीहिं। 


ववहारदेसिदा पुण जे हु अपरमे टिंदा भावे ॥9२॥ । ह 
“-श्री समयसार 


अर्थ--जो शुद्धनय तक पहुँच कर श्रद्धावान्‌ हुये तथा पूर्ण ज्ञान-चारि4वान्‌ हो गये हैं उन्हें तो शुद्धका 
उपदेश करनेवाला शुद्धनय जानने योग्य है और जो जीव श्रपरम भावपें स्थित हैं अर्थात्‌ श्रद्धा तथा ज्ञान- 
चारित्रके पर्ण भावको नहीं पहुंच सके हँ---साधक अवस्थामें ही स्थित हैँ वे पुरुष व्यवहारह्यारा 'उपदेश . 
करने योग्य हैं । 

श्रो अमृतचन्दाचार्य इसको टोकामें लिखते हैं कि व्यवहारनतय वारहवें गुणस्थान तक प्रयोजनवान्‌ 
है । टीका यह है-- डे ५5 


ये तु ॒प्रथमद्धितीयाद्यनेकपाकपरस्परापच्यसानकात्तस्वरस्थानीयमपरम॑ भावमनुभवंति तेपां पर्यत- 
पाकोत्तीणजात्यकार्त्तस्वरस्थानीयपरमसावानुभवनश्ुन्यत्वादशु द्द्ध व्यादेशितयोपदर्शित प्रति विशिएक भा वा - 
नेकभायो व्यवहारनयों विचित्रवर्णमालिकास्थानीयत्वात्परिज्ञायमानस्तदात्वे प्रयोजनवान्‌, तीथ्थंतीर्थफल- 
योरित्थमेव व्यचस्थितत्वात्‌ । उक्त च--- 


जद जिणमयं पचज्जह तासा ववहारणिच्छए मुयह। 
एकेण विणा छिज्जइ ' तित्थं अण्णेण उण तच्च॑ ॥ 


अर्थ--जो पुरुष प्रथम द्वितोयादि अनेक पाकोंके परम्परासे पच्यमान अशुद्ध स्वर्ण समान जो 
आत्माके,अनुत्क्ट-मध्यममावका अनुभव करते हैं उन्हें अन्तिम तावसे उतरे हुए शुद्ध सोनेके समान उत्कृष्ट भाव- 
का अनुभव नहीं होता, इसलिए अशुद्ध द्रव्यको कहनेवाली, भिन्न भिन्न एक-एक भावस्वरूप अनेक भाव दिखाने- 
वाली व्यवहारनय्य उस काहू प्रयोजनवान्‌ है, क्योंकि विचित्र अनेक वर्णमालाके समान -जाननेमें गाता है । 
तीर्थ और तीर्थफलकी ऐसी हो व्यवस्था है। कहा भो है--यदि तुम जिन मतको प्रवर्तना करना चाहते ही 
तो व्यरहा रनय और मिरचयनय दोनों नयोंक्रो मत छोड़ो, क्योंकि व्यवहारनयके बिना तो त्तीर्थ (व्यवहारमार्ग) 
का नाश हो जायगा ओर निश्चयनयके बिना तत्त्वका नाश हो जायगा । 


भावाथथ--जहाँ तक यथार्थ ज्ञान श्रद्धानकी प्राप्तिख्प सम्यग्दर्शनकी प्राप्ति नहों हो वहाँ तक तो 
जिनसे यथार्थ उपदेश मिलता हो ऐसे जिन वचनोंको सुनना, धारण करना तथा जिन बचनोंकों कहनेवांछे 
श्री जिन गुरुकी भक्ति, जिनविम्बके दर्शन इत्यादि व्यवहार मार्ममें प्रवृत्त होना प्रयोजनवान्‌ है। और 
जिन्हें श्रद्धान-ज्ञान तो हुआ है, किन्तु साक्षात्‌ प्राप्ति नहीं हुई उन्हें पूर्वकरथित कार्य परद्रव्यका आलम्बन 
छोड़नेरूप अणुव्नत-महात्रतका ग्रहण समिति, गुप्ति और पंच परमेष्ठीका ध्यानरूप प्रवर्तन तथा उसो प्रकार 
प्रवौतंन करनेवालोंकी संगति एवं विशेष जाननेके लिये ज्ास्त्रोंका अम्यास इत्यादि व्यवहा रमार्गमें, स्वयं 
प्रवर्तन करना और दूसरोंको प्रवर्तन कराना ऐसे व्यवहारनयके उपदेश प्रयोजनवान्‌ है। व्यवहारनयकों 
कर्थंचित्‌ असत्यार्थ कहा गया है, किन्तु यदि कोई उसे सर्वथा असत्यार्थ जानकर छोड़ दे तो वह शुभोपयोग 
रूप व्यवहारकों ही छोड़ देगा भौर उसे शुद्धोपयोगकी साक्षात्‌ प्राप्ति तो नहीं हुईं है, इसलिये उलटां 
अशुभोपयोगमें ही आकर, भ्रष्ट होकर चाहे जैसी स्वेच्छारूप प्रवृत्ति करेगा तो वह नरकादि गति तथा' 
प्रम्परासे निगोदको प्राप्त होकर संसारमें ही भ्रमण करेगा । इसलिये शुद्धनयका विषय जो साक्षात्‌ शुद्ध 


शंका १६ और उसका संमाधाने ७५९ 


. 
धात्मा हैँ उसको प्राप्ति जब्रतक न हो तबतक व्यवहार भो प्रयोजनवान्‌ है--ऐसा स्यादुवाद मतमें श्री - 
गुरुओंका उपदेश है । 


व्यवह्रनयका विषय व्यवहारनयकी अपेक्षा सत्य है ।” इस बातको श्री अमृतवन्द्राचा्य समयसार 
गाधा १४ को टोकार्म भो कहते हैं-- 


आत्मनो5ना दिवद्धस्य चद्धरएप्टत्वपर्यायेणानुभूयमानतायां बदुरुप्टव्वं भूताथम्‌ । 


अर्थ--अनादिकालते बंधे हुए आत्माका पुदूगल कर्मोत्ते बंबने स्पश्ित होने अवस्थासे (व्यवहारनयसे), 
अनुभव करनेपर बद्ध-स्पृष्ठता भूतार्थ है । 


श्री पं० फूछचन्दने भो अपने लेखमें जो प्रेमी अभिनन्दन पग्रन्थमें पृ० ३४४ से ३४४ तक 
प्रकाशित हुआ है उसमें भो व्यवहारनयको सत्य सिद्ध किया है। वे वाक्य निम्त प्रकार है-- 


यदि निश्चय संत्याधिष्टित हैं. तो वह भपनी अपेक्षासे ही हैं। यदि व्यवहारकी अपेक्षासे हो 
(मो) उसे वैसा मान लिया जाय तो बन्ध-मोक्षकी चर्चा करना दी छोड़ देना चाहिये। कविवर पं० 
बनारसीदासजीने ऐसा किया था, पर अन्तसे उन्हें एकान्त निश्चयका त्याग करके व्यवहारकी शरणमें 
आना पढ़ा । आचाय कुन्दकुन्दने जो व्यवहारको अमृताथ कहा है बह व्यवहारकी अपेक्षा नहीं, किन्तु 
निइचयकी अपेक्षासे कहा है। ब्यवहार अपने अथंमें उतना ही सत्य है, जितना कि निश्चय । 


आपने लिखा है कि 'निरपेक्षा नया मिथ्या' यह वचन वस्तुसिद्धिके प्रसंग्मे भाया है और भ्रकृतमें 
मोक्ष-मार्गको प्रसिद्धि की जा रही है। अतएव प्रकृतमें उसका उपयोग करता इष्ट नहीं है / किन्तु आपका 
ऐसा लिखना आगमानुकूल नहीं है। प्रथम तो वस्तुसिद्धिसे ही मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि हैं, वस्तुत्तिद्धि और 
मोक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि दो नहों हैं। दूसरे भीक्ष-मार्गकी प्रसिद्धि भी दृयनयाघोन ही हैं, वर्योंकि निश्चय- 
व्यवहार मोक्षमार्ग साध्य-साधकरूप है। इन दोनोंमें से किसी एकके अभावमें मोक्षकी सिद्धि (आप्ति) नहीं 
हो सकतो। इसी वातको श्रो जयसेन आचार्य भी पंचास्तिकाय प्रन्थका तात्पर्य बताते हुए टीकाके 
अस्तमें लिखतें हैं--- 

अभ्रैव पूर्वोक्तप्रकारेणास्य प्राश्वतल्य शास्त्रस्य वीतरागत्वमेव तात्पय ज्ञातव्यं । तच्च वीतर!गरत्व॑ 
निरचयव्यवद्दारनयाभ्यां साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाभ्यामेव भवति झुक्तिसिद्यये न च पुनर्निरपेक्षाभ्या- 
सिद्धि बार्तिक | तथथा--ये कैचन विशुदज्ञानद्शंनस्वभावशुद्धाव्मतत््वसम्यक्‌श्रद्धानशानाजुष्टानरूपनिश्वय- 
सोक्षमा्ग निरपेक्ष केवल झुभाजुणारुप॑ व्यवहारनयमेव मोक्षमार्ग मन्‍्यंत्ते तेन ठु सुरछोकादिक्लेशपरम्परया 
संसारे परिश्रमन्तीति। यदि पुनः शुद्धाव्माजुभूतिलक्षणं निेचयमोक्षमाग मन्‍्यंत्त निरचयमोक्षमार्गाुडानशकत्य- 
भसावान्षिदवयसाधक शुभानुष्टानं च कुबन्ति वहिं. सरागसम्यग्दष्टयो भवन्ति परम्परया मोक्ष रूमन्‍्ते इति 
व्यवहरिकान्तनिराकरणमुख्यत्वेन वाक्यद्वयं गत॑ । ये5पि केवछनिरु्वयनयावर्ूंबिनः संतो$पि रागादि- 
विकण्परद्धितं परमसमाधिरुप शुद्धात्मानसकभमसाना अवि तपोधनाचरणयोग्यं घडावश्यकाथलुष्ठान आवक- 
चरणयौग्यं दानपूजायचुष्ठानं च दूपयंते तेप्युभयश्रष्टाः संदो निरचयच्यवह्ाराचुषटानयोग्यावस्थान्तरम जान ० 
पापसेव वध्वत्ति । यदि छुनः झुद्धात्माडुण्ानरूपं सोक्षसार्ग तत्साधक च्यवहारमोक्षमार्ग सन्यन्ते तर्हि 
चारिन्रमोहोदयात्‌, शक्त्यमावेन छुमाझमालुष्ठानरहिता अपि यद्यपि छुद्धात्ममावनासपेक्ष्ुभाडुछानरत- 
पुरुपसदशा न सवन्ति तथापि सरागसस्यक्त्वादिव्यवहारसम्धग्दश्यो भवन्ति परम्परया मोक्ष च लमंते 


७७४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


इति निरचयेकान्तनिराकरणसुख्यत्वेन वाक्यद्वयं गतं। ततः स्थितमेतल्निश्चयव्यचहारपरस्परसाधकभावेन ' 
रागादिविकल्परहितपरससमाधिवलेनैव मोक्ष रूमंते ॥१७२॥ है: 3 + 


अर्थ--अब पूर्वाक्त प्रकार इस ग्रन्थका तात्पर्य वीतरागता ही जानना चाहिये। वह बीतरागता 
निशुचय व व्यवहारनय द्वारा साध्य-साधकरूपसे परस्पर सापेक्षतासे ही मुक्ति कार्यकी सिद्धि होतो है, किन्तु' 
दोनों नयोंकी परस्पर निरपेक्षतासे मुक्तिकी सिद्धि नहीं होती । जो कोई, विशुद्ध ज्ञानस्वभावमयी शुद्धात्मत्ख- 
का श्रद्धान-ज्ञानानुष्ठानहप निदचयमोक्षमार्गकी अपेक्षासे रहित, मात्र शुभ आचरणरूप व्यवह्रनयकों ही 
मोक्षमार्ग मानता है वह स्वर्ग बादिके संक्लेश भोगकर परम्परासे संसारमें भ्रमण करता है। यदि वही. 
जीव पुनः शुद्धात्मानुभूतिमयों निश्चयमोक्षमार्गको मानता है, निदचय मीक्षमार्गरूप अनुष्ठान करनेकी.शक्ति 
न होनेसे, निश्चयका साधकरूप शुभ अनुष्ठानकों करता है तो वह सरागसम्यर्दृष्टि होता हुआ परम्पराय, 
मोक्षको प्राप्त करता है । इस प्रकार व्यवहार एकान्तके निराकरणकी मुख्यतासे दो वावय ही कहे गये |. 


नि३चय एकान्तका कथन-+- ' 


जो केवछ निरचयके अवरूम्बी हैं वे भी, रागादि विकल्परहित परम समाघधिरूप शुद्धात्माकों प्राप्त' 
न करनेपर भी तपदचरणके योग्य पडावद्यक श्रादि अनुष्ठान अथवा श्रावकाचरणके यौग्य दान-पृजादि 
अनुष्ठानको हेयहप (वन्धरूप) मानकर उनसे भ्रष्ट होता हुआ अर्थात्‌ उन आचरणोंको न करता हुआ निदचय- 
व्यवहाररूप अनुष्ठानके योग्य अनेकान्त रूप अवस्थाको नहीं जाननेसे पापकों हो बाँवता हैं। यदि पुनः वह 
जीव शुद्धात्मानुष्ठानहप निरचय मोक्षमार्यका साधक व्यवहार मोकमार्गको मानता है फिर भी चारित्रमोहके 
उदयके वश शक्तिके अभावसे शुभाशुभ अनुष्ठान नहीं करता है। ।यद्यपि शुद्धात्ममावनासे सापेक्ष शुभ, _ 
भ्रनुष्ठानमें रत ऐसे पुरुषके सदुश नहीं होता तथापि सरागसम्पवत्व आदि सहित व्यवहार सम्यरदृष्टि होता 
है ओर परम्परा मोक्षको प्राप्त कर छेता है। इस प्रकार निश्चय एकान्तके निराकरणको मुख्यतासे दो वावय 
कहे गये । ह | 

इससे यह निद्चत होता हैं कि निबपचय और व्यवहार नयोंमें परस्पर साध्य-साधकभावकै द्वारा 
सापेक्षता रखते हुये रागादि विकल्प-रहित परम समाधिके बलसे हो मोक्षकी प्राप्ति होतो है । 


: श्री अमृतचन्द्रसूरि भो पंचास्तिकाथ गाथा १७२ की टीका कहते हैं कि केवल निशचयनयसे भी 
मोक्षकी प्राप्ति नहीं होतो और केवल व्यवहारनयसे भी मोक्ष को प्राप्ति. नहों होती । इस प्रकार निश्चयाभासी 
और व्यवहाराभासीका,कथन किया गया है। निएचय और व्यवहारके अविरोधसे ही मोक्षकी प्राप्ति. होती 
है । सूरिजी इस बातको इन वाकयों हारा कहते हैं जो ध्यान देने योग्य हैं--- ' ० 


तदिद चीवरागत्वं व्यवहारनिश्चयाविरोधेनैयानुगस्थंमानं सवति समीहितसिद्धये न पुनरन्यथा | * 


, अर्अ--व्यवहार और निद्च्यका अविरोधपूंवंक अनुसरण करते हुए जो यह वीतरागता प्राप्त होती 


है उसीसे मोक्षकी सिद्धि होती है, अन्य प्रकारसे मोक्षकी सिद्धि नहीं । 


पर्यायवुद्धि तो तु अनादिकालसे बनाए चछा आा रहा है! इस वाक्यके लिखनेसे यदि आपका यह 
९... €* को लियि ) ध है ॥ 
अभिप्राय रहा हो कि व्यवहारनय बमृतार्थ हैं, :इसलिये पर्यायका ज्ञान श्रद्धान निरर्थक है, मात्र द्रव्यज्ञान 


भर्थात्‌ एकान्त निर्चयलयसे मोक्षकी आप्ति हो जायगी सो ऐसा, अभिप्राय उचित नहीं है | द्रव्य- (स्वभाव). 


शंका १६ और इसका समाधान छ५३ 


दृष्टिमं अर्थात्‌ स्व्भावग्राही निदचयनयमें तो न वेंध है ओर मीक्ष न हँ। पर्यायक्री अपेक्षा ही बेंच या 
भशुद्धता हैं। उस वनन्‍्ध या अशुद्धताका क्षय करके पर्वायकी मपेक्षा ही मोत्त या थुद्धता प्राप्त करनी है 


। 

थी पंचास्तिकायके आवारसे ऊंपर यह सिद्ध किया जा चुका है कि मिद्वय ओर व्यवहार दोवोंके 
अविशेषस्य आश्रयते मोक्षकी प्राप्ति हैं! जो एकान्त्से निइ्वयनयक्ा अवरम्बन लेते हैं वे मोक्षको तो 
प्राप्त करते ही नहों, किन्तु उल्हा पापवन्ध ही करते है । 

इस प्रदनका आशय अनेकान्तपर दृष्टि छामेका था, क्योंकि प्रायः यह देखा जाता है कि अतिदुर्लभ 
मनुष्य भव पाकर भी जोब किसी ने किसी एकान्त मिथ्या मान्यताके चककरमें फेंच जाता है। कोई तो 
एकान्त कारूलब्धिकी श्रद्धा करके यह विचार कर, कि जब मेरी फालरूब्चि आयेगी उत्त समय मेरा कल्याण 
ही जावेगा और मेरी बुद्धि भो उसी समय-कल्याणक्ती ओर छगेगी और कालरूब्धि विता कल्याण हो नहीं 
सकता, कल्याणमार्गमें पुरुपार्थ-द्वीन हो जाता है । कोई मवितिव्यता या होनहारके एकान्त पक्षकरों ग्रहणकर 
सोचता हैं. कि जब मेरे कल्याणकी भक्तिव्यता होगी उसी समय मेरा कल्याण होगा उम्रके पूर्व या पश्चात 
नहीं हो सकता, ऐसा सोचकर कल्याणमार्गस वंचित रह जाता हैं। अन्य कोई सोचता है कि मेरा कल्याण 
तो नियत्ति अपर नाम क्रमबद्ध पर्यायक्के आवीन है, मैं कल्याण करनेमें स्वाबोन नहीं हूं। इतना ही नहीं वह 
विचारता है कि जो कुछ भी अन्याय, अत्याचार, व्यभिचार हो रहा है वह सर्व नियतिक्रे अधोन हो रहा है, 
जिसमें कोई हेरफेर नहीं कर सकता | यदि मैं अन्यायादिरूप होता भी हूँ या ब्रतोंमें दोष आदि लगते हैं, 
वें सब नियत्तिके अधीन हैं, में तो सर्वया निर्दोष हूँ । कोई संयम व चारित्रकों मात्र वन्चका कारण जानकर 
उनसे पराइ्मुख रहता है और स्वच्छन्द प्रवृत्ति करता है। ऐसे जोबोंकी दृष्टि अनेकान्तपर छानेंके लिये यह 
प्रदन था । क्षनेकान्तका हो उपदेश सर्वशने दिया हैं) “बनेकान्त' जैनधर्मकी विज्लेप देव हैं ओर अनेकान्त 
दृष्टि मोक्षमार्य है | इति । ह 

नोट--इस चिपयमें प्रइव १, ४, ५, ६ और १७ पर दृष्टि डालिये तथा इनके प्रत्येक दौरकां 


विपय देखिये । 
छ 


मंगढे भगवान्‌ वीरो मंगर्ल गोंतमो गणी | 
संग कुन्दकुन्दाओों जेनघर्मो5स्5ु मंगलम्‌ ॥ 
शंका १९ 
भूल प्रदन १६--निईचयनय ओर व्यवहास्नयक्रा स्वरूप कया हे ! व्यवहारनयका 
विपय असत्य है क्या ) असत्य है त्तो अभावात्मक हैं. या मिथ्यारूप 
ह प्रतिशंका ३ का समाधान 
१. प्रथम द्वितीय दौरका उपसंहार 


प्रथम उत्तर हमने मिश्चयनय और अवान्तर भेंदींके साथ व्यवहारनयके स्वह्प भौर पा 
स्पष्ट भ्रकाश ढालनेंके वाद तिविकल्प निश्चयतय और उसके विपयका निर्देश कर दिया थे। । इस नयी 


स्प 
ध्ु 


६ 
७५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


विपयमें कुछ लिखनेके लिए शेप नहीं रहने दिया था। इन नयोंका इस्र पद्धतिसे विवेचन किया गयां था 
जिससे निश्चयनय भूृतार्थ वयों है और व्यवहारनय असूतार्थ क्यों कहें गये हैं इसका स्पष्ट ज्ञान हो जाय । 
विपय गहन होते हुए भी उसे चरल करनेका प्रयत्न किया गया था । 

अपने दुसरे दौरमें अपर पक्षने हमारे प्रथम उत्तरकों पढ़कर उसे अपने प्रदतका उत्तर नहीं माना हैं 
इसका हमें आइचर्य हैं। वह हमसे क्या कहलाना चाहता था यह उसके द्वितोय दौरमें उपस्थित किये गये 
निरूपणसे स्पष्ट हो जाता है। इसके प्रारम्भमें उस पक्षने इधर-उघरकी कुछ वातोंका संकेतकर असदुभूत 
व्यवहारनयकी विपयभूत व्यवहार क्रियाओंपर प्रकाश डाला हैं और इन क्रियाओंके आधारपर निश्वयस्वरूप 
ब॒द्धात्माकी प्राप्ति अथवा मोक्षकी प्राप्ति वतलाई हैं । 

फलस्वरूप हमें अपने दूसरे दोरमें उत्तर छिखते समय अपनी दृष्टिकों प्रस्तुत प्रतिश्नंकामें वरणित 
विपयका आगमानुसार स्पष्टीकरण करनेकी दिज्ञामें ही विशेषरूपसे केम्द्रित रखना पड़ा । इसमें उन सब 
विपयोंका स्पष्टीकरण किया गया है जिनका निर्देश अपर पक्षने अपनी प्रस्तुत प्रतिशंकामें किया है । 


२. दो अश्त और उनका समाधान 


तत्काल प्रतिशंका ३ के आाधारस विचार करना है । इसके प्रारम्भमें अपर पक्षन मल प्रदनकों चार 
भागोंमें व्रिभवत करनेके बाद अपनी पुरानी शिकायतकों पुनः दहराबा है। साथ ही हमने जिन प्रन्योंके 
प्रमाण दिये हैं उनमेंसे एक पुस्तकके कथनकों आर्प विरुद्ध वतछाकर लिखा हैं कि 'ऐसी पुस्तकके वावयोंकी 
लिखकर व्यर्थ कलेवर वह्मा-दिया गया है । यदि ऐसा न किया जाता तो सुन्दर होता । अपर पक्ष किस 
पुस्तकको बार्प विरुद्ध समझता है और क्यों समझता है इसका उसकी ओरसे काई खुलासा नहीं किया 
गया । इससे मालूम पड़ता है कि उसकी ओरसे यह टोका आवेश वद्य हो की गई है। जिस पृस्तकका , 
स्वाध्यायकर हजारों ही नहीं, छाखों नर-तारी अपना कल्याण करते हों उसे आवेशवश बकारण बाप विरुद्ध 
घापित करना अनवथकर घटना ही मानी जायगी । 


आगे अनेकान्तका स्वरूप छिखलेके बाद अपर पक्षने लिखा हैं---.एक वस्तुर्मे विवक्षाभेदसे दो प्रतिपक्ष 
घम पाव जाते है, अतः उत्त दोनों धर्मम्िसे प्रत्येक धर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करनेवाला पृथकू-पुथक एक- 
एक नय है | | 


यह अपर पक्षके वक्‍्तव्यका कुछ अंश है । इस परसे विचारणीय दो प्रदन उद्ध त होते हैं 
१. एक वस्तु विवल्लाभेदसे दो प्रतिपक्ष घर्म पाये जाते हैं, बया ऐसा वस्तुका स्त्रूप है ? 
९. क्या प्रत्येक घर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करना यह नय है? ह 


वा इनका क्रमस समावान किया जाता हैं--- 
१. किसी भी वस्तमें कोई भी धर्म विवज्ञा भेदसे नहीं रहा करता, क्योंकि प्रत्येक चर्म वस्तका 
स्वरूप होता है भौर जो घर्म जिस वस्तुका स्वरूप होता ल्तःसिद्ध होता हैं। प्रयोजनवद्य विवक्षाममें 


एक ब्मका मुस्यकर और दूसरे घर्मको गौणकर व्यवहारकी प्रसिद्धि के लिए वस्तुकी सिद्धि करना अन्य 
वाद हैं। इसी तथ्यकों स्पष्ट करतें हुए सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सुू० ३२ में लिखा है 


.. गकान्तास्मकस्य वस्तुन; अयोजनवशाधस्थ कस्यचिद्मस्य विचक्षया प्रापितं प्राधान्यमर्पितसुपनीत- 
समिति आवत्‌ । तद्दिपरीवसनर्पितझ । पयोजनासावात्‌ सत्तोड्प्यविचक्षा सवतात्युपसजनी मतमनर्पितमित्यु- 


शंका १६ और उसका समाधान उं५ण 


च्यते । अर्पित चानपिंतं चार्पितानर्पिते । ताम्थां सिद्देरपितानपिंतसिद्धेग, नास्ति विरोध: । तथ्था--एकस्य 
देवदततस्य पिता पुत्री भ्राता भागिनेय इत्येचसादय; सम्बन्धा जनकत्वजन्यत्वादिनिमित्ता न विरुध्यन्ते, 
अपणाभेदात्‌ । पुन्नापेक्षया पिता, पिन्नपेक्षया पुत्र इत्येचमादिः । तथा द्वव्यमपि सासान्‍्यापंणया नित्यम्‌ 
विशेषापणयानित्यमिति नास्ति विरोधः। तो चर सामान्य-विशेषी कथशझ्चित्‌ भेदाभेदास्यां व्यवहार- 
हेत भवतः । 

प्रयोजनवश अनेकान्तात्मक वस्तुके जिस किसी घम्मकी विवक्षा द्वारा प्राप्त हुई प्रधानताका नाम 
अवित है। अपित अर्थात्‌ उपनोत यह इसका तात्पयं हैं। उससे विपरीत अनपित है । प्रयोजन न होनेसे 
सत्‌की भी अविवक्षा होती है। उपसर्जनीभूतका नाम हो अनपित है। इन दोनोंका अपितं च अनपित॑ च॑ 
अपितान पिंते ऐसा दन्द्र समास हैँ। उनसे होनेवाली सिद्धि हो अपितानपितसिद्धि है, इसलिए कोई विरोध 
नहीं है । यथा--एक देवदत्तके जनकत्व तथा जन्यत्व आदि निमित्तक पिता, पुत्र, भ्राता और भागनेय 
इत्यादि सम्बन्ध अर्पणाभेदसे विरोधको प्राप्त नहीं होते । पुत्रकी अपेक्षा पिता है, पिताकी अपेक्षा पुश्न है-- 
इसी प्रकार और भी । उसी प्रकार द्रव्य भी सामान्यकों अर्पणाकी भपेक्षा नित्य है और विद्येषकी भर्पणा 
की अपेज्षा अनित्य है। इसलिए कोई विरोध नहीं है । वे सामान्य और विशेष कर्थ॑चित्‌ भेद और अशेदके 
द्वारा व्यवहारके हेतु होते हैं । 

इस विषयमें तत्त्वार्थथातिक और तत्त्वाथंडलोकवातिकका भी यही आशय है। आप्तमीमांसा 
कारिका ७५ पर दुष्टिपात करनेपर उसका भी यही आशय प्रतीत होता है। इस तथ्यको स्पष्टकपसे 
समझनेके लिए अष्टसहस्तीका यह कथन ध्यानमें लेने योग्य हैं--- 

न हि क्तृस्वरूपं कमपिक्षं कमस्वरूपं वा कत्नंपेक्षम्‌ , उमयासच्त्वप्रसंगात्‌। नापि कतृत्वव्यवहारः 
कर्मत्वव्यवहारों वा परस्परानपेक्षः, कहृत्वस्थ कमनिरचयावसेयत्वात्‌ , क्मत्वस्थापि कतृप्रतिपत्तिसमधि- 
गम्यमानत्वात्‌ । 


कर्ताका स्वरूप कमंसापेक्ष नहीं है तथा कर्मका स्वरूप कतेसापेक्ष नहीं हे, क्‍योंकि 
इस प्रकार दोनोंके असत्त्वका प्रसंग प्राप्त होता है। किन्तु कठेत्वव्यवहाार और कमत्व 
व्यवहद्दार परस्पर निरपेक्ष भी नहीं है, क्‍योंकि कटेस्व॒का ज्ञान कर्मके नि३चयपूर्वक होता हे । 
डसी अकार कर्मत्वका भी ज्ञान क्वोके निश्चयपूचक होता हे | 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस द्रव्यमें सतू-असतु आदि जितने धर्म हैं उनका स्वरूप स्वतःसिद्ध 
हैं। उनका व्यवहार परस्परकी अपेक्षासे होता है इतना अवश्य हैं और इस अकार परस्पर सपिक्षभावसे 
सिद्धि करनेवाला जो नय है वही व्यवहारनय है। अतएवं अपर पक्षका यह लिखना आगम, अनुभव और 
त्कके विरुद्ध है कि 'एक चस्तुमें विवक्षामेदसे दो प्रतिपक्ष घर्मं पाये जाते हैं ।! किन्तु उसके स्थानमें यही 
निर्णय करना चाहिये कि प्रत्येक वस्तुमें जितने भी धर्म पाये जाते हैं उत्तका स्वरूप स्वतःसिद्ध होता है । 

२, दूसरा प्रश्न है कि 'वया प्रत्येक घर्मकी विवक्षाकों प्रहण करनेवाला तय हैं । तमाधान यह है कि 
किसी विवक्षाकों प्रहण करनेवाला नय नहीं कहलाता, किन्तु नाना धमयुक्त वस्तुमें प्रयोजन चश एक 
धर्म्वारा चस्हकों जानमेवाल् श्रुतवविकल्प नय कहलाता है। अपर पक्षने स्वामी कातिकेयानुप्रेक्षाकी जो 
२६४ वीं गाथा उद्धृत की हैं उससे भी यही सिद्ध होता हैं। उक्त गाथाका तात्पर्य -लिखते हुए अपर पक्षने स्वयं 
इन शब्दोंको लिखकर हमारे उक्त अभिप्रायकों स्वीकार किया है। उस पक्ष हारा लिपिवद्ध किये गये वे शब्द 


छ्ष्द जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इस प्रकार हैं--'कोई भी एक नय वस्तुके पूर्ण स्वरूपको नहीं कह सकता। नय तो एक धर्ममुखेन 
वस्तका कथन करता है !! इतना अवश्य है कि उक्त वाक्यमें 'नय तो पदके आगे प्रयोजनत्रश या 
पचचलित' पद छगा देना उपयुक्त प्रतीत होता है। इस परसे यह निश्चित हो जाता हैं कि अपर पहने 
तयका रक्षण करते हुए जो यह लिखा है--अतः उन दोनों धर्मेमेंसे प्रत्येक धर्मकी विवक्षाकों ग्रहण करने- 
वारा पृथक-पयक एक-एक नय है |” वह ठीक नहीं है । ु 

अपर पक्षने प्रत्येक वस्तु अनेकान्तात्मक है यह स्वीकार करके भी उसकी पुष्टिमें आचार्य 
अमृतचन्द्रका मात्र 'परस्परविरुद्श्क्तिदयप्रकाशनसनेकान्तःः इतना वचन उद्धृत किया है । किन्तु मूलभूत 
सिद्धान्तका सूचक प्रारम्भका समग्र वचन छोड़ दिया हैं । वह इस प्रकार है-- 

तत्न यदेव तत्‌ वदेवातत्‌ चददेवेंक तदेवानेक यदेव सत्‌ तदेवासत्‌ यदेव नित्य तदेवानित्य- 
मित्येकवस्तुव॒स्त॒त्वनिष्पादक परस्परविरुद्धशक्तिट्ठयप्रकाशनमनकान्त३ । 

जो तत्‌ हैं वही अतत्‌ है, जो एक हैं वही अनेक है, जो सत्‌ है वही बसत्‌ है तथा जो नित्य है वही 
अनित्य है ऐसे एक वस्तुमें वस्तुत्वको निपजानेवाली परस्पर विरुद्ध दो द्ाक्तियोंका प्रकाशित होंना 
अनेकान्त हैं । 

यहाँ 'एक वस्तु वस्तुत्वकी निपजानेवाली'- यह मूल सिद्धान्तकरो सूचित करनेवाला वचन हुँ। अपर 
पक्षने इस वचनकों छोड़कर अनेकान्तके स्वरूपपर इस ढंगसे प्रकाश डाल्नेकी चेष्टा की हैँ जिससे अनेकान्तके 
स्वल्पपर दृष्टि न जाकर असद्भूत व्यवहारनयके विपयको विवक्षित एक वस्तुका चर्म सिद्ध किया जा अक्े |. 
किन्तु ऐसा नहीं हैं, क्योंकि विवक्षित एक वस्तुके वस्तुत्वकों निपजानेवाले परस्पर विरुद्ध दो धर्म ही एक वस्तुमें 
पाये जाते हैं। इससे स्पष्ट है कि एक वस्तुके किसी भी घर्मका दूसरी वस्तुममें अत्यन्ताभाव है। उदाहरणार्थ 
जिस जीतवरमें भव्यत्व गक्ति हो उसमें अभव्यत्व शक्तिका सुद्धाव नहीं हो सकता । यदि इन दोनों शावितयोंका 
बस्वित्व एक आत्मामें स्वीकार कर लिया जाय तो वस्तुके वस्तुत्वका ही नाश हो जायगा । शंका-समाधानके 
झुपमें इस विपयक्रों स्पष्ट करते हुए घवछा पु० १ पु० १६७ में छिखा है-- 

अस्त्पेकस्मिन्नात्मनि भूचसां सहावस्थान प्रत्यविरुद्वानाँ सम्भवो नाशैषाणामिति चेत्‌ ? क एवमाह 
समस्तानामप्यवस्थितिरिति चेतन्याचेतन्यभव्याभव्यादिधर्माणामप्यक्रमेणैकात्मन्यवस्थितिप्रसंगात्‌ । 
किन्तु येषां धर्माणां सात्यन्ताभात्रो यस्सिन्नात्मनि तन्न कदाचित्क्चिदक्रमण तेपामस्तित्वं प्रतिजानीमहई । 

शंका--जिन धर्मोक्ा एक बात्मामें एक साथ रहनेमें विरोध नहीं है, वे रहें, परन्तु सम्पूर्ण धर्म तो 
एक साथ एक आत्मामें नहीं रह सकते ? ह 

समावान--क्रौन ऐसा कहता है कि समस्त हो घर्मोको अवस्थिति है। यदि समस्त धर्मोकी एक 
साथ एक आत्तमामें जवस्थिति मान ली जाय तो चैतन्य-अचैतन्य, भव्यत्व-अभव्यत्व आदिका भी एक साथ एक 
आत्मा अवस्थितिका प्रसंग जा जायगा । इसलिए जिन घर्मोका जिस आत्मामें अत्यन्ताभाव नहीं है उसमें 
क्वचित्‌ कदाचित्‌ अक्रमसे उनका अस्तित्व जानते. हैं । 


इसी तथ्यकों और नी स्पष्ट करते हुए धवलक पु० १ पृ० ३३४ में छिखा है--- 
नियसअभ्युपनस्थसाने एुकान्तवादः प्रसजतीति चेत्‌ ? न, अनेकान्तनर्मैकान्तस्य सत्त्वाविरोधात्‌ । 
शका---सम्यस्मिथ्यात्व गुणस्थानमें पर्याप्त ही होते हैं ऐ 


॥॒ ऐसे नियमक्रे स्वीकार कंरने पर एकान्तवादका 
असंग गाता हैं ? 


शंका: १६ ओर उसका समाधान ७५७ 


समाधान---नहीं, क्योंकि अनेकान्तगर्भ एकान्तका सत्व स्वोकार करने पर कोई विरोध नहीं आता। 

ये आगमके दो प्रमाण हैं। इनसे सम्पक्‌ अनेकान्तका .और सम्यक्‌ अनेकरान्तगर्म सम्यकू्‌ एकान्तका 
वया स्वरूप हैं इस पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता हैं। जो मात्र परस्पर विरोधी अनेक घर्मोका एक आत्मार्म सद्भाव 
स्वीकार कर उसे अनेकान्त कहते हैं उनका वह कथन किस प्रकार अपमार्थभूत है इस पर उक्त समग्र कथनसे 
सुन्दर प्रकाश पड़ता है । एक आत्मामें एक साथ परस्पर विरीघी ऐसे हो घर्मथ्रुगल स्वीकार किये गये हैं जो 
बस्तुमें वस्तृत्वके निष्पादक हों | भवतएवं अपर पक्षने अनेकान्तका जो स्वरूप निर्देश किया है वह कैसे आगम 
विरुद्ध है यह ज्ञात हो जाता है । 


३. निश्चय और व्यवद्दारनयक्ले विषयमे स्पए खुलासा 


भागे अपर पश्ने नयके द्रव्याथिक्मय और पर्यायाथिकनय ये दो भेद करके द्रव्याथिकनयको नि३चयनय 
और पर्यायाथिकनयक्ों व्यवहारनय लिखा हूँ | तथा इसकी पुष्टि समयसार गाथा ५६ की आत्मस्याति टोकासे 
की है । अब विचार यह करना है कि अपर पक्षने जो द्रव्याथिकनयकों निएचयनय ओर पर्यायाथिक्रनयको 
व्यवहारनय लिखा है वह किस अपेक्षासे ठोक है और किस अपेक्षासे ठीक नहों है । हमने अपने प्रथम उत्तरमें 
प्रयोजन विशेषकों लक्ष्यमें रखकर समयसार आदि अध्यात्म पग्रन्थोंमें निश्चयनय और व्यवहारतयका जिस 
हझूपमें स्वरूप निर्देश किया गया है उसका सुस्पष्ट खुलासा करनेके बाद उसके अन्तमें यह सूचना कर दी थी 
कि जहाँ पूर्वोक्त दृष्टिसे निए्चयनय व्यवह्ारनयका निरूपण किया गया हो उसे वहाँ उस 
दृष्टिसे, और जहाँ अन्य प्रकारसे निशचयनय-व्यवह्ारनयका निरूपण हो वहाँ उसे उस प्रकारसे 
दृष्टिपथमें लेकर उसका निर्णय कर लेना चाहिए। छक्षणादि दष्टिसे इनका कथन अन्यत्र 
किया ही है, इसलिए वहाँसे जान लेना चाहिए । किन्तु अपर पक्षनें इस ओर ध्यान व देकर छगता 
हैं कि आगममें जितना भी द्रव्याथिकनयका कथन है उस सवको निएचयनयका कथन मान लिया है और 
जितना भो पर्यायायिकनयका कथन है उस सबको व्यवह्ा रतयका कथन मात लिया है । आचार्य अमृतचन्द्रने 
समयसार गाथा ५६ में जो नि३रंचयनय-व्यवहारनयका स्वरूप निर्देश किया है वह सब मात्र समयसारकी 
कथनीको घ्यानमें रखकर हो लिखा है, इसलिए उसे उक्त प्रकारसे समस्त द्रव्याथिकनयके और समस्त 
परयौयाधिकनयके कथनपर लागू करना उचित नहीं है । नयचक्रसंग्रह पृ० ६६ में यह गाथा आई हैं--- 


णिच्छय-ववहारणया मूलिमभेया णयाण सब्चाणं । 
णिच्छयसाहणहेउ'. पज्जय-दृच्ब॒त्थियं. झुणह ॥34३॥ 
सब नयोंके मल भेद दो हैं--नि३चयनय और व्यवहारनय। उनमेंसे निशचयकी सिद्धिका हेंतु 
पर्यायाथिकतय और द्रव्याथिकनयकों- जानो ॥१८३॥ 


इसके बाद पुनः वहाँ लिखा है--- 
दो चेंच ये सूलणया भणिया दृष्ब॒त्थि-पज्जयत्थिगया । 
अणप्णें असंख-संखा. ते. तच्मेया. कणेयब्चा ॥4४॥ 
दरव्याधिकनय और पर्यायाथिकनय यें दो मूल भेद कहे गये हैं। अन्य जितने संख्यात-असंख्यात् नय है 
वे सब उन दोनों तयोंके भेद जानने चाहिए।॥ (८४ ॥ 


७५८ लयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


इससे यह बात स्वष्ट हो जाती है कि आमममें द्रव्याथिकनय गौर पर्यायाधिकनय ये दो भेद तथा 
उनके उत्तर भेद भिन्न दुष्टिसि किये गये हैं जौर समयमार आदिमें निदचयनय ओर ,व्यवहारनय ये दो भेद 
भिन्न दणष्टिसे किये गये हैं। समयसार आदि अध्यात्मशास्त्रोंमें क्या दृष्टि अपनाई गई है इसका स्पष्टीकरण: 
नयचक्रसंग्रह पृ० ८८ की इस गाथासे हो जाता है-- 
तच्च॑ पि हेयमियरं हेयं खलछु भणिय ताच परदुच्व । 
णियद्व्य॑ पिय जाणसु हेयादेय॑ च णयजोगरे ॥२६०॥ 
तत्त्व हेय और उपादेयके भेदसे दो प्रकारका है.। पर द्वव्य तो नियमसे हेय दी कहा 
है। निज दृव्यको भी नययोगसे हेय और उपादेय जानो ॥२६०॥ 
निज द्रव्यमें क्या हेय है और क्‍या उपादेय हैं इसका खुलासा करते हुए वहीं लिखा है-- 
मिच्छा-सरागसयों हेयो आादा हचेइ णियसेण | 
तब्विवरीयों झेओ णायव्यो सिद्धिकामेण ॥२६१॥ 
मिथ्यात्व और सरागरूप बात्मा नियमसे हेय है। स्रिद्धिके इच्छुक पुरुषोंको उससे विपरीत आत्मा 
ध्येवय जानना चाहिए ॥२६१॥ 
इसी तथ्यकों समयसारमे इन छब्दोंमें स्पष्ट किया है-- 
पुर्गलकम्सं रागो तस्स विवागोदओ हचदि एसो । 
ण हु एस मज्स सावो जाणगमावों हु अहमिक्को ॥१९५९॥। 
राग पुद्गलकर्म है, उसक्रा विपाकरूप उदय यह हैं, यह मेरा भाव नहीं, में तो नि३चयसे एक 
ज्ञायकमाव हूँ ॥१९९॥ 
इसकी टीका आचार्य ममृतचन्द्र लिखते हैं--- 
अस्ति किल रागो नाम पुद्गलकम, तदुद॒यविपाकप्रमचो&यं रागरूपो भावः, न एुनर्मम स्वभाव: | 
एप टंकोत्कीणेकज्ञायकर्भावो5हस्र्‌ 
वास्तवमें राग पुदुगलकर्म है, उसके उदयके विपाकसे उत्पन्न हुआ यह रागभाव है। यह मेरा 
स्वभाव नहीं है। मैं तो यह टंकोत्कीर्ण एक ज्ञायकभाव हूँ । | । 
इससे अध्यात्ममें निश्चयनयका विपय क्‍या है यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है। नयचक्रसंग्रहमें द्रव्याधिक 
नयके जिन दस भेदोंका निर्देश किया हैं उनमें एक परम भावश्राहो द्रव्याथिकनय भी हैं। उसका स्वरूप 
निर्देश करते हुए वहाँ लिखा है 
गेण्हइ दृब्वसहाब॑ असुदू-सुद्धोवयारपरिचत्त । 
सो परमसाचगाहों णायव्वों सिद्धिकामण ॥१९५९॥। 


जो अशुद्ध, शुद्ध और उपचारसे. रहित मात्र द्वव्यस्वभावको ग्रहण करता है, शद्धिके इच्छुक पुरुषों 
हारा वह परम भावग्ाही द्रव्याथिक नय जानने योग्य है ॥१६०९॥ 


इससे यह वात स्पष्ट हो जाती है कि अध्यात्म निइचयनयमें आगममें प्रतिपादित द्वव्यार्थिक 
नयके सभो भेदोंका अन्त्माव नहीं होता। मोक्षमार्गकी दृष्टिसि उसमें तो मात्र ज्ञायकस्त्रमाव आत्माकी 
अपेक्षा परम भावग्राही अव्याथिकनयका हो ग्रहण हुआ हैं। इसके सिवा द्रव्याथिकनय, पर्यायाधिकृनव और 


शंका १६ और उसंका समांधान॑ ७०8, 
उपचारतयके जितने भी भेद-प्रभेद है उन सवका व्यवहारनयमें अन्तर्भाव किया गया है। इतना अवश्य है 
कि जहाँ रागादि अज्ञानभावोंका आत्माको कर्ता कहा गया है वहाँ वह कथन अभज्ञानभावसे उपयुक्त बरात्मा- 
की अपेक्षा ही किया गया है । ज्ञानभावसे तन्‍्मय होकर परिणत आत्मा तो एकमात्र ज्ञानभावका ही कर्ता 
है। यहाँ ज्ञानमाव स्वभावके अर्थ गृहीत हुआ है इतना विशेष जानना चाहिए । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने जो द्रव्याथिकतयमात्रकी सिद्चयतय और 
पर्यायाथिकनयमात्रको व्यवहारनय कहा है वहू ठीक नहीं है। पंचास्तिकाय गाथा ४ में नयोंके जो दो भेद 
द्रव्याथिकनय ओर पर्यायाथिकनय किये गये है उतका उस प्रकार भेद करनेका प्रयोजन भिन्न है। वहाँ 
पदार्थ व्यवस्थाकी दृष्टि मुख्य है और यहाँ नयोंके निश्वयनय और व्यवहारनय इन भेदोंके 
करनेमें सोक्षमागंकी दृष्टि मुख्य है। परमागमर्में यथास्थान प्रयोजनको ध्यानमें रखकर ही नयोंकी 
योजना को गईं है । ऐसा एक भी नय या उपनयका भेद नहीं है जिसको प्रयोजनके बिना योजना की गई 
हो । उदाहरणार्थ चौवीस तोथकरोंमें किसीको पीतवर्ण, किसीको शुक्लवर्ण और किसीको हरितवर्ण आदि 
लिखा है सो यह जिस प्रयोजनको ध्यानमें रखकर लिखा गया है उसी प्रयोजनको ध्यानमें रखकर उसको 
स्वीकार करनेवाले असदुभूत व्यवहारनयकी भी योजना की गई हैँ । यहाँ असदुभूतका अथ स्पष्ट हे, 
जीवमें वर्ण नहीं है, जीव उसको वनानेवाला भी नहीं हे । फिर भी उसे जीवका कहना 
यह असदूभूत व्यवहारबचन है । इसी प्रकार सर्वत्र प्रयोजनकों ध्यानमे रखकर नयोंका विचार कर 
लेना चाहिए। यहाँ अपर पक्षनें समयसार गाथा १४१ तथा समयसार कलश १६६ से १८९ के आधारसे 
जिन विविध धर्मयुगलोंकी चरचा की है उनके विपयमें भी यही न्याय छागू कर छेना चाहिए। कौन धर्म 
जीबमें सदूभूत है ओर कोन सद्भूत नहीं है ऐसा विचार करनेसे एक द्रव्यकी स्वरूपस्थिति 
और दो द्र॒व्योंका पार्थक्य स्पष्ट प्रतिभासित होजावा है । ऐसा यथाथे ज्ञान कराना ही नयोंका 
प्रयोजन है । एक द्वव्यके गुण-धर्मंको दूसरे द्रव्यका स्वधर्मे बतछाना यह नयोंका प्रयोजन 
नहीं है। यह नयज्ञानकी अपनी विश्ेपता हें कि वह उपचरित धर्मको उपचरितरूपसे, 
विभावधमको विभावरुपसे और स्वभावधर्म क्रो स्वभावरूपसे हो प्रसिद्ध करता है। 

जिस चस्तुका जो घर्म हो उसकी उसमें नास्ति कही जाय यह तो हमारा कहना है नहीं । किन्तु 
जिस वस्तुका जो धर्म ही न हो उसकी उसमें भूतार्थ-यथार्थहपसे सिद्धि की जाय इसे हम ही क्या अपर 
पक्ष भी स्वीकार नहीं कर सकता । जैसे द्रव्यकर्मकी अपेक्षा जोवमें वद्धस्पृष्टता धर्म नहीं है, क्योंकि व्यवहारसे 
जिस प्रकारकी वद्धस्पृष्ठता पुदूगलकी पुदूगलके साथ बनती है वैसी वद्धस्पृष्टता मूर्त पुदूगलकी अमूर्त जीवके 
साथ नहीं वन सकती । इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थडलोकवातिकर्मे लिखा है-- 

जीवद-कर्मणोः बन्धः कथमिति चेत्‌ ? परस्पर भ्रदेशाजुप्रवेशान्न तव्वेकत्वपरिणामात्‌, तयोरेकद्वब्या- 
जुपपत्त: । 'चेतनाचेतनावेतौ वन्ध अत्येकर्तां गतो' इति चचनात्तयोरेकत्वपरिणामहेतुवन्धो5स्तीति चेत्‌ न, 
उपसपंतस्तदेकत्ववचनात्‌ । भिन्नौ लक्षणतोउत्यन्तमिति हृव्यमेदामिधानात्‌ । 

धंका---जीव और कमंका बन्व कैसे है ? ५ 

समाधान--परस्पर प्रदेशोंके अनु प्रवेशसे उनका बन्ध है, एकत्व परिणामरूपसे उनका वन्ध नहीं है, 
क्योंकि वे दोनों एक द्रव्य नहीं हो सकते । हा 

शंका--- चेतन और भचेतन ये दोनों वन्वके प्रति एकपनेको प्राप्त है! इस प्रकारका वचन होनेसे उन 
दोनोंका एकत्व परिणामका हेतुभूत वन्ध है ? 


८ है 
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समाधान--नहीं, क्योंकि वे दोनों परस्पर एक दसरेका उपसर्पण करते हैं, इसलिए आगममें उन्हें 
बन्वकी अपेच्ना एक्र कहा हैं। वास्तवमें वे दोनों लक्षणकी भपेक्षा अत्यन्त भिन्न हैं इस प्रकार उन : दोनोंमें ह 
द्रव्यभेद कहा है । ॥ 

यह आगम वचन है। इससे सिद्ध हैं कि जीवमें कर्म वद्धस्पृष्ट है यह कथन उपचरित ही है । यह्‌ 
निराधार कल्पना भी नहीं है, क्योंकि दूध और पानीके समान संसार अवस्थामें ज्ञानावरणादि परिणामसे 
प्रिणत कर्म राग-देपादि परिणामसे परिणत जीवके ओौर रागन-्द्रेपांदि परिणामसे परिणत जीव ज्ञानावरणादि 
परिणामसे परिणत कर्मके प्रति उपसर्पण करते हुए देखे जाते हैँ । इसे ही आचार्य यहाँ 'एकत्वपरिणाम'-पदसे ह 
व्यवहृत कर रहे हैं। जीव और कमंका इससे भिन्‍न अन्य कोई एकत्वपरिणाम वन नहीं सकता। समयसार 
गाथा १४ की टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने “भृतार्थ' पद द्वारा जिस बद्धस्पृष्ठताका स्पष्टीकरण किया है वह 
यही है, भनन्‍य नहों । देखो, इस रूपसे जो कोई भव्य बद्धस्प एताकों जानेगा वह लक्षणभेदसे दोनोंको भिन्‍न- ह 
भिन्‍न भी अवदय जानेगा | और जो कोई भव्य जीव लक्षणभेदसे दोनोंको भिन्न-भिन्न जानेगा उसकी दृष्टि 
स्वभावरूप तनन्‍्मय होकर परिणमे बिना रह ही नहीं सकती | 

आचाय कहते हैँ कि जीवमें कर्म वद्ध है ऐसा विकल्प भी रागके उत्थान पर्वक होनेसे चेतन आत्माको 


निर्मल परिणाम नहीं है और उसो प्रकार जीवमें कर्म अवद्धस्पष्ट है ऐसा विकल्‍प भी रागके उत्थानपर्वक- दा 


होनेसे चेतच-आत्माका निर्मल परिणाम नहीं है। ये दोनों ही नयपक्ष हैं। जो आत्मामें अपने-अपने पश्षकी 
प्रसिद्धि करते हैं। आत्मामें कोन घर्म उपचरित रूपसे क्‍यों स्वीकार किया गया है और कौन घ॒र्म उसी - 
आत्माके पर्यायस्वरभावको प्रसिद्ध करता हैँ और इसी प्रकार कौन चर्म उसी आत्माके द्रव्य स्वभावकों प्रसिद्ध 
करता हैँ, नय दृष्टिति इसे पृथक-पुथक जानकर बनेकान्तस्वरूप आत्माकी प्रसिद्धि करना अन्य वाह है | 
किन्तु उनमेंसे उपचरित धर्मको स्वीकार करनेवाले और पर्याय घर्मको स्वीकार करनेवाले विकल्पको द रसे 
ही त्यागकर तथा ब्रव्यस्वभावकों स्वीकार करनेवाले विकल्पमें भी हेय बद्धि रखते हुए अपनेमें निविकल्प 
साक्षात्‌ समयसारस्वरूप आत्माकी प्रसिद्धि करना अन्य वात हैं। इसी तथ्यकों ध्यान रखकर समयसार 
गाथा १४२ को आात्मख्याति टीकार्मे आचार्य अमृतचन्द्र छिखते हैं--- | 

यश किल जावे वढ्ूं कमंति यह्च जीवेध्वछ॑ कर्मेति विकल्प: स ट्वितयो5पि हि नयक्षप|य 
इवनसाठक्रासति स एवं सकछविकल्पातिक्रान्त: स्वयं निर्विकल्पंकविज्ञानधनस्वभावो मत्वा साक्षात्ससयसारः 
सम्मवतति | 

जीवमें कर्म वरद्ध हैं' ऐसा विकल्प तथा “जीवमें कर्म अवद्ध है' ऐसा विकल्प ये दोनों ही नयपक्ष हैं। 
जो नियमसे उभय पत्षका अतिक्रम करता हैं वह समस्त विकस्पोंका अतिक्रम करके समस्त विकल्पोंसे अति- ' 
क्रान्त हौकर स्त्रयं निविकल्प एक विज्ञानघनस्वभावरूप होता हुआ साक्षात्‌ समयसार होता है । 

अनेकान्तस्व्रहूप बात्माकों स्वीकार करके निविकल्प विज्ञानधनस्वभाव आत्माकी प्रसि द्वि कैसे होती 
हैं यह वतछाना समयसार गाथा १४१ आदिका प्रयोजन हैं। ६९ से लेकर ८६ .तकके कलूओंकी रचना,भी 
इसी प्रयोजनको ध्यानमें रखकर हुई | उनकी रचनाका अन्य प्रयोजन नहीं है। बनेकान्तस्वरूप वस्तुकी 
प्रसिद्धिके कालमें सतू-असत्‌ भादि दो-दो घर्मयुगलोंमेंसे एक-एक धर्मद्वारा चस्तुको प्रसिद्धि करनेवाला एक- . 
एक नय सापेक्षभावसे अपने-अपने विपयभत धर्मद्वारा वस्तुकी प्रसिद्धि करे इसका निषेध कौन करता 
आावाय समन्तभद्रत पनेरपैक्षा नय्रा सिथ्या सापेक्षा वस्तु तेडथक्नत्‌ ॥१०८॥ वचन इसी अभिप्रायसे लिखा . 
हैं। जिसका अनेकान्तस्वरूप वस्तुको सिद्धि करना मछ्य प्रयोजन यदि नय दुष्टिको मख्य कर तत्स्वरूप 
वस्तुकी सिद्धि करना चाहता है तो उसे इसी मार्गका मवरूम्बत लेता होगा । इसमें उन्देह नहीं । 
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किन्तु जो रागादि विभावभावों और वद्धस्पृष्टत्वादि उपचरित भावोंसे मुक्त अपने आत्माकी प्रसिद्ध 
करना चाहता है उसे उक्त मार्गपर न चछकर स्वभावके अवलम्बनको हो सर्वस्त्र मानना होगा । यह हैं 
समयसारके कथनका प्रयोजनभूत तात्पर्य । उसमें निशच्यनयको, प्रतिपेघकस्वरभाव और सदुभूत-असद्भूत 
दोनों व्यवहारनयोंको प्रतिषेध्यस्थभाव ( समयसार गाथा २७२ में ) क्‍यों कहा यह स्पष्ट हो जाता हैं। इसका 
अर्थ उन दोनों नयोंके विपयकी अस्वीकृति नहीं है। यदि ऐसा होता तो आचार्य मात्र एक जीवपदार्थका हो 
विवेचन करते, शेप अजीवादि आठ पदार्थोका विवेचन ही नहों करते और न हो आचार्य अमृतचन्द्र 'नव- 
तत्ततगतत्वेडपि यदेकत्वं न मुख्नति (स० क० ७ ) यह वचन हो लिखते। स्पष्ट है कि ऐसा लिखकर उक्त 
दोनों आधायनि अनेकान्तस्वरूप वस्तुकों अपनी दृष्टिमें रखा है, उसका निपेघ नहीं किया। अपर पक्षके 
'जों नय परपक्षका निराकरण नहीं करते हुए ही अपने पक्षके अस्तित्वका निश्चय करनेमें व्यापार करते हैं 
उनमें समीचीनता पाई जाती है ।' इस कथनकी सार्थकता इस दुष्टिसे है। उसे हम अस्वीकार नहीं करते । 
हम ही क्या कोई भी व्यक्ति अस्वीकार नहीं कर सकता । - 


किन्तु आत्मामें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि निश्वयनय ( निरचयनयके विपय )के अब- 
लम्बननसे ही दो सकती है। न तो प्रमाणके अवरूम्बनसे होती है ओर न ही व्यवहारके 
अवरूम्बनसे दोती है । यही कारण है कि मोक्षमार्गमें इसोकों मुख्यता दी गई है। यतः बन्य 
सब हेय है, स्वभावका अवलूम्बन हो उपादेय है, क्‍योंकि स्वभावके अवलमस्थन द्वारा तन्‍्मय होकर परिणत 
होना ही मुख्य कार्य है, अतः निश्चयनय प्रतिपेषक स्वभाववाला होनेसे अन्य सबका प्रतिपेष करता हैं यह 
सिद्ध हो जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पद्मतन्दिपंचविद्तिका नि३चयपंचाशत्‌ अधिकारमें लिखा हैं-+ 


बर्ध पश्यन्‌ वद्धो मुक्त सुक्तो मर्वेस्सदात्मानम्‌। 
यथाति यदीयेन पथा तद़ेव पुरमश्चुते पान्यः ॥84॥ 


जो जीव सदा आत्माको कमंसे बद्ध देखता है वह कर्मबद्ध ही रहता है, किन्तु जो उसे मुक्त देखता 
( अनुभवता ) है वह मुक्त हो जाता है। ठोक है--प्रथिक जिस नगरके मार्गसे जाता है उसी नगरकों 
वह प्राप्त होता है ॥४८ा। ह हि 


भागय यह हैं कि जैसे वम्बई और कलकत्ता जानेवाले दोनों मार्ग अपनी-अपनी स्थितिमें सही है, 
जो वम्बई जाना चाहता है उसके लिए कलकत्ताका मार्ग हेय होनेसे निपिद्ध है और वम्भईका मार्ग उपादेय 
होनेसे उसका निषेध करनेवाला हैं उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए । 


'सम्यन्दष्टि जीव यह नय स॒ब्चा है. और यद्द नय झूठा है ऐसा विभाग नहीं करते” यह 
ठीक है । किन्तु यह नय उपचरित धर्मद्वारा वस्तुको विषय करता हैं और यह _नय॑ जिस 
वस्तुका जो धम है. उस द्वारा ही उस वस्तुकी विषय करता है ऐसा विभाग तो करते हैं, 
अन्यथा सिट्टोके कर्तृत्व घर्मको कुम्भकारका स्वीकार कर लेनेपर मिट्टी भोर कुम्भकारमें एकत्व आप्त होनेते 
पदार्थ व्यवस्था ही नहीं बन सकती । यदि कहा जाय कि मिट्टीका कतृंत्व धर्म भी घटकार्यकी करता हैं 
ओर कुम्मकारका कर्तृत्व धर्म भी उसी घटकार्यको करता है तो एक कार्यके दो कर्ता मानने पड़ते है जी 
लिनागमके विरुद्ध हैं। अतः जिस रूपमें जिस नयका जो विपय है -उस रूपमें उसे स्व्रीकार करनवाजा ही 
वह नय सत्य हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए । है 
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इस प्रकार अन्य-चचित विषयोंके साथ परमागमर्मं निक्चयनय और व्यवहारनयका किस रूपसे 
विवेचन हुआ हैं इसका संक्षेपमें स्पष्टीकरण किया । 


४. समयसार गाथा १४३४ का यथार्थ तात्पय ' 
समयसार गाथा १४३ में जो प्रमाण, नय और निक्षेपके समस्त विकल्पीसे मुक्त होकर परमात्मा 
ज्ञानात्मा, प्रत्यग्ज्योति, मात्मए्यातिरूप अनुभूतिमात्र समयसार हो जाता है वह दोनों नयोंके कथनकों 
जानता तो है परन्तु किसी नयपक्षको ग्रहण नहीं करता अर्थात्‌ समस्त नय विकल्पोंसे मुक्त हो जाता है।” 
यह कहा गया है, किन्तु अपर पक्ष इस गाथाका इस रूपमें अर्थ करता है जिससे यह मालूम पढ़े कि इस 
गाथा द्वारा आचार्यने दोनों नयोंके कथनकों एक समान माननेकी प्रेरणा की है। इसे हम उस पक्षका अति- 
साहम ही कहेंगे । समयत्तारकी वह गाथा इस प्रकार है-- 
दोण्ह वि णयाण भणियं जाणइ णवरं तु समयपदढिवद्धों । 
ण दु णयपक्‍्ख गिण्हदि किंचि वि णयपक्खपरिहीणों ॥$४३॥ 
समयप्रतिवद्ध भर्थात्‌ चित्स्वरूप आत्माकों अनुभवनेचाला जीव दोनों नयोंके कथनकों मात्र जानता 
ही हैं। परन्तु वह नयपक्षसे आर्थात्‌ नयोंके विकल्पसे रहित होता है, इसलिए नयपक्षको नहीं ग्रहण 
करता ॥१४३॥ 
उक्त गाथाका यह सही अर्थ है । किन्तु अपर पक्षने अपने अभिष्रायकी १ष्टिके छिये इसका यह 
अर्थ किया है-- डे 
जो पुरुष भात्मासे प्रतिबद्ध है अर्थात्‌ आत्माको जानता है वह दोनों हो नयोंके कथनकों केवल 
जानता हूँ परन्तु नयपक्षकों कुछ भी ग्रहण नहीं करता, क्योंकि वह नयोंक्रे पक्षसे रहित हैं अर्थात किसी 
एक नयका पक्ष ( आग्रह ) नहीं करना चाहिए । ' 
इस प्रकार ये दो अर्थ हैं। अब इनमेंसे कौन ठीक है इसका निर्णय करना है । श्री पद्मनन्दि आचार्य 
पद्मनन्दिपंचविशतिकाके निश्चयपंचाद्मत में लिखते हैं 


वद्दों वा भुक्तो वा चिद्रपो मथविचारविधिरंपः 
सवनयथपक्षरहितों भवति हि साक्षात्ससयसारः ॥७५३॥ 
चैतन्य आत्मा वद्ध हैं अथवा मुक्त है यह नयविचारका विधान हैं। किन्तु जो साक्षात्‌ समयमार हैं 
वह सब नयपक्षोंसे रहित है ॥५३॥ ह 
यहां पर नयपक्ष शब्दका अथ विकल्पमात्रसे है इसका स्पष्टीकरण अग्रक़े इलोकसे ही जाता है 
नय-निक्षेप-प्रमितिप्रभ्नतिविकल्पोज्झितं पर शान्तम्‌ | 
छदाजुभतिग्रोचरमहसेके घास चि6द्रपस तणछ॥। * । 
जो नय, निक्षेप और प्रमाण बादि विकल्पोंसे रहित है, उत्कृष्ट है, भान्त है, एक है और घद्ध-अन- 
भूठिरुप है वही चैतन्यघाम बात्मा मैं हूँ ॥डडा। जज बन 
इससे स्पष्ट हैं कि अपर पक्षनें उक्त गाथांका जो आशय लिया है बह ठोक नहों हैं । यदि वह उक्त 


गायाबाका दाना संस्क्ृत्त दीकाओं पर दृष्टिपात कर लेता तो चह उत्त परते एंसा विपरीत आशय कभी भी 
भ्रहण नहीं करता ऐसा हमारा विद्ववास है । 


हर 


शंका १६ और उसका समाधान ७द्३ 


इसमें सन्देह नहीं कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसे विकल्पमात्र हेय है। परन्तु उसमें उतना विशेष हैं कि 
व्यवहारनसय और ध्यवद्दारनयका विषय ये दोनों तो सवंथा हेय हैं ही, क्‍योंकि जिस प्राणीकी 
इनमें उपादेय बुद्धि होती है चह तो मोक्षमार्गमें ग्रयोजनभूत कथा झुननेका भी पात्न नहीं। 
किन्तु सविकल्प निई्वयनय और उसके विपयमें इतना विवेक हे कि निश्चयनय स्वयं एक 
विकल्प होनेसे वह तो हेय है, परन्तु उसका विषयभूत आत्मा उद्देय है, क्‍योंकि तत्स्वरूप अनु 
भूतिका नाम ही समयसार है। अतः उचत गाथा द्वारा घाचार्य यह वत्तछा रहे है कि समयप्रतिवद्ध अर्थात्‌ 
ज्ञायकस्व्ररूप आत्मानुभूतिझूपसे परिणत आत्मा दोनों नयोंके कथनरूप द्रव्य-पर्यायको मात्र जाचता तो है परन्तु 
उनके विकल्परूपसे नहीं परिणमता । यहाँ अपर परक्ष कह सकता है कि यवि ऐसी वात है तो निद्चयनय 
उपादेय हैं ऐसा कथन क्यों किया जाता है? समाधान यह है कि अध्यात्ममें निहवयनय ओर उसके 
विपयमें अभेदको स्वीकार करके ही यह कथन किया जाता है | 

इतने विवेचनसे मह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने समयसार गाथा १४३ का जो आशय लिया 
है बह ठीक नहीं है । 


७, विविध विषयोंका स्पष्टीकरण 


अब इस बातका विचार करना है कि जहाँ व्यवह्वरकों बहुओोवानुग्रहकारों या पूज्य आदि कहा है 
उसका क्या तात्पर्य है ? 

१. इसके लिए सर्वप्रथम हम जयधवला पु०१ पृ० ८ का ण च ववहारणओो चप्पछओ” यह 
उदाहरण छेते हैं। आचार्य वोरसेनने यह वचन गौतम स्थविरने मंगल क्यों किया इस तथ्यके समर्थनर्में छिखा 
हैं। विचारणीय यह हैं कि यदि मोक्षमार्गमें निश्चयनय और व्यवहारनय समानरूपसे पृज्य होते तो उनके 
चित्तमें व्यवहारनय चपल नहीं है” इस प्रकारका वचन लिखकर उसके समर्थन करनेका विकल्प ही नहीं 
उठना चाहिए था। हमने यथासम्मव उपलब्ध पूरे जिनागमका आलोडन किया है, परन्तु इस प्रकारका विकल्प 
निश्चयनयके विपयम आचार्यने उठाया हो और फिर उसका समाधान किया हो यह हमारे देखनेमें अभी तक 
नहीं आया और न ही अपर पक्षने ही कोई ऐसा आगमप्रमाण उपस्थित किया जिससे उक्त बातका समर्थन 
होता हो । स्पष्ट हैं कि आचार्य वीरसेनने 'ण च ववहारणओ चप्पछओयह वचन व्यवहारनयसे अभिप्राय- 
विशेषको ध्यातमें रख कर ही लिखा है | वह अभिश्राय विशेष क्या हो सकता है इसका समाधान यह है कि 
वे इस वचन हारा निर्चयमूछक व्यवहारका समथन कर रहे हैं। ऐसा व्यवहार जो अन्वर॑ग 
में निश्चयको छिये हुए हो साधकके सविकल्प अवस्थामें होता ही है | प्राचार्य उत्त वचन द्वारा 
ऐसे व्यवह्वारको बहुजीवानुप्रहकारी लिखकर उसका समर्थन कर रहे हैं, कोरे व्यवहारका नहीं। इसका 
आदाय यह है कि सविकल्प अवस्थाममें साधकके देव-गुर-शास्त्रको भवित-वन्दनारूप, पाँच अणुव्नरत-महात्रतरूप 
व्यवहार अवश्य होता है। किन्तु अन्तरंगम वह निरचयस्वरूप परिणतिकों ही उस अवस्थामें उपादेय मानता 
रहता हैं । गुणस्थान परिपाटीसे आगे बढ़नेका यदि कोई मार्ग है तो एकमात्र यही भाग हूँ, इसी तथ्यकों 
ध्यानमें रखकर आचार्य अमृतचन्धने सममसारकलश्षमें लिखा भी है-- 


सेद्विज्ञानत३ सिद्धाः सिद्धा थे क्रिल केचन । 
अस्यैसावतो बद्धा बद्धा ये कि केचन ॥३३१॥ 


७६४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


राज की० 


जो कोई सिद्ध हुए हैं वे,भेदविज्ञानसे सिद्ध हुए हैं और जो कोई बंधे हैं वे उसीके अभावत्ते वेधे हैं। . ' 

वीरसेन स्वामी आत्मज्ञानी महापुरुष थे। भछा उन्हें उक्त वचन. लिखते समय आागमके इस मूल 
अभिप्रायका विस्मरण कैसे हो सकता था। यदि अपर पक्ष इस बचनके प्रकाशमें उक्त बचनका अर्थ करेगा 
तो उसे यह समझनेमें देर नहीं लगेगी कि ,मिक्चयमूलक सम्यक्‌ व्यवहारको ध्यानमं रख कर ही उक्त वचन 
लिखा गया है-। जैसा कि उनके इस कथनसे भछे प्रकार समर्थन होता है-- ै री 

पुण्णकम्मवंघत्थीणं देसव्वयाणं मंगऊकरणं जु ण सुणीणं कम्मक्खयकंक्खुवाणमिदि ण ओोक्तु-. 
जुत्त', पुण्णबंधहेडत्त.पडि विसेसामावादो, मंगरूस्सेव सरागसंजमस्स विपरिच्चागपसंगादो । 

यदि कहा जाय कि पुण्यकर्मके बाँधनेके इच्छुक देशत्रत्तियोंको मंगल करना य्रुक्‍त है, किन्तु कर्मोके 
क्षयके इच्छुक मुनियोंको मंगल करना युक्त नहीं है, सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, वयोंकि पुण्यवन्धके । 
हेतुपनेकी अपेक्षा उनमें कोई विशेषता नहीं है। अन्यथा मंगलके समान उनके सरागसंयमके भो त्यागका 
प्रसंग प्राप्त होता है । ० 4 हि | ं । 

यह वचन बड़ा महत्त्व रखता हैं। इसका प्रारम्भ इस ढंगसे किया गया है जिससे यह मालूम पड़ता. ;ल्‍ 
है कि देशी पृण्यकर्म बाँधमेके इच्छुक होते हैं। किन्तु इस .वचनका समाधान जिस ढंगसे किया गया है उससे - 
यह स्पष्ट हो जाता है कि चाहे वीतरागी मुनि हों या' देशब्रती, अन्तरंग अभिश्राय दोनोंका 
एक हो ग्रकारका होता है। तात्पय यह है कि जिस प्रकार वीतराण साधु पुण्यवन्धके अमि- 
प्रायवाले नहीं होते बेसे देशत्रती भी नहीं होते। इस वचनछ्ते जिन तथ्योंपर- स्पष्ट प्रकाश पड़ ता. है 

(क) वीतरागी मुनि और. देशक्ती दोनों हो पुण्यवन्धके अभिप्रायवाले नहीं होते । 

(ख) उनका लक्ष्य स्वभावप्राप्ति रहता है । 

(ग) जितने अंशमें स्वभावप्राप्ति होती है, कर्मक्षपणा उतने ही अंशमें होती है ।. * 

(घ) देशब्रत या सरागसंयम आदि कर्मक्षपणाके हेतु न होकर पुण्यवन्धके ही हेतु हैं । 

(ड) आचार्य वीरसेनने उतत ण च वचहारणओ - चप्पछओ' इत्यादि वचन व्यवहारनयकी मुख्यता- -, 
से लिखा है जो अपने साथ होनेवाले निश्चयकी क्या महिमा .है इसकी असिद्धि करता है। अन्यके कार्यकों 
अन्यका कहना यह उपचरित व्यवहारका भुख्य लक्षण है ।. कर 

३, गपर पक्षने दूसरा उद्धरण पं० नं० पं० थि० के 'निरचयपंचाशतुका दिया है । किन्तु इस वचनमें 
आचार्यने स्वयं इस तथ्यको स्वोकार कर छिया है कि जिसके द्वारा निश्चयकी श्रसिद्धि हो, व्यवहार - 
उसीका नास हे और इसो कारण व्यवहारनयसे उन्होंने इसे पूज्य कहा हैं। वस्तुतः यह श्लोक समयसार 
गाथा ८ के प्रकाशमें छिखा गया हैं अतएवं इस वचनके “आशयको ग्रहण करते समय आचार्य अमृ तचन्द्रके 


इस कथनको सदा ध्यानमें रखना चाहिए-- ' “क ह 
हा ; एवं स्लेच्छस्थानीयत्वाज्जगंतो .व्यवहारनयो<पि स्लेच्छसाषास्थानीयत्वेन परसाथप्रतिपादकत्वादुप- पल 
न्यसनीय:, अथ च॑ आह्मणो ने स्लेच्छितब्यं इतिं वचनाद्‌ व्यचहारनयों नानुसततब्यः। हु 
इस प्रकार जगत्‌ स्लेच्छ स्थानोय होनेसे ओर व्यवहार नय भी स्लेच्छभाषास्थानीय होनेसे वह . 
परभाथको कहनेवाला है, इसलिए व्यवहार तय स्थापित करने योग्य है | किन्तु ब्राह्मणको म्छेच्छ नहीं ही 
जाना चाहिए इस वचनसे वह (व्यवहारनय): अभुसरण करने योग्य नहीं है--यह सिद्ध होता है । 


आंका १६ ओर उसका समाधान ६५ 


“व्यवह्ारका विषय एक द्रव्यकी पर्याय है” यह लिखकर अपर पक्षने भेद विवक्षापें मात्र सदूभूत 
व्यवह्रका निर्देश किया है। किन्तु: एक अम्दुभूत व्यवहार भी है जिसका विपय मात्र उपचार है इसे अपर 
पक्ष भुला देता हैं । अपर पक्षनें यहाँपर पद्मनन्दिपंचविशत्तिकाके जिस वचनको उद्धृत किया है उसमें 
मुख्योपचारविद्ृत्ति' पद आया है जिससे निश्चयके साथ दोनों प्रकारके व्यवहारकी सूचना-मिलतो है । यदि 
चह उसमें आये हुए उपचार” पदसे केवल सदुभूत व्यवहारको हो स्त्रीकार करता है तो हम पूछते हैं कि 
वह 'जीवित शरोरकोी क्रियासे धर्म होता है! .इस कथनको क्‍यों नहों त्याग देता । उसे चाहिए कि वह यह 
स्पष्ट छब्दोंमें घोषणा कर दे कि जोवित शरीरकी क्रियासे त्रिकालमें धर्म नहों हो सकता। और साथ हो 
उसे यह भी धोपणा स्पष्ट छाब्दोंमें कर देनो चाहिए कि एक द्रव्यका परिणाम दूसरे द्रव्यका कार्य अणुमात्र 
भी नहीं कर सकता । इतना ही क्यों उस्ते तो उक्त वचनके आधारसे यह भी घोषित कर देना चाहिए कि 
जितना भी व्यवहार हैं वह मोक्षप्राप्तिका यथार्थ हेतु तो त्रिकालमें नहीं है। उससे मात्र निश्चयका ज्ञान 
होता है, इसलिए उसे आगममे स्थान मिला हुआ है । 

'पर्यायोंका समूह द्रव्य है अथवा गुण और पर्यायवाला द्वव्य है! अपर पक्षके इस कथन- 
को हम स्वीकार करते हैं. और इसी छिए हमारा कहना यह है कि जिस समय जो प्योय 
उत्पन्त होती है वह पर्यायस्वरूप द्रव्यका स्वकालछ होनेसे निरचयसे उसे वह द्रव्य स्वयं उत्पन्न 
करता है। यदि वह पक्ष इसे स्वीकार नहों करेगा और ऐसा मानेगा कि प्रत्येक पर्यायको 
दूसरा द्रव्य उत्पन्न करता है तो पर्यौयसमूहस्वरूप द्रव्यका कर्तो भी अन्य द्रव्यकों मानना 
पढ़ेगा जो मानना न केवछ आगमके बिरुद्ध है, अपि तु तक और अज्ुभवके भी विरुद्ध है। 
अतएवं अपने इस वक्‍्तव्यके आधारपर भो अपर पश्षक्रों यही मान लेना हो श्रेयस्क्र प्रतोत होता है कि 
प्रत्येक द्रव्य अपने तियतकालमें नियत कार्यक्रो ही करता है। और पदुमनन्दिपंचरविशतिक्राके आधारपर 
उसे यह भी स्वीकार कर लेता चाहिए कि (एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कार्य करता है इस प्रकारका व्यवहार 
वचन 'प्रत्येक द्रव्य अपने नियत कालमें अपने नियत कार्यको स्वयं कर्ता होकर करता है! इस निश्चय वचन- 
का ज्ञान करानेके लिए आगममें लिखा गया है। अनगारघर्मामृतके 'कर्न्रादा वस्तुनों मिन्नाः १-१०२ वचन 
भी इसी तथ्यको स्पष्ट करनेके लिये लिखा गया है। समयसार गाथा ८ और उसकी टोकाका भी यही 
आशय है । ह ह 

सम्पग्दर्शनकी उत्पत्तिके लिए द्रव्य, गुण, पर्यायक्रा वे जैसे है वैसा ज्ञान होना अतिआवश्यक है। 
किन्तु सम्यर्दर्शनको ' उत्पत्ति कैसो होतो है यह प्रइन दुसरा है। इतना अवदय है कि सम्यस्दृष्टिकों इनका 
यथार्थ श्रद्धान अवश्य होता है, इसलिए उनके सम्पग्दर्शनविनय भी वन जाती हैं। मूलाधार अ० ४, गा० 
१८९६ का यही आशय है। सम्यग्दृष्टिके अर्थपर्यायोंके विपयर्म किप्त आधारसे कैसी श्रद्धा हंकिर दर्शवविनय 
गण प्रगट होता हैं यह इस गाथार्में बतलछाया गया है । है कं 
रा आर हिल 'जो व्यवहारत्यके विना मात्र निरचयके आश्रयसे मोक्ष चाहते हैं ः दे मूढ़ हैं, वर्योंकि 
बीज विना वुक्षफल भोगना चाहते हैं " अथवा वे आल्सी हैं ।* यह लिखकर उसकी पर 20228 
अ० १ इलों १०० से करनी चाही हैँ। किन्तु अनगारधर्मामृतमें वह उल्लेख _एकान्त सडक योंका 
निषेध करनेके लिए भाया है इसे अपर पक जानते हुए भी हमारे दृष्टि पथमें नहीं छात्रा अत ह्‌। 
बहुत सम्मव हैं कि इसी कारण अपर पक्षने यह वचन किस पं हे हे यह न अजीज कलर 
पराचीनो! इत्यादिख्पसे उक्त इक्नोकको उद्धृतकर उसके अन्‍्तमें प्राचीन इलोक यह लिखकर छुट 


७६६ जयपुर ( खानिया ) दत्त्वचचा 


है । आचार्य अमृतचद्धने समयपार कलश १११ में “मस्नाः ज्ञाननयंपिणोथ्प्यतिस्वच्छन्दमन्दोद्यमाः यह 
वचन छिदख्ा है! उसीको ध्यानमें रखकर पण्डित आशज्याघरजीने उक्त ब्छोककी रचना की हैं, अतः उस परसे 
वहीं बाज्षय लेता चाहिए जो समग्र करूशका हैं। इसो तथ्यकों पण्डितप्रवर वनारसोदासजीने इस शब्दोंमें 


व्यक्त किया हैं-- 
ज्ञानचेतनाके जगे अगटे केवलराय 
कमचेतनामें वसे कमंवन्‍ध परिणाम ॥<६॥ 

बतएवं उपादेय तो एकमात्र ज्ञायक्रमाव ही है ऐसा ही यहाँ निश्चय करना चाहिए । ह 

४. अपर पक्षने पुरुपार्थसिद्धयुपाय इलो० ५० को उद्धत कर उसका जो वर्थ दिया है वह ठोक ने 
होनेपर भी हम उक्त इलोकके आश्चयकों स्वोकार करतें हैं। उक्त इलोक द्वारा जो निश्चयकों न जानकर . 
यद्वा त्तद़ा त्रिचार ओर प्रवृत्तिको हो मोक्षमार्ग जानते हैं वे करण-चरण दोनोंक्रा नाश करते है । वें वाह्म, 
करणमें आलसी होनेसे वाल है ।! यह भाव ऐसे पृरुषोंके प्रत्ति प्रगट किया गया हैं जो निश्चयके ज्ञानसे 
सर्वधा अनभिज्ञ हैं। उनके लिए नहीं जो निश्च्रयको जानकर तत्स्वहूप परिणतिमें तललोन हैं। माछम नहीं 
कि इसे अपर पक्षने अपने अभिप्रायक्रों पुष्टिम कैसे समझ लिया । यह वचन तो उनको उद्देश्यकर कहा गया 
हैं जो निश्चयक्रों नहीं जानते ( नहीं अनुभवते ) और नाना वेप घरकर मोक्षमार्यी बनते हैं । 

४, अपर पक्षने सन्मतित्तककी गाथा १० ब्बद्दधियवत्तन्व॑ इत्यादिक्रों उद्धतकर अपने अभिप्रायकी 
पृष्ठि करनी चाही है, किन्तु यह गाथा वस्तुविचारके प्रसंगमें जाई है और यहाँ मोक्षमार्गकी दृष्टित विचार हो 
रहा हैं, इसलिए वह यहाँ प्रयोजनभूत नहीं है । मोक्षमार्गमें किसका आलूम्वन लेकर तन्‍्मय परिणमन द्वारा 
मुवित प्राप्त होती हैं यह विचार मुख्य है । इसमें सन्देह नहीं कि वर्तमानमें संस्रारो आत्मा पर्यायदष्टिसे रागी 
हू पी भी है और द्रव्याथिकदृष्टिसे ज्ञायकस्वभाव भी है। ऐसी अवस्थामें इस जीवके राग-द्ेप आदिसे मुक्त 
हनिका उपाय क्या ? अपनेको सतत रागी-द्व पी अनुभव करनेसे तो उनसे मुविति मिलेगी नहों । उसे इनसे , 
मृकिति पानेके लिए कोई दूसरा उपाय करना होगा | इसी बातको ध्यानमें रखकर आचायति उस मागका : 
निर्देश किया हैं जिसपर चलकर अनन्त तीर्थकरों और दूसरे महापरुषोंने मवित प्राप्त की है। वह माग क्‍या 
हैं इसका निर्देश करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द समग्रसारमें लिखते हैं 

चहारो&भूयत्थो भयत्यों देसिदों बु सुदणओ | 
भूयत्थमस्सिदों खछ सम्माइद्धी हच॒इ जीवों ॥११॥ (२ 

व्यवहारनव अनूतार्थ हैं और शुद्धनय भूतार्थ है ऐसा जिनदेवने कहा है। जो जीव भूतार्थका आश्रय . 
लेता है वह नियमत्ते सम्यन्दृष्टि हैं ॥१९॥ रे 

इसी तथ्यकी पं० नं० पं० वि के निदचयपंचाशतूमें इन दद्दोंमें स्पष्ट किया गया है-- 

व्यवहारोध्मताथथों भृतार्थों देशितस्तु झुदनग्र: 
शुद्धनयमाश्निता ये प्राप्लुचन्चि यतयः पद परमम॥ 
लागय पूर्वोक्‍्त ही है । 
बाचाय कुन्दकुन्द करणामावसे रमणसारमें लिखते हैं. 
डक्कु खण ण विचितेद मोक्खणिम्रित्त णियप्पसहायं | 
जाणस [विचित्तपावं वहुलालावं॑ सणे विचितेद ॥८०॥ 


शंका १६ और उसका समाध॑निं ७६७ 


यह जीव दिन-रात मनमें विचित्र पापरूप अनेक प्रकारके विकल्प करता रहता है। किन्तु जो साक्षात्‌ 
मोक्षप्राप्तिका उपाय हैं ऐसे अपने आत्मस्वभावका यह एक क्षण भी विचार नहीं करता ॥५०॥। ह 
नियमसा रमें लिखा है--- 


जीवादि वहित्तच्च॑ हेयझुपादेयमप्पणों अप्या। 
कम्मोपाधिसम्ुब्मवग्युण-पज्ञाएहिं.. बदिरित्तो ॥१८॥ 


जोवादि बाह्य तत्त्व हेय हैं। मात्र कर्मोप्राधिको निमित्त कर उत्पन्न हुई गुणपर्यायोंसे भिन्न अपना 
आत्मा उपादेय है ॥३८॥ 


हि ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष ही वतलावे कि प्रकृतमें सन्‍्मतितर्ककी उक्त गराथाक्रा क्या प्रयोजन रह जाता 
हैं? वह गाथा तो मात्र प्रत्येक वस्तु सामान्य-विशेषात्मक है इसे प्रसिद्ध करनेमें चरितार्थ हैं। किन्तु जो 
सामान्य-विशेषात्मक वस्तुको जानता है और समोक्षमार्गका पदानुसरण कर मुक्ति प्राप्त करना 
चाहता है उसे तो समयसार आदि अध्यात्म अन्थोंमें प्रतिपादित अध्यात्ममागका ही पदाजु- 
सरण करना होगा । आगसमसें वाह्य परिणतिरूप चरणानुयोगकी सफलता भी इसी आधार- 
पर स्वीकार की गई है। 

६, अपर पक्षने व्यवहारनयसे जोवके ज्ञान, दर्शन और चारित्रको जो सत्यार्थ-वास्तविक घोषित 
किये है उसे हम स्वीकार करते है। सद्भूतव्यवहारनयकी अपेक्षा वे यथार्थ है, वास्तविक हैं इसमें सन्देह 
नहीं । इसी प्रकार जीवादि द्रव्योंकी शुद्धाशुद्ध सभी पर्यायें भी सत्यार्थ हैं, वास्तविक हैं। ये द्रव्याधिक 
नयकी भपेक्षा अवस्तु हैं इसका इतना ही आशय है कि उस नयका विषय सामान्य हैं, पर्याय उसका वियय 
नहीं हैं । इसी प्रकार पर्यायाधिकृनयकी अपेक्षा सामान्य अवस्तु है इसका भी यही आशय है कि उम्त नयका 
विपय विशेष हैं, सामान्य उसका विषय नहीं है। यहाँ एकको गौण ओर दूसरेको मुख्यकर वह कथन 
किया गया है, अच्यथा प्रत्येक नयकी चरिताथंता नहीं बन सकती । यहाँ एक नयकी विवक्षामें दुसरे नयके 
विपयको जो अवस्तु कहा गया है वह इस आशयसे नहीं कहा गया है कि ये खरविषण या आकाशकुसुमके 
समान चास्तवमें अवस्तु हैं, क्योंकि ऐसा स्वीकार करनेंपर सामान्य और विशेष दोनोंका अमाव होकर प्रत्येक 
द्रव्यका ही अभाव प्राप्त होता है। यहाँ इतना विशेष और ज्ञात्तव्य हैं कि पर्यायाथिकनयमें असद्भूत- 
व्यवहारनयका भी वन्‍्तर्भाव हो जाता है, वय्रोंकि यह नम भी पर्यायकों ही विषय करता है। यदि इसमें 
सदुभूत व्यवहारनयसे कोई भेद है तो इतना ही कि यह नय प्रयोजनादिवश दुसरे द्वव्यकी पर्याथकों अपनेसे 
भिन्न दुसरे द्रव्यकी कहता है । जब कि सदुभूत व्यवहारनय उसी द्रव्यकी पर्यायको भेदविवक्षार्मं उसोकी 
कहता हैं। आचार्य अमृतचद्धनें समंयसार कलश ४० में असदभूत व्यवहारतयके विषयको एक उदाहरण 
उपस्थित कर समझाया है, अपर पत्ष उसपर दृष्टिपात कर ले यह हमारी प्रेरणा है। 

७. अपर पक्षने ज्ञेय-शायक सम्बन्ध आदिको प्रत्यक्ष ओऔर वास्तविक लिखा है, किन्तु इस कथनसे 
उस पक्षका क्या आशय है यह स्पष्ट नहीं क्रिया । ज्ञान प्रत्येक समयमें तरैकालिक पर्यायों सहित सब द्रव्योंको 
जानता हैं जौर समस्त द्रव्य अपनी-अपनी प्ैैकालिक पर्यायों सहित ज्ञानके विषय होते हैं. यह्‌ समझना ही 
्ञेय-ज्ञायकसम्बन्ध कहलाता है, अन्य कुछ नहीं | इसी प्रकार अपर पक्षने अन्य जितने सम्बन्धोंका उल्लेख 
किया है उनके विपयमें भी व्याख्यान कर लेता चाहिए । यहाँ ज्ञान पदसे मुख्यतासे केवलज्ञानकी भ्रहणकर 
कथन किया है। चास्ववर्में देखा जाय तो घठको जाननेवाला ज्ञान ज्ञानहम ही प्रतिभासित 


न्कैः 


द्८ 'लयपुर ( खानिया ) तत्त्वंचचा 


५ 


होता है और घट उससे भिन्न घटरूपे हो प्रतिभासित होता हैँ, क्योंकि उस सम्रय॑ उत्पन्न 
आ घदज्ञान आत्माके ज्ञानशुणकी पर्याय है और जिस घटको उसने जाना बह मिट्टी आदि 
रूप पदगल द्रव्यकी व्यक्षन पयोव हैं| ज्ञान चेतनरूप हैं ओर घट- जड़रूप हैँ। इन दोनोंके ' 
द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव अत्यन्त सिन्‍न हैं ।: अतएव इसका वास्तविक सम्बन्ध तो वनता नंहीं 
यह प्रत्यक्ष है । फिर सी इनका सस्वन्ध कहा जाता है, इसे व्यवहार ही जानना चाहिए। 
प्रयोजन आदि वश छोकमें ऐसा व्यवद्वार क्रिया जाता हूँ इतना सच हैँ | इसके लिए प्रवचन- 
सार गाया ३६ की आचार्य अमृतचन्द्र रचित टीकापर दृष्टिपात कीजिए । रन 


ऐप 


दर 


इस प्रक़ार वस्त विचारके प्रसंगर्मे दृव्याथिक नय और पर्यायाथिक चयका कया तात्यर्य है और अब्या- 
त्मदष्टिसि लिग्चयनय और व्यवहारनबका क्‍या तात्पर्य है इसक्रा विशदरूपसे स्पष्टीकरण किया । अपर पक्षने 
अपती प्रस्तुत प्रतिशंकाके प्रासम्ममे बनेकान्तका जो स्वरूप निर्देश किया हैँ उत्तोसे वह स्पष्ट ही जाता 
है कि दो द्वव्यों और उनके गुणवर्मो का अवलूम्बन लेकर जितना भी कथव किया जाता हैँ वह सब -असदुनूत 
व्यवहार नयका ही विपय है, सद्नूत व्यवह्ारनय॒का विषय नहीं । मा 
उत्पाद-व्यय-प्रौव्यमयी हैं! ऐसा लिखकर इसकी सिद्धि जो निद्वयनय 
ओर व्यवहार नयसे को है सो यहां व्यवहासनयप्ते सद्भूत व्यवह्वारवय ही छिया गया है, असदमृत व्यवहारनय 
नहीं, क्योंक्ति असदुभृत व्यव्हारनय तिकालमें उसी द्वव्यक्े गुण-पर्यायक्रों उसीमें प्रसिद्धि न कर प्रयोजनादिवरश 
अब्य द्वव्यके गुण-घर्मकों उससे भिन्न दूसरे सिद्ध करता हूँ । | रा 


बट. 


८. बपर पत्चने 


बे 
प्रत्यं डा आन्‍दाकर 


त्यक्कद्र 


अपर पक्ष समझता हे कि हम व्यवहार नयको असत्य और अग्रामाणिक मानते हैं; 
किन्तु उसको ऐसी मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि उससे छोकव्यवहारकी प्रसिद्धि होती. है 
अतः इस इषप्टिसे आगममें उसे भी श्रामाणिक और सत्य ही 'साना गया है | यदि कोई नयवचन 
दिला प्रवोजन आदिके अन्य द्व्यके बगुणवर्मको अपनेसे भिन्‍न दूसरे द्धव्यका कहता है तो वह नयाभास होनेके 
कारण अवइवय ही अचत्य और बश्रामाणिक माना जायगा। 


६. सर्वज्ञदेवने जो व्यवहार सम्पकत्व व व्यवहार मोक्षमार्यका उपदेश दिया है वह इसलिए नहीं कि 
उसे वीतराग सम्बक्त्व व वीतराग मोक्षमार्ग मान लिया जाय, अन्यथा ये दो न होकर एक हो जावेंगे और 
ऐसी अदस्थार्में परक्ो निमित्त कर होनेवाले शुमभावोंका मो मोक्षमें सदभाव मानना अनिवार्य हो जायगां। 
किन्त मगवानका तो यह उपदेश है 


कस 
हठा 


कम्सवंधों हि णास सुहासुहपरिणामेहिंतों जायदे, सुद्धपरिणामेहिंतो तेसिं दोण्णं पि णिम्मूलक्खलो । 
'“--धचलाए० १३ छू० २७९ 


घुस और अशुभ पर्णामोंत्े नियमसे कर्मदन्‍्च होता है तथा शुद्ध परिणामोंसे उन दोनोंका नियमसे 
निमू ल छय होता हैँ । 


बौर भगवानूका यह उपदेश भी है--- 


' असुहादोी विणिवित्ती चुहे पवित्ती थजाण चारित्ध॑) 
चद-समिदियुत्तित्व॑ ववहारणया हु जिणनणियं ॥शणा 


प्‌ 
च्छ 


“-इंदद्द्ब्य-लंग्रह 


है < «ँ 9, > पक ४५५ जल | ै! 
शंका १६ और उसका संमांधोर्न ७६९, 

व्यवहारनयसे अशुभसे निवृत्ति और छुभमें प्रवृत्तिकों चारित्र जानो | उसे जिनदेवने श्रत, सम्रत्ति और 
गुप्तिहृुप कहा है ॥४५॥॥ | 
े इससे स्पष्ट हैं कि व्यवहार मोक्षमारगंसे निश्चय मोक्षमार्ग भिन्‍नर है। फिर भी भयवानूने निश्चय 
मोक्षमार्गकी सिद्धिका वाह्य हेतु जानकर इसे व्यवह्वार मोक्षमार्ग कहा है। और जो जिसकी सिद्धिका हेतु 
हो उसे उस नामसे पुकारना असत्य नहीं कहाता । इससे स्पष्ट है कि सबझ्ञने व्यवहार सम्यक्‍्त्व 
व व्यवहार सोक्षमागका उपदेश देकर जीवोंका अक्ल्याण न कर निश्चय मोक्षमार्ग ही यथाथ मोक्षमाग है 
यह स्पष्ट किया हैं । यही कारण है कि आचार्य अमृतचन्द्रते प्रबचनसार गाथा १९९ की टीकामें निश्चय 
मोक्षमार्गकों ही मोक्षका एक-यथार्थ मार्ग बतलाते हुए लिखा है--- 

थतः सर्व एव सासान्यचरमशरीरास्तीथंकराः अचरमसशरीरा मुमुक्षवश्चामुनैव यथोदितेन झुद्धात्म- 
तत्त्वप्रवृत्तिकक्षणेन विधिना भ्रवृत्तमोक्षस्य मार्गमधिगम्थ सिद्धा वमुथु३, न घुनरन्‍्यथापि । ततो5बधायते 
केचलमयमक एव मोक्षस्य मार्गो न द्वितीय इत्ति । 

सभी सामान्य चरमशरीरो, तोर्थकर ओर अचरमश्नरीरी मुमुक्षु इसी यथोक्‍त शुद्धात्मतत्त्वप्रवृत्तिकक्षण 
विधित्ते प्रवृत्त हुए मोक्षमार्गको प्राप्त करके सिद्ध हुए, परन्तु ऐसा नहीों है कि अन्य मार्गस भी सिद्ध हुए 
हों। इससे निश्चित होता है. कि केवल यह एक ही मोक्षका मार्ग है, दूसरा नहीं | 


६, धन्घ आर भमोक्षका नथदृश्सि स्पष्टीकरण 


जनदर्शन श्रुवताके समान उत्पाद-व्ययको भी स्वीकार करता है। द्रव्यदृष्टिसे प्रत्येक द्रव्य भ्रूवस्त्रभाव 
सिद्ध होता है और पर्यायदृष्टिसे उत्पाद-व्ययरूप भी सिद्ध होता है । इस दृष्टिसि निश्चयनयका कथन जितना 
यथार्थ है, सदूभूत व्यवहारनय ( निश्चय पर्यायाथिकनय )का कथन भी उतना ही यथार्थ हैं। अन्य दर्शन 
इस प्रकार नयभेदसे वस्तुकी सिद्धि नहीं करते, इसलिए उनका कथन एकान्तडप होनेंसे मिथ्या है इसमें 
सन्देह नहीं । 

भव देखना यह है कि जीवकी जो बन्ध भौर मोक्ष पर्याय कही है वह वया है ? यह तो अपर पक्ष 
भी स्वीकार करेंगा कि न तो एक द्रव्यकी पर्याय दूसरे द्रव्यमें होती हैं और न ही दो द्रव्य मिलकर उनकी 
एक पर्याय होती हैं । इसलिए जब हम जीवकी अपेक्षा विचार करते है तो यही पिद्ध होता हैं कि वन्ध 
और मोक्ष ये दोनों जीवकी हो पर्याय हैं। इस अपेक्षासे ये दोनों पर्यायें जोबमें सदुभूत है--यथार्थ हैं । 
भावसंसार और भावमोक्ष इन्होंका दूसरा नाम है। यह सद्भूत व्यवहारनयका वबतव्य है। असदुभूत 
व्यवहारनयका ववतव्य इससे भिन्न है । यह नय कार्मण वर्गणाओंके ज्ञानावरणादिरूपसे परिणमनकों वन्ध 
कहता है और उन ज्ञानावरणादि कर्मोके कर्मपर्यायकों छोड़कर अकरमंरूपसे पारणमनेकों मोक्ष कहता है। 
यद्यपि ये दोनों ( कार्मणवर्गणाओंकी कर्मपर्यायरूप बन्धरर्याय. और कर्मोकी अकमंरूप मोक्षपर्याय ) जीवकी 
नहों है, इन्हें जीवने उत्पन्न भी नहीं किया हैं। फिर भी असद्भूत व्यवहारतयसे ये जोवकी कही जाती है 
और णीवको ही इनका कर्ता भी कहा जाता है। ये पुद्गलपरिणाम आत्माका कार्य नहीं है. इस तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द प्रवचनसारम लिखते हैं-- 


गेह्ददि णेंव ण झुंचदि करेदि ण हि पौग्गछाणि कम्माणि | 
जीचौ पुग्गलसज्झे चद्वण्ण वि सब्वकालेसु ॥१4५॥ 


कि 


७७० जयपुर ( खानिया ) तंत्षचचा 
- जीव सभी काछोंमें पुदूगलके सध्य रहता हुआ भो पौदूगलिक कर्मोको न तो ग्रहण करता हैं, नें 
त्यागता है भौर न करता है ॥१८५॥ | “ 
अपर पक्षका कहना हैं कि जो एक नयका विषय हैं वही विषय दुसरे नयका नहीं हो सकता । यदि 
ऐसा हो जाय तो दोनों नयोंमें कोई अन्तर ही नहीं रहेगा । दोनोंमें अन्तर नहीं रहनेसे नयोंका विभाजन 
व्यर्थ हो जायगा तथा सुव्यवस्या नहीं रहेगी, सर्वा विप्ठठ हो जायगा । जो व्यवहारनयका विपय है उसका 
कथन व्यवहारनयसे हो हो सकता है, निश्चयनयसे वह कथन नहीं हो सकता | मत; आर्पप्रमाणोंको यह कह 
कर टाल देना कि 'विवक्षित कथन व्यवहारनयसे है निश्चयसे नहीं! आगम संगत नहीं है । 
सो इप्त सम्बन्धमें हमारा भी यही कहना है कि जो असद्भृतव्यहारनयका विपय है वही सद्भूत: 
व्यवहारनयका नहीं हो सकता । यदि ऐसा हो जाय तो दोनों नयोंमें कोई अन्तर ही नहीं रहेगा । दोनोंमें अन्तर 
नहीं रहनेसे नयोंका विभाजन व्यर्थ हो जायगा तथा दोनोंके कथनकों एक माननेसे द्रव्युमेदकी प्रतीति नहीं. 
होगी । द्रव्यभेदकी प्रतीति नहीं हो सकनेसे पृथक्‌-पृथक्‌ द्रव्योंकी सत्ता नहीं सिद्ध होगी, सर्व विप्लव हो. 
जायगा। अतः जो असद्भूत व्यवहारनयका विपय है उसे उपचरित मानना हो युवत है। उसे सद्भूतरूपसे 
प्रसिद्ध करना आगमसंगत नहीं है । हमने अपने उत्तरोंमें आर्पप्रमाणोंको कहीं भी टालनेका प्रयत्न नहीं, 
किया | हाँ, आगममें जो असदुभत व्यवहारनयका वक्‍षतव्य है उसे अवश्य ही उसी रूपमें प्रस्तिद्ध किया हैं | 
अपर पक्षने प्रस्तुत प्रतिशंकाकों जिस प्रवीणतासे उपस्थित करनेका प्रयत्न किया है उसे हम अच्छी तरहसे 
समझ रहे हैं । पहले तो उस पक्षने प्रत्येक वस्तुको अनेकान्तात्मक प्रसिद्ध कर सांमान्य-विशेष, नित्य-अनित्य 
आदिहूपसे दो दो धर्मगुगछोंकी स्थापना की । इसके वाद सामान्य ओर विशेषकों विषय करनेवाले द्रध्याथिक 
और पर्याये।थिक इन दो नयोंकी स्थापना कर उनको निरचयनय ओर व्यवहारतय यह संज्ञा रखो । और इस 
प्रकार व्यवहारतयके उत्तर भेदोंका नाम लिये विना और सदुभूतव्यवहारनयके विपयमें असदुभूतव्यवहारनयके 
विपयको मिलाकर ,प्रस्तुत प्रतिशंकाका ढांचा खड़ा किया । किन्तु हमारे विचारसे तत्वविचारकी यह पद्धति 
हीं है। क्या इस प्रकार एक द्रव्यकी पर्वायकों उसीकी प्रसिद्ध करनेवाले पर्यायाथिकनयको .व्यवहा रनय. 
वतलाकर असदुभूत व्यवहारनयके विषयको सद्भूत सिद्ध किया जा सकता है, कभी नहीं । स्पष्ट है कि जब 
कि असंदभूत व्यवहारनयका विषय उपचरित है तो वह उपचरित ही रहेगा । आगमसे उसे सद्भूत सिद्ध 
करना ठोक नहों है । ह 
इस श्रकार वन्ध मोक्ष क्‍या है इसका नयंदृष्टिसे स्पष्टीकरण किया । 
७, एकान्तका आश्नरह ठीक नहीं 


अभी हमने आगममें किये गये व्यवहारनयके उत्तर श्रेदों और उनके विपयको ध्यानमें रखकर वन्ध 
मोक्षके विपयमें स्पष्टीकरण किया । किस्तु अध्यात्म आगममें इंस विषयपर और भो सुक्ष्मतासे विचार किया 
गया हैं । उसमें बतलाया है कि आत्माको जो पर्याय परके लक्ष्यसे (रागभावसे परमें उपयुक्त होनेसे या परका 
सम्पर्क करनेसे) उत्न्न होती है वह जिसंके लक्ष्यसे उत्पन्न 'होती है उसोको है। यही कारण है कि अध्यात्म 
आगंमर्मं जिनदेवने अध्यवसान आदि भावोंकों जो जीव कहा है उसे अभूतार्थहूप व्यवहारका' कथन जानना 
चाहिए। इस पर प्रश्न होता है कि इन अध्यवसान आदि भावोंको जीव कहना यह जब कि अभूतार्थ व्यवहार 
है तो फिर जिनदेवने ऐसे व्यवहारका . कथन. हीं क्यों - किया ? यह प्रइन है। इसीका समाधान करते हुए 
आचार्यने समयसार गाथा ४६ को टोकामें -“व्यवहारो . हि. व्यवहारिणां? इत्यादि वचन लिखा है | इससे यह ' 


टै 
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स्पष्ट हो जाता है कि तीथंत्रवृत्तिके निमित्तका ज्ञान करानेके लिए व्यवहार दिखछाना अन्य वात 
हे ओर उसे परमाथ रूप मान लेना अन्य वात है| व्यव्रहारनय व्यवहाररूप निमित्तका ज्ञान कराता है 
इसमें सन्देद् नहीं भौर इसी लिए अध्यात्म आगमर्मे उसका प्रतिपादन भी किया गया हैं । पर इस परसे यदि 
कोई अपर पक्षके मतानुमप्तार व्यवह्ारतयक्रों अन्यके धर्मको अन्यक्रा कहनेत्राछ्ता ने मानकर उसके विषयको 
परमार्थहप ही मान ले तो इस जीवका शोर और रागादिभावोंसे मुक्त होना त्रिकालमें नहों वन सकेगा 
और मे जोवके स्वरूप म्िद्ध हो जानेपर बन्वत्यवस्था भी नहों धन सकेगी | क्‍या अपर पक्षने इस तथ्यपर 
ध्यान दिया ? वह एकान्तक्ा परिहार करनेंके छिए 'तसन्तरेण' इत्यादि दीका वचनको तो उद्धृत करता है 
प्र उप्को मान्यताके अनुप्तार जो एकान्तकी प्रसकित होती है उसको ओर अणुमात्र भो ध्यान नहीं देता । 
अतः उवत् बचतके आधारपर अपर पक्षकरों प्रकृतमें ऐसे हो अनेकास्तकों स्वीकार कर लेना चाहिएं कि 
निहचय भूताथ्रूप है, अभूताथरूप नहीं। अभूताथंरूप तो मात्र व्यवहार है जिसे व्यवहार 
नयसे तोथभ्रवुत्तिका निमित्त जानकर जिनदेवने निर्दिष्ट किया है. । हाँ यदि अभूवार्थ व्यवहारकों 
दोर्थप्रवृत्तिका व्यवहार हैतु भी नहीं 'स्वोकार किया जाय तो क्‍या आपत्ति आतो है इसे आचार्य अमृतचद्धने 
'तसन्तरेण' इत्यादि वचन द्वारा स्पष्ट किया है। अतः निश्चय और व्यवहार दोनों हो परमार्थरूप हैं ऐसा 
एकान्त आग्रह करना उचित नहीं है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। व्यवहारतय अन्यके धर्मको अन्यका 
कहता हैं इसके लिए समयततार गाथा ५६ को आत्मस््याति टोक़ा तथा आचार्य जम्सेनकृतोत टीकापर 
दृष्टिपात कीजिए । 


८, जीव परतन्त्र य्यों है इसका सांगोपांग विचार 
इसी प्रसंगरमें अपर पक्षन जीवको परतन्त्र कौन बनाये हुए है इसकी सिद्धि करते हुए आचार्य 


विद्यानन्दिका “जीच परतन्त्रीकृवन्ति” इत्यादि वचन उद्धृत किया है। आचाये विद्यानन्दि दशेन- 
प्रभावक महान आचाय हों गये हैं इसमें अणुमात्र भी सन्देह नहीं। उनका नोसस्मरण होते 
ही उनके अति श्रद्धासे मस्तक नत हो जाता है । 

अपर पक्षने अपनी पिछली प्रतिशंकाममें यह वावय लिखा है--- इस जीवकों कर्म परवश बनाये हुए 
हैं। उसोके कारण यह परतन्त्र हो रहा है । हममे इस वावयकों एकान्त आग्रहका पोपक समझकर यथार्थ 
ब्या हैं. इसका विछले उत्तरमें निर्देश किया था। किन्तु अपर पक्षने इस वचनकों आचार्य विध्ानन्दिका 
बतलाकर पर्यायान्‍्तरसे यह सूचित किया है कि हमारे द्वारा आचार्य विद्यानन्दिकि वचनपर हो आपत्ति 
उठाई यदई हैं । अपर पक्षनें अपनी प्रस्तुत प्रतिशंका्ँ आचार्य विद्यानन्दिके मूल वाबयकों पुत/ उपस्थित क्रियि 
जानेका संकेत तो किया है पर पिछली प्रतिशंकार्म वह वावय दृष्टियोचर नहीं होता । इसी प्रकार हमारे 
जिन वचनोंपर यह प्रतिशंका उपस्थित की गई है उनके विषयमें यह तो छिखा है कि आपके हिंतीय वक्तव्य 
में मिम्न वाक्योंकों पढ़कर बहुत भरिचर्य हुमा ! झौर साथ ही यह भी लिखा है कि मापके निम्न वाक्‍्यों 
वर आर्प प्रमाण सहित विचार किया जाता है! परन्तु जिन वाक्योंपर विचार करनेकी अपर पक्ष यहाँ 
वर प्रतिज्ञा कर रहा है वे वाक्य यहाँ उद्धृत नहीं किये गये हैं । अस्तु, ॒ 

आवार्य विद्यानन्दिके उवत व्च॑नकों अपने पक्षमें समझकर अपर पक्षते उस आधारत एक मत तो 
यह बनाया हैं--- * | 

'प्रुगढ है, जीवका क्रोधादि परिणाम स्व्रयं परतन्त्रता हूँ, परतन्त्रताका कारण नहीं | 
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समयमें अजीव देहादि, कर्म और करमंके फलमें उपादेय वुद्धिसे उपयुक्त होता हैँ बर्थात्‌ तन्‍्मय होकर परिणमता 
हैं तो ऐसा होनेपर बन्ध हैं । 
इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए एवचनसार में छिखा है-- 


सावेण जेण जीवो पेचछदि जाणादि आगद चिसये | 
रज्जदि तेणेव पुणो वज्झदि कम्मं ति उवऐसी ॥१७६॥ 


जिनदेवका ऐसा उपदेश है कि यह जीव प्राप्त विषयको जिस्त राग-हेप-मोहभावसे जानता-देखता हैं 
उत्त भावसे उपरजित होकर कर्मवन्ध करता हैं ॥१७६॥ 


ये आगमग्रमाण हैं। इनसे विदित होता हैं कि कर्म ( राग-हैप )और उनके फलमें यदि यह जीव उप- 
युक्त होता हैं तो हो ज्ञानावरणादि कर्म ग्रज्ञानादि जीव परिणामक्रे होने हेतु संज्ञाको प्राप्त होते है, अन्यथा 
नहीं । इसलिए यहां सिद्ध द्वोता है कि अपनी परतन्त्रताका मूल कारण यह जीव स्वयं है, 
ज्ञानावरणादि कम नहीं। ज्ञानावरणादि करमंकों आचायने परतन्त्रताका हेतु इसलिए कहा 
कि इनमें उपयुक्त होकर जीच अपनेमें परतन्त्रवाकों स्वयं उत्पन्न करता दै। वे स्वयं जीवको 
परतन्त्र नहीं बनाते | जोवके परिणामक्रों तिमित्तकर कमंवर्गगारूप पुदुगछ कर्म परिणामको प्राप्त होंते हैं 
और उत्तर कालमें जीवके उनमें उपयुक्त होते समय वें जोवके राग-हंपहूप पारतन्व्यके होनेमें व्यवहार हेतु 
होते है । इससे भो स्पष्ट है कि यह जोच वास्तवमें स्व्रयं अपने अपराधवश परतन्त्र बनता हैं। चौरको कोतवाल 
ने परतन्त् बनाया यह तो व्यवहार है। वास्तवर्में वह स्वयं अपने अपराधके कारण परतन्त्र बनता है यह 
यवार्थ हैं! तत्वार्थातिक ५-२४ के वचनका दूधरा अभिप्राय नहीं । यहाँ गाया हुआ "सूलकारण” पद 
नि्मित्तकारण अर्यक्रा सूवक हैँ । यया--संज्ोयमूलं॑-संजोयनिमित्तम | मूलाचार प्र० भा० २-४६ टीका । 

पं० फूलचन्द्रने पंचाध्यायी पृ० १७३, पृ० ३३८ में जो कथन किया हैं वह व्यवहार हेतुकी मुख्यत्ासे 
किया हैं। इसलिए पूर्वापरका विरोध उपस्थित नहों होता । यदि पं० फूचन्द्र व्यवहार हेतुकों निरचय हेतु 
मानने लगें तो ही पूर्वापरका विरोध आता है, अन्यवा नहीं । तभी तो पं० फूलचन्द्रनें उ्ते पंचाध्यायी 


व 


पृ० १७३ में यह भी लिखा है--किन्तठ यह परतन्त्रता जीवकी निज उपाजित वस्तु है। जीवमें स्वयं 
छेनी योग्यता है जिससे वह सदासे परतन्त्र हैं।' ओर इसों प्रकार उप्तो पंचाध्यायोके पु० ३३८ में भी 
यह लिखा है--यह कमी जो थोड़ी बहुत अरिहंत अवस्थामें रहती है वह जनादिकालसे चछी आ रही 
हैं। इसका कारण कर्म माना जाता है अवश्य, पर यह मूछत: जीवकी अपनी परिणतिका ही परिणाम 
है | इसे ही संसारदशा कद्दते हैं । 

यद्यवि पं० फूलचन्द्रके उतत कथनसे तो पूर्वापर विरोध नहीं भाता । परन्तु अपर पक्ष जो व्यवहार 
हेतुकी यथार्थ हेतु मनवानेका प्रयत्न कर रहा है उत्से अवह्य हो आंग्मका विरोब होता है । आगम 
जब यह स्पष्ट शब्दोंमें स्वीकार करता है कि एक द्वव्य दूसरे द्रव्यका त्रिकालमें यथार्थ कती 
नहीं हो सकता | ऐसी अवस्थामें अन्य द्रव्यके कार्यमें अन्य द्रव्यकी विवक्षित प्योयको व्यव- 
हार (उपचार) द्वेतु मान लेना ही आगम संगत है। यदि आगममें ओर आयमजुसारी कथन 
पूर्वापरका विरोध परिहार हो सकता है तो इसी स्व्रीकृतिसे हो सकता है, अन्यथा नहीं । 

अपर पक्षने अपना मन्तव्य लिखनेके बाद एक उद्धरण आध्तपरीक्षा पृ० २४६ का भी उपस्थित 
किया हैं। उसमें प्रतन्त्रताके निमित्त (वाह्म हेतु) रूपसे कर्मको स्वोकार किया गया है। यहाँ ज्ञात॒व्य यह 
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है कि इस परतस्त्रताका कोई आस्यन्तर (निरचय हेतु) अवश्य होना चाहिए, क्योंकि पंरंतन्त्रतारूंप कार्यकी 
उत्पत्ति केवल वाह्म हेतुसे होती हो यह तो अपर पक्षकों भो मान्य नहों होगा । आाचोर्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थ 
इलोकवात्तिक पृ० ६४ में लिखते हैं-- है; 0 9 3 का न कण 6 52 
दण्ड-कपाट-प्रतर-लछोकपूरणक्रियानुमेयो5पकर्पण-परप्रकृति सं क्रमणहेठुर्चा भगवत्ः स्वपरिणामविशेषः . 
शक्तिविशेषः. सोडन्चरंगः सहकारी निःश्रेयसोत्म्ती. रत्नन्नयस्थ, , तद॒भावे नामाथधातिक- 
श्रयस्थ निजरानुपपतेंनि:श्र यसानुत्पत्तें: । आयुपस्तु यथाक्राउमचुभवादेव निजरा न पुनरुपक्रमात्‌ , 
तस्यानपब्रत्यत्वात्‌ू । तदपेक्ष' क्षायिक्ररत्नन्नयं सयोगकेत्रलिनई प्रथमसमये झुविति न सस्पादयत्येध, तदा ' 
तत्सहकारिणोअ्सच्ात्‌ । ! | 


जिम्तका दण्ड, कपाठ, प्रतर और छोकप्रण क्रियासे अनुमान द्वोता है और जो अपकर्षण तथा' 
परत्रकृति संक्रमणका हेतु हैँ ऐसा भगवान्‌का शक्तिविशेषरूप जो अपना परिणामविशेष हैं वह रत्नवयका 
तनिःश्रे यवको उतलत्तिमें अन्तरंग सद्॒कारी कारण है, क्योंकि उप्तके अभावपें नामादि तीन अधाति कर्मोंडी 
नतो निर्जया बव सकती है ओर वही निःश्रेयसकी उत्पत्ति हो सकतीं है। आयु कर्मको तो यथाकाल 
अनुभव ही निर्जरा हो जातो है, उपक्रमसे नहीं, क्योंकि वह अनपवत्यं है। उसके अपेक्षासे युक्त क्षायिक 
रत्वनय सयोगकेव्लोक्रे प्रथम समयमें मुक्तिको नहों हौ सम्परादित करता है, क्योंकि उम्र समय उसके 
सहकारी (अन्तरंग हेतु) का असत्त्त है । शी । ड़ 
इससे .स्पष्ट है कि चौदहवें गुणस्थान तक जो यह जीव परतन्त्र बना हुआ है उसका अन्तरंग कारण 
स्वयं इस जोवकी शक्तिहीनता ही है। आचार्य विद्यानन्दिने सर्वत्र कर्मको परतन्त्रताका हेतु बतलछाते हुए . 
उसका निमित्तरूपसे इसीलिए उल्लेख किया है ताकि कोई जोवको परतन्बताका मुख्य कर्ता, द्रव्यकर्मोदयको 
ने मान ले। उन्होंने द्रव्यकर्मोक्ों परतन्त्रताका निम्ित्त बताते हुए ,उसकीो पुष्टिमें बेड़ी ( निगड़ ) को 
दृष्टान्तहपमें उपस्यित किया है । बेड़ो किसीकों स्वयं परतस्त्र नहीं बनाती । यह. उसका स्वभाव नहों । किन्तु 
जब उसे अपने अपराधवज् घारण किया जाता है तव वह परतन्त्रतामें बाह्य निमित्त होती है, अन्यथा नहों .। . 
इससे स्पष्ट है कि जोवको परतन्न्रताका मूल हेतु मिथ्यादर्शन, मिथ्याश्ञान और मिथ्याचारिश्र ही हैं । इन्हें 
संत्तार (परतन्त्रता) के मूछ हेतु कहनेका भी यही कारण है। कम शब्द द्व्यकर्मके छिए तो. प्रयुक्त 
होता ही हे, भावकमके लिए मुख्यतासे प्रयुक्त होता है, क्योंकि यथार्थमें द्रव्यक्र्मकों करना 
जीवका अपना कार्य न होकर भावकसको करना जीवका अपना कार्य है। अतएव 'बत्तुतः 
ये मिथ्यात्वादिभाव है सम्यकत्वादिके अतिबन्धक स्व्रीकार किये गये. हैं । इसीः तथ्यको स्पष्ट 
करते हुए भगवान्‌ कुन्दकुन्द समयसारमें लिखते हैं-- 2 
सम्मत्तपरडिणिवर्द सिच्छत्त जिणवरंहिं.. परिकहिय॑:।' 
तस्लोद्येण जीवो मिच्छादिद्वि त्ति णायब्बों ॥१ ६१॥ 
णाणस्स पडिणिवद्धं अण्णाणं जिणवरेहिं. परिकहिय॑ । 
तस्सोदयेण 'जीबो अण्णाणी होदि णायव्वो ॥३६२॥ , . « , 
चारित्तपडिणिवर्ध कसाय॑' जिणवरेंहिं परिकहिय॑ । . - 
. पल्सोदयेण जीवों अचरित्तो होदि णायब्बों ॥३६३॥ रा 
जिनदेवने सम्यवत्वका प्रतिवन्‍्वक मिथ्यात्वकों कहा है । 


३ 


2) 
+ 


उसके उद्यसे .जीवः मिथ्यादृष्टि है ऐसा 
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दे गन शी रा किया बाण ओह मा 
गा चाहि तबंधक कपायकों कहा है। उसके उदयसे जीव 
अचारित्र है ऐसा जानना चाहिए ॥१६३॥ 

/ है, इस लए परतम्मरस्त्रह्ध होकर भी परवत्वताके मूछ हैतु भी हैं ऐसा यहाँ 
स्वीकार करना चाहिए । परमें एकत्व बुद्धि करके या रागवुद्धि करके जब यह जोब मिथ्यात्व आदिरूपसे 
परिणमत्ता हैँ त्भो नानावरणादि कर्मोर्मे परतन्त्रताकी व्यवह्ारहेतुता बनती है, अन्यथा नहों । हमने अपने 
पिछछे वद्तव्यमें यही आशय व्यवत् किया है, अतः वह भांगमानुकूछ होनेसे प्रभाण है। आचार्य जयप्तेनमे 
प्रवचनसार गाथा ४४ की टीका इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर यह वचन छिखा हैं+- 

द्ृब्यमोहोदयेडवि सति यदि शुद्धाव्मसावनावक्वेन भावसोहेंन न परिणमति तदा बन्धो न भवति। 
द्व्गमोहफे भी उदय रहने पर यदि जोव शुद्धात्ममावनाके बलसे भावमीहरूपसे नहीं परिणमता है 
तो उस समय बन्ध नहीं होता । ८ 
विनय नहीं होता' यह तयवचन है। इससे ज्ञात होता है कि शुद्धात्ममावनाके अभावमें जिस स्थिति- 
अनुभागकाी लिए हुए या मात्र तन्निमित्तक जिन प्रकृतियोंका बन्‍्ध होता है उस प्रकारका था उन्त प्रकृतियोंका 
बन्ध नहीं होता । 
पूरे कथनका तात्पर्य यह हैं कि जीवकी परतन्त्रताका यथार्थ कारण कपाय है, द्वव्मकर्म नहीं। इसी 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आधचाय॑ विद्यानन्दि तत्त्वार्थश्लोकवातिक अ० ६ धु० ४ में लिखते है--- 
कपायदंतुक॑ पुंसः. पारतन्त्यं समन्ततः । 
सत्त्वान्तरानपेक्षीह पप्ममध्यगरूंगवत्‌ ॥८॥ 
क्रपायविनिश्वत्ती तु पारतन्म्य॑ निवत्यत्ते ) 
यथेह कस्यचिच्छान्तकपायावस्थितिक्षणे ॥५॥ 


१०० ० 


इस लोकमें कमलके भध्यमें अवस्थित भौरिेके समान इस जीवकी परतन्भता सब ओऔरसे कपायहेतुक 
होती हूँ ।'८॥ भौर किसी जीवकी इस छोकमें कपायके शान्त रहते समय परतन्त्रता दुर हो जाती है उत्ती 
प्रकार कपायके निवृत्त हो जाने पर इस जोवकी परतन्त्रता भो चिबृत्त हो जाती है । 

यद्यपि इन्द्रीं आचायने आप्तपरीक्षा कारिका ११४-११५ की टीका तथा प्रष्ट २४६ में 
दरब्यकर्मको जीवको परन्त्रताका हेतु वतछाया है और यहाँ वे ही आचार्य कपायको परतन्त्रता- 
का देतु लिख रहे दैं। परन्तु इसमें कोई विरोध नहीं है, क्‍योंकि जीवकी परतस्त्रताका यथाथे 
हेतु कपाय है और उपचरित हेतु द्रब्यकर्स है | इसलिए हमने अपने पिछछे उत्तरमें इस विपयकों ध्यान 
में रख कर जिन तथ्योंका प्ररूपण किया है वे यथार्थ हैं ऐसा यहाँ निर्णय करता चाहिए । 


९. समग्र आईतप्रवचन प्रमाण है 
हि अपर पदने हमारे 'समयसार अध्यात्मकी मुख्यतासे प्रतिपादन करनेवाल्ा आम ग्रन्थ है, शेप ग्रत्थ 
व्यवह्ारनयकी मुख्यतासे लिखे गये है ।! इस कथनकों तूल देकर इस वीतराग चर्चाकों जो विक्ृतरूप भदान 
करनेका प्रयत्व किया है वह श्छाध्य नहीं है। हमने उक्त वावय किस ग्रन्थमें किस नयकी मुस्यतासे कथन हूँ 
इस दुष्टिको ध्यानमें रख कर ही लिखा हैं और यह अभिम्राय हमात नहीं है, जगन्मान्य गुरपदतमलक्षत 
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बाचार्य बमृतचन्रक्ता हैं यह स्पष्ट करते हुए पंच्रास्विकात ग्राथा १३२ का टाकावचन भी प्रमाणझूपमें दे 
दिया हैं । हमारे उक्त कंधनक आवारसे ये तथ्य फलितठ होते हैं । 
१, उमयसारमें मुख्यरूपसे निदचयनयकों लक्ष्यमें रख कर कबन किया गया हैं, गौणरूपसे व्यवहार- 
नयकों लक्ष्यमें रख कर भी कथन किया गया हूं 
२. 'समयसार! यह वचन उपलब्षण हैं। इससे इसी अ्रकारके अन्य आगमग्रस्थोंका भी परिग्रह 


0 । 


् 


३. शेप ग्रस्थो्में व्यवहार नयकों लक्ष्यमें रख कर मुख्यहपस्ते कथन किया गया हैं, गोणरूपसे . 


निशरुचयनयकोी लक्ष्यमें रख कर भी क्रिया गया हैं । 


४. छिप प्रन्या यह वचन उपलतण है । इससे उन्हीं प्रत्थोंका परिग्रह होता हैँ जिनमें व्यवह्रतयको 
लक्ष्यमें रख कर को गई कवनीकी मुद्यता हैं । कर 
अपर पक्षने हमारे उक्त कथनके आवारसे विचित्र अभिप्राय फछित किया है ओर पर्वायान्तररूपसे' 


आचार्य अमृतचन्द्रको नो उच्में सम्मिछित कर लिया है । यह आचार्य अमृतचन्धका हो तो वचत हैं-- 


- इह हि व्यवहारनतः किलर पर्यायाश्रितत्वात्‌.......परनाव परस्य विदृघाति | 
यहाँ व्यवहारतय पर्यावात्रित होनेंसे ........परमावक्ो परका कहंता है--म्रमबसार भा० ४६ 


वन्य द्रव्यमें प्रसिद्ध धर्मका अन्य द्रव्यमें समारोप करना मसदुभूतव्यवह्वार है। असदुभूतव्यवहार ही 
उपचार है । --आहछापपद्धति ' 





ये हमारे दवन नहीं हैं । ऐसी अदल्दामें अपर पल्लका यह लिखना--कि उपरोवत वादय स्पष्टतया 
इस प्रकारके 3 वद्ऋ डी अभिप्राय दे सप्िनित +-औ समस्त ये 
इस प्रकारक कन्दरंग अभिप्रायक्रों च्योतित करता हैँ कि स्मत्त जैनवादमय (झास्त्रों) में एकमात्र समयसार 
ही न सत्या्थ 


दी अध्यात्मग्रन्य होतेके कारण सत्यार्थ, प्रामाणिक तथा मान्य है और अन्य संमस्त ग्रन्थ (चाहें वह स्वयं 

कुल्दकुन्द आाचार्य कृत भी क्यों न हों) व्यवह्यरनयक्री मृस्यतासे होनेके कारण असत्य, अप्रामाणिक एवं 
तेमान्य हूँ, दर्योकि आपके द्वारा व्यवहारनथक्तों कल्मतारोपित उपचरित या अमत्य ही घोषित किया गया 
हैं। चना इस दाक्यकों रिखदेकी आावद्यकता ही न थी । श्री समवसारमें भी स्वान-स्वान पर व्यवदह्यारका 


तो यह भी लिखा जाबा चाहिये था कि श्री समयसारके 
| 








यह ही ठो एकान्त निइचय मिव्यावाद 


किन्नर यह शाव्दावक्षि किसी भो अवस्थामें झोमनीकू नहीं कहे ् 
किल्तु यह शब्दावाक किसी मी अवस्थामें झोमनीक नहीं कही जा सकती । बह- झेललाहट ही है 
ऊपर द्र्ल्जू शब्दों न्ट्य्् रे व्प््च्च्तु 2 का कक 
लिसे अपर पञनने उदत झाउदोम व्यक्च किया हैं 
यह अपर पदक वद्यवब्यक्ना कुछ अंध् हूँ 
|... बिक 


। इंपम या इसद आरके ववक्‍ठव्यमें बहुत कुछ कहा गया 
कता है और 


शँका १६ और उसका संमाधांन छछ3 


सिद्ध किया जा सकता है कि प्रस्तुत चर्चामं अपर पक्षने कहाँ तक बीतरागताका निर्वाह किया है । यह तो 
हम पहले ही लिख आये हैं कि कोई भी तय कहल्पनारोपित, अप्रामाणिक या अम्तत्य नहीं होता । व्यवद्ार- 
नयके लिये इत्र अव्दोंका प्रयोग अपर पक्ष ही कर रहा है, इसका हमें आइचर्य ही नहीं खेद भी है । 
निशचयनय जैसा वस्तुका स्त्ररूप है उसे उसी रूपमें निरूपित करता है, सदूभूत व्यवद्ारनय 
सदूभूत अर्थमें ही व्यवद्ारकी असिद्धि करता है और असदूभूत व्यवद्यारत्य उपचर्शित अर्थ 
की ही प्रसिद्धि करता है । सभी नय अपने-अपने विपयका ही निरूपण करते हैं, इसलिये वे 
यथाथ हैं! कल्पनारोपित नहों है | यह अपर पक्ष ही वतलछावे कि क्‍या कोई ऐसा व्यवहारनय हैं 
जो गधेके स्रींगकी या आकाशकुसुमकों कहीं सिद्धि करता है जिससे कि उसे कल्पनारोपित, मप्रामाणिक या 
भसत्य कहा जाय । अपर पक्षने हमारे किस कथनके आधारपर व्यवहारनयके छिग्रे इन झब्दोंका प्रयोग कर 
हम पर यह आरोप किया हैं कि हम व्यवहारनतयकोी कल्पना रोपित आदि कहते है यह हम नहीं समझ सके । 
यदि प्रयोजनवश मसिद्टीके घड़ेकों धीका घड़ा कहा जाता है तो वह कल्पनारोपित केसे 
कहलाया इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । फिर भी निह्चयनय सिद्टीेके घड़ेकों सिद्टी 
का हो कहेगा | स्वरहूपका ज्ञापक होनेसे, घड़ा घीका है इसका तो, वह निषेध ही करेगा, 
क्‍योंकि प्रत्येक वस्तुका स्वभाव ही ऐसा होता हे. कि वह स्व॒रूपका उपादान और पररूपका 
अपोहन करे | 


अपर पक्ष का कहना है कि जो प्ररूपणा जिस नयसे की गई है उस नयसे वह यथार्थ हैँ ।! हम 
अपर पक्षकों विश्वास दिलातें है कि हमने अपने समग्र उत्तर पत्रोंमें इसे मान्य रखा है। और यही कारण 
हैं कि अपर पक्षने जहाँ व्यवहारनयकी कथनीको उद्धृत किया है वहाँ अनेक स्थलोपर हमते यह लिखकर 
उत्तर दिया है कि यह व्यवहारनयका कथन या वक्तव्य है । 


अपर पक्षका हम पर यह भी आरोप है कि हमने 'सर्वश्री अकलंकदेव या विद्यानन्दि द्वारा रचित 
शास्त्रोंके प्रमाणोंकी अपेक्षा ग्ृहृस्थोंके द्वारा रचित भाषा भजनोंकों अधिक प्रामाणिक माना है भौर उन 
भजनोंका प्रमाण देकर परम पृज्य महान्‌ आचार्योकि आर्पग्रन्योंका निराकरण ( खण्डत ) किया । किन्तु यह 
विपरीत अर्थ अपर पक्षने कहाँसे फलित कर लिया ? क्‍या किसी आचार्यक्री प्रयोजनवश की गई व्यवहार 
प्रकपणाकों उसी रूपमें सूचित करना उसका खण्डन हैं ? आचार्य कुन्दकुन्दने समवसार गाथा ९८ में 'बात्मा 
घट पट रथको करता है इसे व्यवहार कथन कहा है। यदि बन्यत्र ऐसी कथनी उपलब्ध होती है और 
हम उसे व्यवहारतयको कथनों प्रसिद्ध करते हैं तो वया इसे उस्त कथनीका खण्डन माना जाय ? आदार्य ! 
महान्‌ आदइचर्य !! 

अपर पक्षको समझना चाहिए कि खण्डनका अथ होता हैं किप्ती कथनकों विविध उपायोंका 
अवरम्बन छेकर अप्रमाणित घोंपित करना। किसी कथनकों यह्‌ किस लयका कथन हैं. यह 
चतराना खण्डन नहीं कहलाता। हमें तो आचायोके वचनोंके प्रति श्रद्धा हे. हो, गृहरस्थो द्वारा 
रचित भाषा-भजनोंके प्रति भी श्रद्धा हैं। जो भगवद्दाणी है बह श्रद्धास्यद है ऐसा हमारा 
निर्णय है। अपर पक्ष ग्रूहस्थों रा रचित भाषा-भजनोंके प्रति हीनताका भाव भछे दी रस, 
परन्तु इससे हमारी श्रद्धापर आँच आनेबाली नहीं है । यह हस अच्छी तरहसे जानते हे कि 
हजारों लाखों नर-तारी उन्हीं भाषा-भजनोंक्रा आलम्बत लेकर बीतरागमा्गका अनुसरण 


९८ 


७७८ जयपुर ( खानियां ) तत्त्वचचो हर 
करते हैं। वे भाषा-भजन उपेक्षणीय नहीं | उनके प्रति किसी भी प्रकारसे छघुता प्रगट करना: . 
अनथथको आमंत्रण देना है । ह हे 
हमने पंचास्तिकाय गाथा १२३ का 'एवसनया दिशा' इत्यादि टोका वचन जिस प्रयोजनसे पिछले . 
उत्तरमें उद्धृत किया है उमप्रका निर्देश वहां कर दिया है। अपर पक्षक्ों उसको ध्यार्या करके' 
यह बतछाना था कि जिस प्रयोजनसे हमते उसे उद्धृत किया है वह प्रयोजन इससे सिद्ध नहीं होता । किस्तु 
यह सब कुछ न लिखकर मात्र यह लिखना कि वरना इस वाक्यको लिखनेकी आवश्यकता हो न थी ! कोई 
मायने नहीं रखता । | | 
पं० फूलचन्द्रने घवल पृ० १३ पृ० ३६ पर विशेषार्थमें घवलशास्त्रको अध्यात्मशास्त्र स्वीकार 
किया है, वह धवल श्ञास्त्रके आधघारपर हो स्वीकार किया है। वहाँ उसे बध्यात्मशास्त्र जिस कारण कहा. 
गया है इसका निर्देश भी कर दिया है । हम चाहते हैं कि अपर पक्ष पंचास्तिकाय गा० १२३ के टीका 
वचन ओर धवला पु० १३ प्रु० १३६ के उक्त वचन इन दोनोंको प्रमाण साने । हमें दोनोंकी . 
प्रामाणिकतासें अणुमात्र भो सन्देह नहों है। जो कथन जिस दृष्टिकोणसे किया गया है वह - 
बैसा ही है, अन्यथा नहों है । प् ह ' 
आचार्य अमृतचन्द्रने प्रचसनसार गाथा ९३ को टीकामें जो यह वचन लिखा है--इयं हि सवंपदा- 
रथरनां! इत्यादि । उसे सप्झकर अपर पक्षने जो एकान्त नियतिवादका निषेध किया है उसका हम स्वागत 
करते हैं। इसमें सन्‍्देह नहों कि जिस प्रकार त्रिकाली ध्रुवस्वभाव सदाकार एकरूप नियत रहता 
हे उस प्रकार पयोय क्रमनियमित होकर भी अर्थात्‌ कमसे अपने-अपने नियत काहूमें उत्पन्न 
होकर भी अचियत अर्थात्‌ वही वही न होकर अन्य-अन्य होती है। ऐसा ही वस्तुका स्वभाव. 
है, उसमें चारा किसका | हर ु 
इस भ्रकार द्वादशांग वाणीका अनुसरण करनेवाला प्राकृत, संस्कृत, अपभ्रंश और वर्तमान कालमें 
वोलो जानेवालो गुजरातो, हिन्दी, मराठी, कनमडो, तमिल आदि भाषामें जितना भी जिनागम लिखा गया 
है वह सत्र प्रभाण है । वह सब जिनागम द्वादशांग हो है ऐसो जो श्रद्धा करता है वह सम्परदृष्टि है । हमें , 
विश्वास है कि अपर पक्ष गृहस्थों द्वारा छिखित भाषा-भजनोंको उबत पद्धतिसे प्रभाणक्रोटिमें स्वीकार 
करेंगा। वोतराग वाणीका नाम जिनवाणी है। अतएवं जो वचन इसका पद्यनुसरण करते हैं 
वे भी जिनवाणोके समान पूज्य हैं. ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए। वे गृहस्थों द्वारा लिखे 
गये यह गौण है । उनमें जिन बाणोका गुण होना मुख्य है, क्योंकि पूज्यता उसीसे आती है. . 


१०. व्यवहार बत, तप आदि मोक्षके साक्षात्‌ साधक नहीं 


अपर पक्षने प्रतिशंका २ में लिखा था--अब हम व्यवहारनयके विषयभूत व्यवहार क्रियाओंपर थोड़ा * 
भैकाश डालते हूं। दिगस्वर जैनागममें व्यवहार घर्मके आधारपर हो निश्चयस्वरूप गद्धात्माको प्राप्ति 
अथवा सोक्षप्राप्ति बतलाई गई है ।” आदि, 


हमने इसे और इसके आगगेके कथनकों ध्यानमें रखकर समयसार गाथा १४३ के आधारसे रह किया हि 
था कि 'ब्रत, नियमरूप व्यवहार तो मिथ्यादृष्टिके भी होता है, परन्तु इसे पारूता हुआ भी. वह परमार्थ 
“ड् वना रहता हैं, इसलिए निर्वाणको प्राप्त नहों होता ।” ऐसा हमारा लिखनेका. आशय यह था 


शंका १६ ओर उसका समाधान ७७९, 


कि अपर पक्षकी व्यवह्वार धर्मके आघारपर ही निडचयस्थरूप शद्भात्माकी प्राप्तिकी जो 


भार (पु 5 
न्यता बच्चो हुई हैं. वह छूट जाय। उक्त गाथाकी आत्मब्याति टोकाकों उद्धृत करनेका भो हमारा 
यही भाशय था । 


प्रसन्नता हैं कि अपर पक्षने यह स्वीकार कर छिया हे कि “निर्विकल्प दशामें ये शभ 
प्रवृत्तिरूप वाह्य ब्रतादिक नहीं होते |” आत्मख्याति टीकाका आशय स्पष्ट करते समय हम 'ब्रत, नियम, 
शील ओर तप” पदके पूर्व 'वाह्य' पद लगाना छोड़ गये थे । अपर पक्षने इस ओर हमारा ध्यान आकपित 
किया, हमें इसकी भी प्रसन्नता हैं, क्योंकि उस पक्ष द्वारा उक्त तथ्य स्वीकार कर छेनेसे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि निर्विकल्प समाधिरूप र॒त्नन्नय परिणत आत्मा ही मोक्षका साक्षात्‌ साधन है, व्यवहार 
क्रियारूप ध्रत आदि नहीं | 

फिर भी अपर पक्ष शुभरूप मन, वचन, कायके व्यापारको परम्परासे भुक्तिका साधन भानता है, 
इसलिए यह विचारणीय हो जाता है कि इस विपयमें आगमका आशय क्‍या है ? 


यदि अपर पक्ष शुभरूप मन-वचन-कायके व्यापार! पदसे द्रव्यमन, भाषा वर्गणाओंकी वचनरूप 
पर्याय और भौदारिकादि दशरीरकी क्रिया लेता है तो यह युवत नहीं है, क्योंकि ये तीनों पुद्ग द्रव्यके 
परिणाम हैं । वे न तो शुभ होते है और न अशुभ । 


यदि अपर पक्ष उक्त पदसे मुख्यतया तीनों योगोंका परिग्रह करता हैं तो यह भो ठोक नहीं, क्योंकि 
शुभ परिणामके कारण ही ये तीनों योग शुभ कहलाते हैं । 

अतएव परिशेपन्यायसे अपर पक्षको इस पद द्वारा शुभ परिणामसे परिणत आत्माक्रो ही भ्रहण करना 
पड़ेगा । प्रवचनसार गाथा ६ में भो यही कहा है। स्पष्ट है कि जहाँ भी आगममें बाह्य ब्रतादिको शुभ 
कहा हैं वहाँ उनसे शुभ परिणामरूप ब्रतादिको ही ग्रहण किया हैं। यदि कहीं वचन-कायक्रियाकों शुभ या 
अशुभ कहा भी है तो उससे शुभाशुभ काययोग और शुभाझ्ुभ वचनयोगका ही परिग्रह किया है, भाषारूप 
से परिणत वचनक्रियाका या औदारिकादि शरोरक्रियाका नहीं । 


अब देखना यह है कि आगमर्मे जो शुभ ब्रतादिको परम्परा मोक्षका हेतु कहा हैं उसका आशय 
क्या है ? यद्यपि इस प्रश्नका उत्तर सीधा हैं. कि ये ब्रतादि यदि मोक्षके परम्परा हेतु होते अर्थात्‌ आंशिक 
आत्मशुद्धिके कारण होते और इस प्रकार उत्तरोत्तर शुद्धिकों प्राप्त कर यह जीव मोक्ष प्राप्त करता होता 
तो आग्म (प्रवचनसार) में यह न लिखा होंता कि 'जब यह आत्मा राग-द्ेपसे युकत होकर शुभ जोर अल्युभ- 
झूपसे परिणमता है तथ ज्ञानावरणादिरूपसे कर्मोका वन्ध होता है (१८७) । और न यह लिखा होता कि 
वपरको लक्ष्य कर किया गया शुभ परिणाम पुण्य है और बअज्युभ परिणाम पाप हैं तथा जो परिणाम अन्यको 
लक्ष्य कर नहीं किया गया है वह दुबखके छयका कारण है (१८१)। तब तो ऐसा विवेक करनेकी आवश्य- 
कता हो नहीं थी कि 'मैं व देह हैँ, न मन हूँ, न वाणी हूँ । उनका कारण नहीं हूँ, कर्ता नहीं हूँ, करानेवाला 
नहीं हूँ गौर कर्ताका अनुमोदक नहों हूँ (१६०) ! यह विवेक करानेकी भो आमिर कती नहों रह जाती कि 
'हं एक हूँ, शुद्ध हैँ, ज्ञान-दर्शनमय हूँ, अरूपी हूँ | अन्य परमाणुमात्र भी मेरा नहीं है | (समयसार गा० ३ 5) | 
बस, यह जोब देवादिकी भवित करता रहे, ब्रतादिका पालन करता रहे, उस्ीसे आंशिक शुद्धि उत्पन्न होकर 
परम्परा मोक्ष हो जायगी । क्या अपर पक्षनें इसका भी कभी विचार किया क्कि आगमर्म जो उक्त प्रकारका 
उपदेश दिया हैं वह क्‍यों दिया है ? यदि वह पक्ष गहराईपे इसका विचार करें तो उसे यह निर्णय करनेंमें 


3८० जयपुर ( खानिया ). वचतत्वचचा 


देर न छगे कि शुभ परिणाम मात्र वन्धका कारण होनेसे मोक्षमागर्में हेय है। साक्षात्‌ मुक्तिका | 
कारण तो हो ही नहीं सकता, आंशिक शुद्धिका भी कारण नहीं है । वह परिणाम सम्यस्दृष्टिका 
हो क्‍यों न हो, है वह वन्धका हो कारण, क्‍योंकि मोक्ष या आंशिक शुद्धिके कारणभूत 
परिणामसे उस परिणामकी जाति द्वी मिन्न हे । यदि किसीके पग्में हलकी वेड़ी पड़ी हो, .इसलिए 
कोई उसे देख कर यह कहे कि यह वेड़ी परम्परा अर्थात्‌ क्रमसे मुक्तिका कारण हैं तो जैसे .यह बात उपहा- 
सास्पद मानी जायगी वैसे ही प्रकृतमें जानना चाहिए ! भत्त: आईए, मिलकर विचार करें कि आगममें जो 
शुभ ब्रतांदिको मुक्तिका कारण कहा है उसका क्या तात्पर्य है। समयसार कलशमें इस प्रइनका उत्तर देते, 
हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- ह 
तज्ज्ञानस्येव. सामथ्य विरागस्थ था किरू। 
यत्कोषपि कसृमि; कम आुझानोजपि न वध्यते ॥१३०॥ 
वास्तवमें वह सामर्थ्य ज्ञावकी ही है अथवा विरागकी ही है कि कोई भी सम्यग्दृष्टि जीव कमोंको 
भोगता हुआ भी कर्मोसे नहों वेंबता ॥१३४॥ 
इसी तथ्यकों ओर भी स्पष्ट छब्दोंमें समझाते हुए वहाँ लिखा है--- 
ज्ञानवान्‌ू स्वससतोडपि यतः स्थात्‌ सवरागरसबर्जनशीलः । 
लिप्यते सकलकमंभिरेप: कममध्यपतितोडपि ततो न ॥१४५९॥ 


ज्ञानी जीव निजरससे ही सर्व रागरसके वर्जनस्वमाववाल्‍्ा है, इसलिए वह कर्मोके बीच पड़ा हुआ. 
भी सव प्रकारके कर्मोंसे लिप्त नहों होता ॥१ ४६॥ 2, 
ज्ञानीकी ऐसी परिणति निरन्तर चलतो रहतो हैं। साथ ही इसमें जितनी प्रगाढ़ता आती जाती है 
उतनी ही विशुद्धिमें वृद्धि होती जाती है तथा क्मवन्धके निमित्तभुत राग-द्वेपादिमें और सुख-दुखपरिणामर्मे '. 
हानि होती जाती है। यतः ये राग-ह्ेपादि परिणाम आत्मविशुद्धिके सद्भाव और उसकी बृद्धिमें 
बाधक नहीं हो पाते, अतः देवादिविषयक और ब्रतादि विपयक इस परिणामोंकों व्यवह्ारसे 
परम्परा मोक्षका हेतु कहा है। ये आत्मशुद्धिको उत्पन्न करते हैं, इसलिए नहीं । इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए वहीं लिखा है--- ह 
यावत्पाकसुपेति कमविरतिर्ज्ञानस्थ सम्यढः न सा 
कम-ज्ञानसमुच्चयो5पि विहितस्तावन्न का्िस्क्षति: । 
किन्त्वन्नापि समुल्लसत्यवशतों यत्कम बन्‍्धाय सतत 
सोक्षाय स्थितमेकमेव परस ज्ञान॑ विमुक्तं स्वतः ॥११०॥ 
जब तक ज्ञानकी कर्मविरति भलोभाँति परिपूर्णताको नहीं प्राप्त होती तव तक कर्म और ज्ञानका 
समुच्चय (मिलकर रहना) भी ज्ञास्त्रमें कहा है, इस प्रकार दोनोंके मिलकर रहनेमें कोई क्षत्ति नहीं है । 
किन्तु यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि. आत्मामें अवशपने (हीन पुरुपार्थताके कारण) जो कर्म प्रयट 
होता है वह तो वन्धका कारण हैं और जो परद्रव्य-भावोंसे स्वत्तः विमुक्त परम ज्ञान हैं वह एकमात्र मोच्चका 
हेतु है ॥११०।॥। । लि 2 आओ 
ये व्रतादिक या अहंद्भवित् आदिक परम्परा मोक्षकके हेतु हैं इसका यह आशय है कि जो ज्ञानी मोक्षके 
कंय 


लिए उद्यतमन है जिसने अचिन्त्य संयम और तपभारकों प्राप्त किया है। किन्तु जो वर्तमान भवर्मे परम 


अंका १६ और उसका समाधान ७८९ 


वैराग्यभूमिकाकों आरोहण करनेमें असमर्थ है वह जैसे धुतकीमें चिपकी हुई रई जल्दी छटती नहीं वैसे ही 
सहंदादिविषयक या नौ पदार्थविपयक परसमय प्रवुत्तिकों छोड़नेमें विशेष उत्साहवान्‌ व होनेके कारण उसी 
भवमें मॉक्षकों न प्राप्तककर पहले सुरछोक आदि सम्बन्धों बलेशपरम्पराकी भोग कर अस्तमें मुक्तिकों प्राप्त 
होता है । यह 'ब्रतादि और अहंद्भवित भादि परम्परासे मोक्षके हेतु हैं इसका तात्पर्य है, ह नहीं कि वे 
ब्रतादिक और भहंदुभवित आदिक प्रथम भूमिकामें आात्माकी अशिक थुद्धिके हेतु है और इस प्रकार ये पर- 
म्परासे मोक्षके हेतु वन जाते है | इसी तथ्यकों आचार्य अमृतचन्द्रने पंचास्तिकाय गाथा १७० की टीका 
स्पष्ट किया हैं | वे लिखते हैं--- 

यः खलुमोक्षार्थयुथतमना:. सम्रपाजिताचिग्व्यसंयमतपोभारो्प्यसंभावितपरमबैराग्य भू मिका- 
धिरोदणप्रभुशक्तिः पिच्जनकूरनतूछून्यासन्यायेन नवपदायं: सहादंदादिभक्तिरुपों परसमयश्रवूत्ति परित्यकत' 
नोत्सदते स सलु नाम साक्षान्मोक्ष न छमते, किन्तु सुरकोकादिकलेश्प्राप्तिरूपया परम्परया तमवाप्नोति । 

इस प्रकार व्यवहार ब्रत आदि मोक्षके साक्षात्‌ साथक न होने पर भी आग्रम्म जो उन्हें परम्परा 
साधक कहा उसका क्या तात्पर्य है इसका स्पष्टीकरण किया । 


११, प्रक्तमें ज्ञान पदका अर्थ 


वरमागमस्वसूप समयसारमें ज्ञान ही मोक्षका साथन है” ऐसा कहा है। उसका क्‍या तात्पर्य हैं 
इसका स्पष्टीकरण अपर पक्षने किया है। इस पर विशेष प्रकाश समयस्तार गाथा १५४ के विशेषार्थसे पड़ता 
है, इसलिए उप्त यहाँ दें रहे हैं-- 

आव्माका भसाधारण स्वरूप ज्ञान ही है और इस प्रकरणमे ज्ञानको ही प्रधान करके विवेचन 
किया हैं । इसलिए, 'सम्यग्ददान-प्वान-चारित्र इन तीनों स्वरूप ज्ञान हां परिणमित होता है! यह कहकर 
ज्ञानकों ही मोक्षका कारण कहा हैं। ज्ञान हैं बह अभेदविवक्षार्मं आत्मा ही ह ऐसा कहनम ऊंछ भी 
विशेध नहीं है, इसलिए टीकार्मे कई स्थानॉपर आचायदेवन ज्ञानस्वरूप आत्माका ज्ान' शब्दसे कहा हैं 

एक बात यह भी है कि जहाँ क्रियाकों मोक्षका साधन कहा हैं वहां उसका अथ रागादिका परिदवार- 
रूप स्व॒रूपस्यिति ही करना चाहिए | पण्डितप्रवर टोडरमल्‍्छजीने सांचा मोक्षमाग क्या है इसका सष्टाकरण 
करते हुए मोक्षमार्गप्रकाश्षक पृ० ३७० में लिखा हैं-- 


ड॒ थे 

शुद्ध आत्माका अनुमब सांचा भोक्षमा्ग हैं । 

पापक्रियाकी निवृत्ति चारित्र है इसका स्पष्टीकरण करते हुए आचाय वीरसेन घत्रल्ल पु० ६ पृ० ४० 
में लिखते हैं । का 

धापक्रियानिब्तत्तिइ्चारित्रम। धातिकर्माणि पावं | तेसि क्िरिया मिच्छत्तासंजमकसाया । तेसि- 
मभावो चारित । | 

पापक्रियाकी निवत्ति चारित्र है। षातिकरम पाप हूं | उनकी क्रिया मिथ्यात्व, अप्ंबंस और कपाय 
हैं। उनका अमाव चारित्र है । 

स्पष्ट हैं कि मोक्षमार्गमें 'क्रिया' पद द्वारा स्वृरखू्पस्थितिका हीं ग्रहण किया है, मिथ्यात्वूप और थुभा- 
शुभ भाव्रोंका नहीं । ४ ु ० 

तत्ववार्थवातिक पृ० ११ के हुत॑ ज्ञान क्रियाहीन भादि उद्धृत इलोकका यही तात्पर्य हैं । 


७८२ जयपुर ( खानिया ) तस्त्वचचों 


यहाँ पर प्रश्न होता है कि यदि ऐसी बात है तो ब्रत, शोल आदिको प्रमागमर्में मोक्षमार्ग क्‍यों ु 
कहा ? यह प्रइन है । इसका समाधान करते हुए पण्डितप्रवर टोडरमलजी मोक्षमार्गप्रकाशक पु० ३७४ में' | 
लिखते हैं--- | हे 
बहुरि परद्वव्यका निमित्त मेटनेकी अपेक्षा ब्रत, शोर, संयमादिकर्कों सोक्षमाग कह्या सी इन, ही 
कौ मोक्षमा्ग न मानि लेना | जातें पर द्वच्यका अहण-त्याग आत्माकै होय तो आत्मा पर द्वज्यका 
कर्ता-हर्ता होय । 

इस प्रकार ज्ञान ही मोक्षका साधन है इसका स्पष्टीकरण किया । 


१५, सम्यवत्व प्राप्तिके उत्कष्ट कालका विचार 


परमागमर्मे यह जीव अधिकसे अधिक कितने कालके शेष रहनेपर सम्यक्‍त्वको प्राप्त कर लेता है. 
इम्रका विचार करते हुए तत्त्वार्थव/तिक अ० २ सू० ३ में लिखा है-- ३२ 


तत्र काललब्धिस्तावत्‌ कर्माविष्ट आत्मा सव्यः कालेडधपुदूगलपरिवतनाख्ये3वशिष्टे प्रथमसम्यक्त्व- 
अहणरुय योग्यो भवति नाधिक इतीय॑ं काछूरब्धिरेका। 


वहाँ काललब्धि तो कर्माविष्ठ भव्य आत्मा अधेपुदूगलपरिवर्तत नाम॒वाले कालके शेष 
रहने पर प्रयम सम्पक्‍त्वक्े ग्रहणके योग्य होता है, अधिक काल रहने पर नहीं, यह एक काललूब्धि है । 

आचार्य पृज्यपादने भो सर्वार्थप्िद्धि अ० २ सू० ३ में इन्हों शब्दोंमें इसो बातकों स्वीकार 
किया है । ह "ज 

4. यहाँ 'काल पद विशेष्य है और “अधेपुद्गछूपरिवर्तनाख्य” पद विशेषण है । इससे 
हम जानते हैं कि प्रकृतमें एक समय, एक आवलि, एक उच्छवास, एक मुहूत, एक द्नि-रात,. 
एक पश्च, एक सास, एक ऋतु, एक अयन, एक वर्ष, संख्यात वर्ष, असंख्यात वर्ष, पल्योयम- 
का असंख्यातवाँ भाग, पलल्‍्योयम्का संख्यातवां भाग, एक सागरोपम, संख्यात सागरोपम, 
छोकका असंख्यातवां भाग, एक छोक, अंगुलका असंख्यातवां भाग, अंगुलका संख्यातवा 
भाग, क्षुल्लकभवग्रहण, पूवकोटि, पू्वकोटिप्रथक्त्व, असंख्यात लोक और अनन्तकाछ आदि , , 
जिनका नाम है वे सब काछ यहाँ पर नहीं हेने हैं। किन्तु यहाँ पर अधरपुदूगलपरिव्तन ' 
नामवाछा काछ छेना है । इसका यह आशय फलित हुआ कि आगममें जहाँ भी यह लिखा हे, 
कि अधपुद्गलूपरिवर्तेन काछके या अधपुदूगलपरिवतेन नासबाले कालके होष रहने पर. . 
यह जीव प्रथम सम्यक्त्वके अहणके योग्य होता हे बहाँ उसका यही तात्पय है कि जब. इस 
जीवको सोक्ष जानेके लिए अधिकसे अधिक अधंपुद्गलपरिवतनप्रमाण काछ होष रहता है 
तव यह जीब प्रथम सम्यकत्वकों अहण कर सकता है, इससे अधिक कालके शेष रहनेपर 
नहीं। जहाँ समय, आवल्ति, उच्छवास, अन्तसुंहू्त, दिन-रात, सप्ताह पक्ष, मास, ऋछ, 
अयन और व्षादिके द्वारा कालका ज्ञान नहीं कराया जा सकता है वहाँ पल्‍्योपम, सागरोपम, 
लोक, पुद्गलपरिवतंन, और अधे पुद्गलपरिवर्तन आदि उपमानोंके द्वारा उपमेयका ज्ञान: कराया 
जाता है। यहाँ मोक्ष जानेके अधिकसे अधिक कितने काल पू्वो यह जीव ,सम्यक्त्वको प्राप्त 
कर सकता. है इसका ज्ञान. करानेके लिए इसी पद्धतिको अपनाया गया है ।. | 


शंका १६ और उसका संसांवीन छ८३ 

२. कालग्रहपणामें ओर अन्तरकारप्रत्यणामें काठकी ही मुल्यता रहती है। कालूप्रसुपणामें यह 
वंतलाया जाता हूँ कि कमसे कम कितने काछृतक और अधिकसे अधिक कितने क्राइतक यह जीव विवश्नित 
गुणस्थान या मार्गगास्थान आदियें रहेगा । और अन्दर काल प्रह्पणामें यह वततछाया जाता है कि कमसे कम 
कितने काछ चाद और अधिकसे अधिक कितने काछबाद यह जीव पुनः विवक्षित गुणस्थान या मार्गगास्यान 
आादिकों प्राप्त करेगा और जिस गुणस्वान या मार्गणास्यानका एक नोब या नाना जीवोंकी अपेला बन्वरकाछ 
नहीं बनता वहाँ उम्तका निषेत् कर उसे निरन्तर बतलाया जाता है। इससे यह तो स्पप्ट हो गया कि आगमम् 
कालप्ररूपणाम जद्ां भा अधपुदगत्परित्रतना पद्र आया इह बहा उससे अधपुदगलपरि- 
वबतनका बरहण ने कर मात्र उसम जितना काठ लगता दं उस काछका ग्रहण किया गया हें | 

प्रत्येक कार्य अपने प्रतिनियत काछके प्राप्त होने पर ही होता है, अन्यदा नहीं होता इस तथ्यका 
खण्डन करनेक्रे छिए जआाजकरू यह भी कहा जाने छगा हैं कि अधिकसे अधिक अर्थधपुदूगक॒परिव्तत काछके 
शेप रहने पर सम्यवत्व प्राप्त द्वोता हैं इसका आश्वय यहू है कि जब जब यह जीव पृद्गलपरिवर्तत करता है 
ठव ठव उस परिवर्तनके आधे झोप रह जाने पर सम्यक्त्वको प्राप्त करनेकी योग्यता उत्तन्न होतो है! 

हमारे सामने यह प्रयन रहा हैं और यहाँ भी अपर पत्षने जो कुछ भो छिखा हैँ उससे यह भाव 
झलकता हैँ, इसलिए हमें पूर्वोक्त स्पष्टीकरण करनेकी आवश्यकता प्रतीच हुई । 


॥्ज 


३. यह तो अपर पक्ष ही जानता है कि करणलब्ि द्रव्य, क्षेत्र आदि किसी भी परिवर्तन पढ़ें हुए 
जीवके न होकर उम्तका उच्छेद करने पर ही हो सकतो है । स्पष्ट हैं कि जो जीत पुदूगकपरिवर्तन कर रहा 
है वह उसे करते हुए तो न करणलूब्धि कर सकता हैं और व ही सम्बक्‍त्वकों ही आप्त कर सकता हैं । 

यदि कहा जाय कि जिम समय यह जोव सम्यक्त्वकों प्राप्त करनेके चन्मुख होकर करपलाव्य करता 
हैं उस समय पृदूगलपरिवर्ततका विच्छेद होकर सम्यकत्त प्राप्त करनेके समय सम्यकत्व गुणके कारण उसका आवा 
कार रह जाता है ? समाबान यह है कि सर्वाब्सिद्धि और तत्त्वार्थरात्तिकके उतत उल्हेखसे यह आयय व्यक्त 
नहीं होठा. क्योंकि उसमें यह स्पष्ट कहा गया है कि कितना काल अवशिष्ट रहने पर अनादि मिव्यादष्टि जोब 
प्रयम सम्पक्लके ग्रहणके योग्य होता है। इमका आश्यय तो इतता ही है कि यहाँते छेकर यह जीव सदा श्रश्रम 
सम्यकलवके ग्रहणके योग्य है। जिस प्रकार संन्ी पर्यप्तिक कर्मभूमिज मनुष्यके सम्बन्धर्में आगरमर्म बह विवान 
हैं कि आठ वर्षका होने पर ऐसा मनुप्य सम्यवत्व, संयमासंयम और संयमक्रे ग्रहणक थोग्य होता हैँं। उसी प्रकारका 
यह विवान हैं। दोनोंमें कोई अन्तर नहीं । वाह्य सामझक साथ याद अन्त/श्सामआका अलुकूलता 
होवी हे वो ऋर छेता है, अन्यथा नहां करता | का एक नियम रहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष जीवके 
अपने-अपने प्रतिनियत कार्योंक्रा स्वकाछ प्रथक-प्रथक हैँ। तत्त्वाथंवातिक अ० ६ सु० | का 
भा यहा आशय हे | 

१, अपर पकने धवला पु० ४ और ४ के दो प्रमाण दिये हैं। वत्र॒ल्ला पु० ४ के प्रमाणम सम्पकत्वकी 
मात्र महत्ता दिखलाई गई हैं, अन्यथा जो जो बनादि मिव्यादृष्टि प्रथम स्म्यक्ल्को श्राप कर छत्त सबको अर्थ- 
पदगलपरिवर्तन काल तक संसारमें रहनेंका प्रसंग उपस्थित हांता हैं | किन्त उक्त आगमका यह अवभिप्राय 
नहों है, क्योंकि कितने ही जीवोंकों अवपुद्गलपरितनश्नवात कॉलके शेष रहने पर प्रवम सम्बवत्व प्राप्त 
होता है और कितने ही जीवोंकों इससे कम्र कील शेप रहने पर प्रथम सम्यवत्व प्राप्त होता हैं । इसी द्व्यको 
स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त वार्थडछोकत्राठिक पृ० ६१ में लिखते 


१ & 
७८४ अँयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


तथा करिचत्‌ संसारी सम्मवदासब्नमुक्तिरभिव्यक्तसम्यग्द्शनादिपरिणामः, परो5नस्तेनापि कालेन 
सम्भवद्भिव्यक्तसइशनादिः । * "5 ह 

उसो प्रकार जिसे मुक्ति प्राप्त करना आसन्न-अतिनिकट है ऐसा संसारी जीव 'सम्यग्दर्शनादि 
परिणामको उत्पन्न करता है। दूसरा अनन्त कालके द्वारा भी सम्यग्दर्शनादि परिणामको उत्पन्न करता है । 

यदि अपर पक्ष कहे कि जो-जो अनादि भिथ्यादृष्टि जीव प्रथम सम्यकत्वको प्राप्त करता हैं -उन 
सबका सम्यक्त्व गुणके कारण मोक्ष प्राप्त करनेका काल तो अर्धपुदुगलपरिवर्तनप्रमाण ही शेप रहता हैं। 
किन्तु बादमें कोई जीव उसे घटा. छेते हैं और कोई जीव नहीं घटा पाते ? समाधान यह है कि-- ; 

(क) एक तो अपर पक्षके इस कथनका तत्त्वार्थातिक और सर्वार्थसिद्धिके उक्त कथनके साथ 
स्पष्ट विरोध गाता है, क्योंकि उन ग्रन्थोंके उक्त कथनमें सामान्य योग्यताका निर्देश करते हुए.मात्र इतना 
हो कहा गया है कि अर्धपुदुगलूपरिवर्तनप्रमाण कालके शेप रहने पर संसारी जीव प्रथम सम्यक्त्वके ग्रहणके योग्य 
होता हैं। अनादि सिथ्यादृष्टि जीव अर्धपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण कालके शेष रहने पर नियमसे प्रथम 
सम्यवत्वको उत्पन्न करता है यह नहीं कहा गया हैं। अतः उक्त कथनकों नियम वचन न जान कर: मात्र, 
सम्यक्त्वको प्राप्त करनेकी योग्यता, मोक्ष जानेके लिए संसारमें कितना काल शेष रह जानेपर, प्राप्त हो जाती 
है इस प्रकार योग्यताका सुचक वचन जानना चाहिए | ३. न 

(ख) दूसरे कोई जीव सम्यकत्व गुणके कारण अर्धपुद्गछूपरिवर्तनप्र माण कालमें और भी कमी कर. 
लेते हैं और कोई जीव नहों कर पाते, यदि ऐसा माना जाय तो पृथकू-पृथक्‌ जीवोंको अपेक्षा सम्यवत्व 
गुणकी पृथक्‌-पृथक्‌ सामर्थ्य माननेका प्रसंग उपस्थित होता है, जो युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर जो 
विविध आपत्तियाँ उपस्थित होती हैं उनसे अपर पक्ष अपने कथनको रक्षा नहीं कर सकता। यथा--ह 
ऐसे जोव लोजिए, जिन्होंने एक साथ प्रथम सम्यकत्व उत्पन्न किया है। उनमेंसे अन्तमुंहर्तवाद एक जीव 
वेदकसम्यव्दृष्टि बनता है, दुसरा मिश्र गुणस्थानमें जाता है और तोसरा मिथ्यादृष्टि हो जाता है । सो क्‍यों ? 
मालूम पड़ता है कि अपर पक्षने इस तथ्य पर अणुमात्र भी विचार नहीं किया | जब कि इन तीनों जीवोंने' 
एक साथ सम्यक्त्व उत्पन्न किया है ओर वे तीनों ही जोव अनन्त संसारका उच्छेद कर सम्यवत्व गुणके' 
कारण उसे अर्धपुदृगलपरिवर्तनप्रमाण कर लेते हैं। .ऐसी अवस्थामें वे उसी सम्यवत्व गुणके कारण ऐसी 
सामर्थ्य क्यों नहीं उत्पन्न कर पाते जिससे उन्हें पुनः मिथ्यादृष्टि या मिश्र गुणस्थानवाला वननेका प्रसंग ही' 
उपस्थित न हो । अपर पक्ष इन जीवोंकी सम्यवत्व गुणसम्बन्धी हीनाधिकताकों तो इसका कारण कह नहीं 
सकता ओर न हो मिथ्यात्वादि द्रव्यकर्मोंकी बलवत्ताको इसका कारण कह सकता है, क्योंकि इन जीवोंमें 
सम्यक्त्व गुणको हीनाधिकता मानने पर अपर पक्षका यह कथन कि वे जीव सम्यवत्व गुणके कारण अनन्त. 
संसारका उच्छेंद कर समानरूपसे अर्धपु दुगलपरिवर्तनप्रमाण कर छेते हैं कोई मायने नहों रखता । अनन्त' 
संसारका उच्छेद करनेकी सम्यवत्व गुणकी सामथ्य सानो जाय और संस्तारकी जड़ मिथ्यात्वके समूल नाश 
करनेकी सामर्थ्य न मात्ती जाय इसे भछा कौन बुद्धिमान स्वीकार करेगा । . 

(ग) तोसरे घवल्ा पु० ४ पृ० ३३४ में यह वचन आया है कि-.. है 

सम्मत्तगुणेण पुव्विल्‍्लो अपरित्तो संसारो ओहहिदूण परित्तो पोग्गलपरियदरस अद्धमेत्तो होदूण... 
उक्कस्सेण चिट्ठ॒दि । - | हर 

.. सम्यवत्व गुणके कारण पहलेके अपरीत संसारका उच्छेंदकर परीत पुद्गलपरिव॒र्तनका- अर्धमात्र - 

होकर उत्कृष्ट रूपसे ठहरता. है । | 


शंका १६ और इसकी समाधीर्न छ्ट५ 

घबला १० ५ में यह वचन भी आया हैं कि--- 

न्णतो संसारो छिण्णो अद्धयुगालपरियद्टमेतो कदी । 

अनन्त संसारका छेद हुआ, बर्वपुद्गलपरिवर्तन प्रमाण किया । 

इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनर्मे समझकर घवछाके ये दो वचन उद्धृत किये हैं। अब 
विचार यह करना हैं कि धबवलाके उक्त कथनोंका आश्रय क्या है? इन उत्लेखोंमेंसे प्रथममें 'पहलेके अपरीत 
संध्रारका नाक्षकर उत्कृष्टहपसे सम्यक्त्व गुणके कारण अर्वपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण परीत संसारकर लैनेकी' 
बात कही गई हैं । तथा दुसरे उल्लेखमें 'सम्यवत्वगुणके कारण अनन्त संसारका छेदकर बर्वपुदुगकपरिवर्तन 
प्रमाण काल कर लेनेका' वात कही गई है । किन्तु इन उल्लेंखोंस यह ज्ञाठ नहीं होता कि यहाँ 'अपरीत' 
और 'अनन्त' बब्दका वया माशय है? और सम्यफ्त्व गुणके द्वारा यदि अपरीत या अनन्त संसारका उच्छेद 
होता है तो जो परीत म्ंसार शेष रहता है उम्तका क्या आश्यय है? वह अधिक अधिक अर्व॑पुद्गलू- 
वरिवर्ततप्रमाण या कमसे कम अन्तर्मुहूर्तप्रमाण दोष रहता है, मात्र इतना ही उसका आशय है या ये 
'अपरीत, परीत और अनन्त शब्द नयवचन होनेस किसी दूसरे अभिग्रायकरों सूचित करते हैं ? अदन मामिक 
है, अतएव्र आग्रमक़े प्रकाद््मं इन पर विचार करना होगा। आईए, इन शद्दोंमें निहित तथ्यीपर 
विचार करें-- 

मूछाचार अधिकार २ में मरणकालूमें सम्यवत्वकोी विराधनाकर जो जीव मरण करते हैं उतको 
ध्यानमें रखकर विचार करते हुए आचार्य लिखते है-- 


मरणे विराहिए देबदुग्गई दुल्लहा थ किर वोही । 
संसारो थ अणंतों होइ पुण आगम काले ॥६१॥ 


मरणके समय सम्यवत्वकी विराधना करनेपर देवदुर्गत तकका श्राप्त करना दुर्लभ है, वोधि* 
रत्नवयका प्राप्त करना तो दुर्लम हैं ही । जीवका संसार अनन्त होता हैं ॥६१॥ 

यहां 'अनन्त' पदका बर्थ करते हुए टीका छिखा हैं+- 

अरणतों अनन्तः अधपुद्गरप्रमाण: कृवो5स्यानन्तत्वम्र्‌ केवलज्ञानविपयत्वात्‌ | 


अनन्तका अर्थ है अर्थपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण । 
शंका--यह काल अन्त कैस है ? 
समाधान--कैवलज्ञानका विपय होनेसे इस कालको अनन्त कहा है । 

यह आगमप्रमाण हैं । इससे विदित होता हैं कि जहाँ भी भागममें 'सम्यव॒त्व गुणके कारण अनन्त 


5 £ उसका 8 दर गणके होनेपर ऐसे 
संसारका छेद किया ।” यह वचन जाया है वहाँ उसका यहे आशय हैं कि सम्यवत्व बुणके प्राप्त हीचपर ए 


जीवका संसारम रहनेका जो दत्कृष्ट काल अर्थपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण शेष रहा था वह घटते तो अवध्य 
लगता हैं, किन्तु ऐसा जीव नियमसे पुनः मिथ्यादृष्टि हो जाता है, अतः , वह पुन: 6 ल2 किक कस 
लगता है । मद्यपि ऐसा जीव अधिक अधिक ढुंछ कम बर्बपुश्गपखितनइसत काल 5 पद ष्ट 
बना रहता है, पर बढ़ कहलाता है. अनन्तसंसारी ही। इसे यह तात्पर्य फलित हुआ के 0 मकर 
अनन्त संसारी संज्ञा हे ओर सम्यग्दृष्टिको इसके विपरीत सान्‍त ससारा कहते दे. आकर 
आचार्य वीरतेनने जो 'सस्मचगुणेण अरणवसंसारो छिण्णो! यह वचन दिया है. उसका भी यहाँ बाशय हूं । 


ण्द 


॥॒ कि, री के 
७८६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 
उस वचनका फलितार्थ यह है कि सम्यक्त्व गुणके कारण इस जीवने अनन्त संसार अथौोत्‌ . 
मिथ्यात्वका नाश किया | अन्यथा जो सम्यस्दृष्टि अपनी संक्लेशकी बहुछतावश पुनः सिध्या- 
दृष्टि हो जाता है उसे अनन्तसंसारी कहना नहीं बन सकता | ह 
इस प्रकार प्रकृतमें 'सम्यकत्व गुणके कारण अनन्त संसारका छेंद किया घवलाके इस 43280 00 
आशय है यह स्पष्ट किया । आगे इसी प्रसंगसे जो 'परीत! और “अपरीत' शब्दोंका प्रयोग हुआ हू इनका 
क्या भाशय हैं इसका स्पष्टीकरण करते हैं-- ह है 
मूलाचार अ० २ गा० ७२ की टीकामें 'परीत' शब्दके अर्थ पर प्रकाश डालते हुए संस्कृत टीकाकार 
लिखते हैं--- के 
ते होंति-ते मवन्ति, परित्तसंसारा-परीतः परित्यक्त: परिमितो वा संसारः चतुयंतिगमन येषां यैर्वा, 
ते परीतसंसाराः परित्यक्तर्सस्ुतयों वा । “रा 
; 2बे परीत संसारी होते हैं अर्थात्‌ जिवका संसार बर्थात्‌ चतुर्गतिगमन परीत अर्थात्‌ परित्यकत या . 
परिमित हो जाता है वे परोतसंसारी या परित्यक्तसंसारी हैं । 
इससे विदित होता है कि सम्यग्दृष्टिको परित्यक्तसंसारो और मिथ्याइष्टिको अपरित्यक्त. 
संसारी संज्ञा मुख्यरूपसे है, जो उचित ही हे, क्‍योंकि मुख्यतासे मिथ्यात्वका नाम ही संसार 
है और मिथ्यात्वका दूर होना ही संसारका त्याग है | पण्डितप्रवर बवारसीदासजीने नाटक समय- 
सारमें सम्यग्दृष्टको जिनेश्वरका लघुनन्दन इसी अभिप्रायसे सूचित किया है। विचार कर देखा जाय तो 
मिथ्यात्वका उच्छेद होना ही संसारका उच्छेद है। भाचार्य कुम्दकुन्दने सम्यर्दर्शनकों धर्मका मूछ 
इसी आशयसे कहा हैं । मिथ्यात्वरूपी महामल्लके परास्त करनेपर अन्य कप्रायादिका उच्छेद करना दुर्लभ 
नहों है यह उक्त कथनका भाशय है । अतएव प्रकृतमें घवलाके “अपरित्तो संसारों जोहहिदूण! पदका 
मर्थ पूर्वोक्त प्रमाण करना हो उचित है। की 
घवलाके उक्त उल्लेखमें सम्यवत्व गुणके कारण अनम्त या अपरीत संसारका नाशकर उससे उत्कृष्ट ५ 
रूपसे परीत भर्थात्‌ अर्धपुद्गलपरिवर्तनप्रमाण किया यह कहा है। सो इस उल्लेख परसे उक्त क्राल तक 
संसारकों बनाये रखना सम्यकत्वका कार्य नहीं समझना चाहिए । फिर भी उक्त उल्लेखमें जो उत्कृष्टहपसे 
“अर्थपुद्गलपरिवर्तवप्रमाण किया” यह कहा गया है चह मात्र इस तथ्यको सुचित. करता है कि ऐसे 
जीवका उत्कृष्ट काल इतना शेष रहता है, तभी समग्र आयमकी संगत्ति बैठ सकती है । सम्यवत्वगुण संसारके 
उच्छेदमें हेतु है, संसारके वनाये रखनेमें नहीं। सम्यकत्वके प्राप्त होने पर किसीका कम और किसीका 
अधिक जो संसार बना रहता है उसके अन्तरंग-बहिरंग हेतु अन्य हैं। उनमें असुख हेतु काल ' 
लब्धि है। सब कार्योकी अपनी-अपनी कारलब्धि' होती है । इसके अनुसार अपने-अपने कालमें 
सव काय होकर आागेके कार्योके लिए वे यथायोग्य हेतु संज्ञाको आप्त होते रहते हैं। जगतका 
क्रम इसी पद्धतिसे चल रहा है और चछता रहेगा । 4: ॥॒ 
घवल्ा पु० ६ पृ० २०४ में सम्यक्त्वके प्रसंगते यह प्रइन उठाया गया है कि सूृत्रमें मात्र काललब्धि 
कही हू । उसमें इन लूव्पियोंका सम्भव कैसे है ? इसका समाधान करते हुए वीरसेन आचाय लिखते हैं 
कि सूत्रमें जो प्रति समय अनन्त शुणहीन्र अजुभाग उदीरणा, अनन्त गुणक्रमसे वर्धेमान 
विशुद्धि और आाचायके उपदेशको ग्रप्ति कही है बह सब उसी काललब्धिके होनेपर ही सम्भव . 


धंका १६ और उसका समाधान ७८७ 


रू | इससे त्पष्ट है कि सब कार्य अपनो-अपनो कालछब्ध्िके प्राप्त होने पर ही होते हैं। किसी क्नादि 
मिथ्यादृष्टिकों प्रथम सम्यवत्त अर्थपुदृगलपरिवर्तनप्रमाण कासके शेप रहनेपर होता है हितीको दा एक 
हक दो समय, तीन समय रा संब्यात समय, बसंख्यात समय काछ कम होकर प्रथम सम्पवत्व को ; 
सका प्रमख कारण काछखूब्ि ही हू ; गत्पक्तिक 220 23 
कार्यकी काछरूब्पिकी अवहिेलना न 3 र ला (४ 00 
फालमें न दो यह दूसरों वात हे, परन्तु प्रत्येक जीवका पक ला कमर ० अप बीए 
को होता है हि ते है, परन्तु अत्येक जीवका ग्त्यक काय अपने-अपने नियत कालमें 
ही होता हैं. यह सुनिश्चित है । काइछव्धिका ऐसा दी माद्मात्य है। घवला पु० ६ पृ० २०५ का 
वह उल्लेख इस प्रकार हैं-- 

मुत् छाछकदी चेव परुवरिदा, तम्ि एदार्सि लद्बीणं कं सम्भवों? ण, पढिसमय्रमणंतगुण- 
अणुमागुदीरणाए अण॑तयुणक्रमण चडढमाणविसोद्दीए आइरियोबदेसलंभस्स य तत्येव संभवादो । 

काश पूर्वमें दिया ही है । 

ए, अवर पक्षने पंवास्तिकाथ गा० २० की आचार्य जयसेनक्षत टोकाका एक वाक्यांश उद्धृतकर 
अपने पक्षका समन करना चाहा हैं, किन्तु वह इसलिए ठीक नहीं, क्योंकि आचार्य जयसेनने वेशु (वास) 
दण्डको उदाहरणरूपमें उपस्थिनकर उसके पूर्वार्व मागकों ही विचित्र-चित्रहप वतलाया है। उसके उत्तराव 
को तो दे विचित्र-चित्रपनेका अमाव होनेस शुद्ध ही मूचित कर रहे हैं। स्पष्ट है कि इस उदाहरणसे तो 
यहाँ मिद्ध होता है. कि इस जीवकी जितनी सुनिश्चित संसार अवस्था है वह प्रतिनियत नानारुप है, 
मुबत अवत्या नहीं । उनके उसे कबनका प्रारम्मिक अंश इस प्रकार है-- 

यथैकों महान्‌ वेणुदण्ड: पृर्वार्थमागे विचित्रविश्रेण खचितः धवलितों मिश्रित: तिष्ठति । तस्मादृध्वर्थि- 
भागें विचित्रचित्रामाटाच्छुद्ध एवं तिप्ठति | ततम्र यदा को5वि देवदतों दृश्ठवछ्लोकर्न करोति तदा भ्रान्तिज्ञान- 
बदन विवित्रचियवयादसुद्ध त्वं जात्वा तस्मादृत्तरावभागेः्प्ययुद्धत्त॑ मन्यते । आदि, 

जिस प्रकार एक बहुत बड़ा वेगुदण्ड पूर्विमागमें विचित्र-चित्ररुपसे खचित होकर शवलित मिश्रित 
स्थित है । परन्तु उससे ऊारके अर्थमागमें विचित्र-चित्रका अभाव होगेसे शुद्ध हो स्थित है। उसपर जब 
कोई देवदत्त दृष्टि डालता है. तब भ्रान्तिन्ञानके कारण विचित्र-चित्वश् अशुद्धताकी जानकर उससे उत्तरार्व 
भागमें मी वह अशुद्धता मानता है । आदि । 

यह आचार्य जयसेनकी ठोकाका कुछ बंध है। आचार्य अमृतचद्धने भी एक बढ़े भारी वेणुदण्डको 
ठदाहरणरूपमें उपस्थितकर इस विपयकों समझाया है | विंद्वानू पाठक इसे दोनों टोका वचनोंकों सावधानी 
पूर्वक अव्ोकन कर के । इस उदादरणसे ये तथ्य फलित होते है-- 

2, दव्याथिक दृष्टिस देखनेपर पूरा वैभुदण्ड शुद्ध ह्वी है! ् | 

| पर्यायाधिक दृष्टिते देखनेपर वेणुदण्डका प्रास्भका कुछ भाग बुद्ध है, शेप वहुमाय चुड़ हैं | 

३. बेणुदण्डम पर्याय इष्टिसे अणुद्रता वहीं तक रात होती है जहाँ तक वह बबुद् है। उम्रके 
बाद नियमसे पर्यायदश्टिसे शुद्धता प्रगढ हो जातों है । न न्‍न्‍ 
यह उदाहरण है। इसे भव्य जीवपर छागू करनेपर विदित द्वोता है. कि यह जीत द्रव्यदृष्टिसे सदा 
युद्ध है। पर्योवदृष्टित अशुद्धता निग्रत काल तक ही है। उ्ई व्यतीत होनिपर वह पर्यायर्म भी बुद्ध दी है । 

इससे स्पष्ट हैं कि सभी कार्य अपने-अपने स्वरकालके प्राप्त होनेपर ही दंत है ली हा मी 


ल्पै 


७८८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


कारणभावका निर्देश किया है वह केवल यह बतछानेके लिए ही किया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर 
भो किस क्रमसे होते हैं। कार्य-क्ारणभाव मात्र इसी नियमको सूचित करता है ।' कोई भी काय “अपने 
स्वकालकों छोड़रर कभी भी किया जा सकता हैं इस नियमको नहीं । , 


१३, भ्तिनियत कार्य अतिनयत कालमे ही होता है । 


अपर पक्षने परोक्षामुख अ० १ के कुछ,सूच्र और उनका अर्थ देकर यह लिखा हैं कि 'जिस प्रकार 
घट-पट आदिकी ओर उपयोग ले जाकर जानमनेका कोई नियत काल नहीं है, उसी प्रकार स्वरोन्मुख होकर 
स्वको जाननेका भी कोई नियत काल नहीं है, क्योंकि सर्व कार्योका नियामक कोई नियत, काल नहीं है, 
किन्तु बाह्य-आभ्यन्तर समर्थ कारण सामग्री कार्यकी नियामक है ।” आदि, 


समाधान यह है कि उस वाह्म-आश््यन्तर प्रतिनियत सामग्रोमें प्रतिनियत काछ भी 
सम्मिलित है | इससे सिद्ध होता है कि प्रतिनियत कालपें ही प्रतिनियत सामग्रीकी उपलब्त्रि होती है और 
उसे निमित्त कर प्रतिनियत कार्यकी ही उत्पत्ति होतो है । कोई किसीकी प्रतीक्षा नहीं करता । अपने- 
अपने काहमें प्रतिनियत सामग्री प्राप्त होती है। अन्य सामग्रीके काल्में वह प्राप्त दो भी नहीं . 
सकती, क्योंकि वह अन्य सामग्रीके प्राप्त होनेका स्वकाल है। यदि अन्य सामग्रीके कालमें उससे 
जुदी दूसरी सामग्रो प्राप्त होने छगे तो किसी भी सामग्रीको प्राप्त होनेका अवसर न मिल सकनेसे कारणरूप 
वाह्यास्यन्तर सामग्रोका अभाव हो जायगा ओर उसका अभाव होनेसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति .नहीं हो 
सकेगी । परिणामस्वरूप उत्पाद-व्ययका अभाव होनेसे द्रव्यका ही अभाव हो जायगा । यतः द्वव्यका अभाव 
न हो, अत्तः प्रतिनियत कालमें प्रतिनियत वाह्माम्यन्तर.सामग्रीके साथ प्रतिनियत प॒रुपार्थकों स्वीकार कर 
लेना चाहिए। इससे सिद्ध होता है कि प्रतिनियत काहमें प्रतिनियत वाह्याभ्यन्तर सामग्री प्राप्त 
होकर उससे प्रतितियत कायकी ही उत्पत्ति हुआ करती है। भट्टाकलंकदेवने तत्त्वार्थवातिक १। ३ 
में यदि हि! इत्यादि वचन सब कार्योंका मात्र एक काल ही कारण हैं इस एकंनन्‍्तका निपेष करनेके लिए 
ही कहा हैं । प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत काल निमित्त है ऐसा होनेसे पुरुषार्थकी हानि हो जाती है ऐसा 
उनका कहना नहीं है। अतएव प्रतिनियत कायकी प्रतिनियत बाह्मय-आशभ्यन्तर सामग्नीमें- जैसे 
प्रतिनियत अन्य सामग्रीका समावेश है उसी प्रकार उसमें प्रतिनियत काछू और प्रतिनियत 
पुरुषाथंका भी समावेश है ऐसा यहाँ समझना चाहिए | प्रमादो वत कर ऐशोआरामपें वे ही मस्त 
रहते हैं जिनकी सम्यक्त्वोत्पत्तिको प्रतनियत काललूब्धि नहीं आई, अतएव मोक्षमार्गके अनुरूप पुरुपार्थ त 
कर विपरीत दिश्ञामें किये गये पुरुषार्थकों मोक्षमार्गका पुरुपार्थ मानते हैं। वे नहों जिनकी सम्यवत्वोत्पत्तिकी 

।ललूव्धि आगई है अतएवं उसके अनुरूप पुरुषार्थमें लगे हुए हैं । 


इस प्रकार सम्यक्‍त्वश्राप्तिके उत्कृष्ट कालछका विचार करते हुए प्रस्तुत प्रतिशंकामें भाई हुईं अन्य 
वातोंका भी विचार किया । 


१४. अकृतमे विवक्षित आलस्वनके प्रहण-त्यागका तात्परय॑ . 


आगे अपर पक्षने हमारे श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धरूप परिणामोंका आलम्बन . छोड़ सर्व प्रथम 'अप्रमत्त- 
भावका श्राप्त होता हैं इस वाक्य पर कड़ी टीका करते हुए लिखा है---“करणानयोगके विशेषज्ञको भलीभाँति 
ज्ञात हैं कि सप्तम गुणस्थानमें प्र॒त्यास्यान कपायोदयका अभाव होनेसे श्रावकके पंचम गुणस्थानकी भपेक्षा' 


शंका १६ और उसका समाधान ८९, 


अभ्रमत्तसंयत गुणस्थानवालै मुनिके परिणामोंकी विशुद्धता अनन्तगुणी है अर्थात्‌ श्लावककी उत्कृष्ट विशुद्धता 
अप्रमत्तसंयतकी विशुद्धतामें छीन हो जाती है | भादि, हे 
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अजीज पा 
हि दल पू है वह उसके अभ्यासको घ्यानमें रख कर ही लिखा हैं और 
यथार्थ लिखा है । 
उस वावयमें श्रावकके उत्कृष्ट विशुद्धलप परिणामोंका आलूमस्पन छोड़नेकी वात कही गई है। वे 
परिणाम सप्तम गुणस्थानके परिणामोर्में छीन हो जाते है या उनका व्यय होकर अनन्तगुणी विशुद्धिको लिए 
हुए नये परिणामोंक्रा उत्पाद होता है यह कुछ भी नहीं कहा गया है। जो जीव पाँचवे गुणस्थानसे 
सातव गुणस्थानको प्राप्त होता है, वह नियससे साकार उपयोगचवाछा होता है, अतएव 
ऐसे जीबके अपने उपयोगमें पंचम गुणस्थानके विशुद्ध परिणामोंसे परिणत' आत्माका 
आहस्त्रन छूट कर नियमसे सातवें गुणस्थानके विशद्ध परिणामोंसे परिणत आत्माका आहम्धन 
रहता है यह उक्त कथनका तात्पय है । स्पष्ट है कि प्रकृतमें हमारे उदत वावयकों ध्यानमें रखकर अपर 
पक्षने जो कुछ भी लिखा है वह युकितियुक्त नहीं है। अपर पक्षका कहना है कि 'विशुद्धता छोड़ी नहीं जाती 
किन्तु प्रति प्रति गुणस्थान वढ़ती जातो है ।” आदि। इस सम्बन्धमें हम अधिक टोका-टिप्पणी किये विना 
अपर पक्षका ध्यान उत्पाद-व्ययके सिद्धान्तको और आकरपित कर देता चाहते हैं। इससे उस पक्षके ध्यानमें 
यह बात भलो-भाँति आजायगी कि ६३ पुट्वाली चरपराईका व्यम होकर द्रव्यमें जो शक्तिरूपम ६४ पुटवाली 
चरपराई पड़ी है उसका पर्यायहूपत्ते उत्पाद होता है । तालर्य यह है कि पूर्व पर्यायका व्यय होकर ही नवीन 
पर्याय उत्न्न होतो है। विछल्ो पर्गायें अगछो पर्मायोर्मे विछोन होकर उनका समुदाय नहों बना .करता ) 


१५, व्यवद्ारधर्मका खुलासा 


हमने लिखा था कि 'निशचयधर्मके साथ गुणस्थान परिपाटोके अनुसार जो देव, शास्त्र, गुर, अहिसादि 
अणुब्रत और महाव्रत आदि रूप शुभ त्रिकल्प होता है जो कि रागपर्याय है उसको यहाँ व्यवहारधर्म कहा 
गया है!” अपर पक्ष इस वाक्यमेसे 'अहिसाआदि अगुब्रत' इत्यादि वावयकों सामा््रिक और थेदोपस्थापना- 
संयमके विरुद्ध माता है, किलु उसकी यह मान्यता ठीक नहीं है, क्योंकि अहिध्ादि पाँच महान्रतोंका सराग 
संयम अन्तर्भाव होता हैं और मरागसंयमर्ते अशुभसे निवृत्ति तथा शुभमें प्रवृत्तिकी मुख्यता है । सरागर्सयमका 
लक्षण करते हुए स्वार्थस्िद्धि अ० ६ सू० १२ में लिखा है-- 

संसारकारणविनिद्वत्ति प्रत्यायूडणडक्षीणाशयः सराग इच्युच्यते । प्राणीन्द्रियेप्वशुभप्रवृत्तेविरतिः 
संयमः । सरागस्य संयम; सरागो था संयमः सरागसंयमः । , 

जो संसारके कारणोंकी निवृत्तिके प्रति उच्चत है, परन्तु जिसकी कपाय अभी क्षोण नहीं हुई हैं वह 
सराग कहछाता है। प्राणी और इच्द्रियोंके विपयर्मे अशुभ प्रवृत्तिसे विरति होना संयम है । रागी जीवका 
संयम या रागसहित संगम सराग संयम है । ' ॥॒ 

तत्वार्थवातिक और तत्वार्थश्लोकवातिकमं सरागर्तंवमका यही अर्थ 'किया है इससे स्पष्ट है कि 
तत्त्वार्थसूत्र अ० ७ यू० १ में ब्रतका जो लक्षण किया गया है वह उबंत अभिष्रायकों ध्यानमें रखकर ही किया 


गया है। ब्रतमें जहाँ अशुभसे निद्ृत्ति इष्ट होती है वहाँ शुभमें मरृत्ति हुए बिना नहीं रहुती 


3९० जयपुर ( खानिया ) वत्ष्वचर्चा 


परन्त संवरका स्वरूप इससे सर्वथा भिन्न है। वद शाम और अशुभ दोनों प्रकारके परिणासोंके . 
लरांधस्वरूप स्ताकार किया गया ह्‌ | कहा भा हू--- 
सः संवरो भावसंदरः झुसाझुनपरिंगामसनिरोधः | “-अनगारधमार्छत ज० २, इकछोक ४१ 
कारण हैं कि हमने अपने पर्वोक्त कबनमें अह्विसादि अणुनश्नत बौर महात्रत आदिकों रागरूप 
प्रिगणना व्यवद्यास्थर्ममें को है। इसी ठव्यक्ों स्पष्ट करते हुए सर्वार्थसिद्धि ७-६ में 
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तत्र लहिसाव्नतमादी क्रियते, प्रधानत्वात्‌ । सत्यादीनि ही वत्परिपालनार्थानि सस्यस्थ वृत्तिपरिक्षेप- 


$ सवसावद्यनिश्वत्तिकृक्षणसामायिकापेक्षया पुर्क ततम । तदेव छेंद्रायस्थापनापेक्षया पद्धविधम्रिहोच्यते । 

ननु च लस्य कतस्थास्रवहतुस्वमनुपपतन्चम्‌ , संवरहेतुप्वन्वर्मावात्‌ । संवरहेतवों वक्ष्यन्त गुप्तिसमित्यादयः । 
दिखे धर्म संबमस वा न्ठानामन्तर्माव इति ? नंत्र दोष, ततन्न संबरो निवुत्तिलक्षणों वक्ष्यते। 

तादचादानादिपरित्याग कर्िसासत्यद्तत्तादानादिक्रियाप्रदीतेः: गुप्त्यादिसंवर- 


हिल्ानू 
परिकरमन्वाच्च | ब्रदेंयु हि छझतपरिक्र्मा साथ: सखचन संचर करातांति ततः प्रथक्त्ननापदुश: कृच: 


2 ब्ञ ४॥ 


यहाँ अहिसाक्तकों कादिमें रखा है, क्योंकि वह प्रधान है। वान्यक्री चाड़ोके समान ये सत्यादिक 


त्तलन्नण सामायिककी अपेकछा एक ब्रत हैँ । वही छेदोपस्थापनाकी अपेक्षा पाँच 


झंका--इस ब्रतकी आाद्धवहेतुवा नहीं वनती, क्योंकि संबरके हेतुओमे इसका अन्तर्भात्र होता हैं । 
गुप्ति, झमिति आदि संवरके हेतु कहेंगे । वहाँ दब प्रकारके बर्ममें अबवा संयम द्रतोंका वन्‍्तर्भाव द्वोता है ? 

समाधान--बह कोई दोष नहीं है, क्योंकि वहाँ निवृत्तिकह्षण संवर कहेंगे और यहाँ प्रवृत्ति देखी 
जातो हैँ, वयोंकि दिया, असत्य और बदत्तादान जादिक़ा त्वाग होनेपर बहिसा, सत्यवचन और दत्तादान 





घत्पूृ 
आदिल्‍हुप क्रिया प्रतीत होती है तथा ये अहिसा आदि गरप्त्यादिल्प संवरके परिकर्मस्वरूप हैं । ब्रतोंमें जिमने 
ु द्वेश् 


देखा जाता हूं ॥१३॥ व्रत संबर व्यपदेशके योग्य नहीं हैं, 
निश्रमचे देखा जादा है, क्योंक्रि बनत ओर अदत्तादानका त्याग 


हांचपर सत्य वचन ओर दत्तादान क्रियाकी प्रतीति होती हूँ । 


$ हु 


क्योंकि परिच्यन्द देखा जा ता - प्ज्च्पित््द 
देदाक पशच्यनद ददा जाता हूं । पारस्पन्द नि 
बा भक के 8५०५.) 





ये आममग्रमाण हैं। इससे मी अपर पक्षके अभिप्रायक्ी पृष्टि न होकर हमारें ही अभिप्रायकी पृष्टि 
कोठी हूँ। यद्रः प्रक्चर्मे करत आन्नवरूप लिए गये हैं, अत: सामायिक और छेद्रोपस्थापना नो उक्तरूप 
दोनेम दावा नहीं आदी । हाँ, उहाँ उंबरके प्रकरणमें इन्हें स्वीकार किया गया है वहाँ अवदय हो ये सब 





देत्दावमृत्र ६६ में ज़िय मोकमार्गका चिर्देश है वह निश्चय र॒त्वववस्वरूप आत्मवर्म हैं। उसे 
इतस्वित कर बद्मगदारित्र था सदामृसंबमकों वीवराग दास्तरि या दीतरान संबम स्विद्ध करना उचित नहीं है| 


झा १६ और उसकी समाधँेंक्न॑ ७०१ 


तत्त्वाथंसूत्र ६२ तथा ६१८ में संवररूप गुप्ति आदिका तथा सामायिक संयम आदिका निर्देश है, थुभप्रवृत्ति- 
रूप ब्रतादि तथा सामायिक आदिका निर्देश नहीं है में ॑ं कक 
| ॥ शी नहा है। आलवरूप ब्रतादिमें तथा संवररूप गुप्ति आदिमें बड़ा 
अन्तर है । अपर पक्ष इन दोनोंको मिला कर भ्रममें रखनेका प्रयत्त कैसे कर रहा है इसका हमें हो वया 
सभीको आदचर्य होगा | जिसे शभप्रवृत्तिरप व्यवहारधर्म कहा है वह निश्चयघरसमें अनुरामका 
घर हक 
हेतु है, इसलिए वह पुण्यत्रन्धस्वरूप होकर भी धर्मरूपसे उपचरित किया जाता है। यहाँ 


उपचारका निमित्त एकार्थसम्बन्धोपना है। इसी तथ्यक्ों स्पष्ट करते हुए अनगारधर्मामृतत म० १ इछो० २३ 
की व्यास्यामें कहा हँ--- 


थथोक्तधर्मानुरागहैतुको5पि पुण्यबन्धो धस इत्युपचयते । निमित्तं चात्रोपचारस्येकाथसम्बन्धित्वस्‌ । 

इससे सिद्ध है कि अशुभकी निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिहप जो ब्रत है वह शुभ विकल्परप होने 
रागपरिणाम ही हैं। उसे संवररूप वे हो कह सकते हैं जिन्हें मात्र वाह्म क्रियामें धर्मसर्वस्त्र दिखलाई देता है । 
किन्तु जो निशचयस्वरूप आत्मधर्मके पारखो हैं वे तो इसे स्त्रीकार करते हो नहों। उनक्री इस विपरीत 
मान्यताकों तो आगम भी स्वीकार नहों करता । आगम तो यही कहता है कि जिसे नि३चयधर्मको 
प्राप्ति हुई है उसके ही समीचीन व्यवह्ारधर्म होता है। ऐसे धर्मात्मा पुरुषोंका सानिध्य होने 
पर भछा कौन ऐसा ज्ञानी होगा जो उनके प्रति पदके अनुरूप बन्दना आदि नहीं करेगा। 
हाँ, जो आचार शास्प्रके अनुगार यथापदवों व्यवहारघर्मका पाछत करें नहीं, प्रत्यक्ष ही जिनमें नाना 
विसंगतियाँ दिखलाई दें, फिर भी उन्हें चारित्रवान्‌ कहा जाय इसे तो हम मोक्षमार्गका ही उपहास मानेंगे । 
हमारा किसीके प्रति विरोध नहीं है भौर न हम यह हो चाहते है कि मोक्षमार्गम किसी प्रकारका अवरोध 
उत्पन्न हो | परन्तु हम इतना अवश्य जानते हैं कि आज-कल कल्पित की जा रहीं विपरीत मान्यताओंके 
जाधार पर यदि शिधिलाचारको प्रोत्साहन दिया गया तो फिर समीचीन मोक्षमार्गकी रक्षा करना अतिदुष्कर 
हो जायगा । 


अपर पक्षते लिखा है कि 'अथवा यह कह देते हैं कि हमारो क्रमबद्धपर्यायोंमें ब्रत घारण करना पड़ा 
हुआ हो नहीं है, पर्याय आगे पोछे हो नहीं सकती फिर हम पापोंका कैसे त्याग कर सकते हैं ?” 

समाधान यह है कि जिसका क्रमबद्ध पर्यायमें विश्वास है, जो यह विश्वास करता हैं. कि पर्याय 
आगे-पीछे नहीं हो सकती या नहीं की जा सकती तथा जिसे सर्वज्ञतामें विश्वास है वह अभिप्रायमें कुछ हो 
भोर बाहर कुछ करे ऐसा नहों हो सकता । वास्तवमें देखा जाय तो वह विकटसंसारी है, वह शीघ्र हद 
निश्चयधर्मके अनुरूप ब्रतोंको घारण कर मोक्षका पात्र बनेगा । वह 'सर्वशने हमारी पर्यायमें न्नत देखे ही नहीं 
ऐसा त्रिकालमें नहीं कह सकता । वहे जब जिस पदवोमें होगा उस पदवीके अनुरूप वाह्य शुभाचारका 
नियमसे पालन करेगा । प।परूप प्रवृत्ति करनेकी उसको स्वमावतः रुचि नहीं होगी । 


१६. साध्य-साधनविदार 
अपर पक्षका कहना है कि 'यदि ब्रतोंको राग माना जायगा तो वे व्यवहारधर्म ही नहीं हो सकते, 


पयोंकि व्यवहारघर्म तो मिद्वयधर्मका साधन है ।' ह 
॒ पति संवरको शुभन्‍्मशुमको निवृत्तिस्वहूप कहा हे ओर ब्रत शुभर्मे 


समाधान यह हैं कि भाचाय का ३ 
प्रवृत्ति है, इसलिए उत्हें प्रशस्त रागहूप मानना ही उचित है विशेष स्पष्टीकरण अन्यत्र किया हो है । 


७९४ 'अँथपुर'( खानिया ) ततक्त्वचचा 
अब रह गया साधन-साध्यभावका विचार सो इसका' निर्देश आचायोने, परमागमर्मे तीन ८ प्रकारसे 
किया है--मनिश्चयनयसे, सद्भूतव्यवहारनयसे और -असद्भूतव्यवहारनयसे:। निदचसनयसे सम्यर्द्शनादिरूप, 
परिणत भात्मा ही साधन हूँ और वही साध्य है। सद्भूतव्यवहारनयसे निश्चय सम्यर्दर्शन आदि एक-एक 
साधन है ओर आत्मा साध्य है। असदुभूतव्यवहारनयसे शुभ प्रवृत्तिरूप व्यवहारघर्म साधन है और आत्मा 
साध्य है। यहाँ सर्वप्रथम ब्रत, तप आदि रूप शुभ प्रवृत्तिमें धर्मका आरोपकर उसे व्यवहारधर्म कहा गया 
है और उसके बाद उसमें निशचयधर्मके साधनपनेका व्यवहार किया गया है । ५ ' 


यहाँ ब्रतादिरूप शुभ प्रवृत्तिको जो धर्म कहा है वह उपचारसे ही कहा है । इससे सिद्ध होता है कि 
व्रत आदि निश्चय मोक्षमार्गके यथार्थ साधन नहीं हैं, सहचरसम्बन्ध आदिको अपेक्षासे हो इन्हें साधन कहा. 
गया है | पण्डितप्रवर टोडरमलजी सोक्षमार्गप्रकाशक पु० ३६७ में लिखते हैं-- । ढ 

चहुरि नव तप आदि मोक्षमाग हैं. नहीं, निमित्तादिकी अपेक्षा उपचारतें इनको मोक्षमार्ग कहिए 
है। तातें इनकों व्ववहार कह्ा । : 5 । कु 

इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए वे वहीं पृ० ३७६ में लिखते हैं---. 

बहुरि नीचली दशा विषे केई जीवनिके झुभोपयोग अर झुद्घोपयोगका युक्तपना पाईए है | तातें ह 
उपचार करि झतादिक छुमोपयोगकों मोक्षमाग कहा है। ० 

आचार्य कुन्दकुन्दने पंचास्तिकाय गाथा १६० में निश्चय मोक्षमार्गके साथ अविनाभावरूपसे - होनेवाले 
ब्रतादिको उपचारसे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा है। वह निश्चय: मोक्षमार्गकी सिद्धिका हेतु है, इसलिए इसकी 
टीकार्मे आचार्यद्रयने व्यवहारनयसे व्यवहार भोक्षमार्गगो साधन और निश्चय मोक्षमार्मको साध्य कहा है । 
इस गाथामें मोक्षमार्गका अनात्मभूत लक्षण कहा गया है, .इसलिए वह मोक्षमार्ग क़्हछाया | अतः यह ' 
अनात्मभूत लक्षण होकर भी आत्मभूत यथार्थ मोक्षमार्गकी सिद्धि करता है, अतः व्यवहार 
सोक्षम्रार्ग साधन और निशचय सोक्षमार्ग साध्य ऐसा व्यवहार, करना उचित ही है यह उक्त 
कथनका तात्पय है । | ढ कि 

गाथा १६१ सें निश्वयनयसे नि३चय सम्यग्द्श न-ज्ञान-चा रित्रसे समाहित आत्मा ही 
निश्चय सोक्षमार्ग कहा गया हैं। यंह मोक्षमार्गका आत्मभूत लक्षण है । इससे हम जानते-है कि 
निरचय सम्परदर्शन, निइ्चय सम्यग्शान और निश्चय सम्यकूचारित्र इन तोीनोंमें एक-एकको सोक्षमार्ग, कहना 
सद्भूतत्यवहार नयका वक्‍तव्य है और घर्मादि द्रव्योंकी श्रद्धा, अंग-पूर्वगत ज्ञान तथा अशुभसे निवृत्ति और 
शुभ प्रवृत्तिको मोक्षमार्ग कहना यह असदुभूतव्यवहार नयका वक्तव्य है। इन्हें असद्भूतव्यवहारनयस्त मोक्षमार्ग 
इसलिए कहा गया है कि इनमें यथार्थरूपमें मोक्षमार्गपना तो नहीं है, परन्तु ये यथार्थ मोक्षमार्गके अविनाभावी . 
है, इसलिए इनमें एकार्थसस्वन्ध होनेसे मोक्षमार्गका उपचार किया गया है | इस प्रकार इस गाथाकी टोकामें 
आचार्य अमृतचन्द्रने व्यवहार मोक्षमार्गको साधन और निश्चय मोक्षमार्गको साध्य क्यों कहा इसका स्पष्टीकरण 
हो जाता है। कर, लक कं न 
_छोकमें निदचय मोक्षमार्गकों भी धर्म कहते हैं और व्यवहार मोक्षमार्गको. भो धर्म कहते हैं । परन्तु | 
इस दोनोंमें अन्तर क्या है इसे समझनेके लिए.. अनगारधर्मामृत अ० १, इछोक २४ पर दृष्टिवात कीजिए ।. 
पण्डितप्रवर आशाधरजो इन दोनोंमें भेदको दिखलाते' हुए लिखते हैं---.. .. :. | 5 ल 


त् 


शैका १६ और उसको संमॉधीरन ७५३ 
निरुन्धति नवं पापसुपा क्षपयत््यपि। 
भैर्सउजुरागाद्यत्कस स घर्मोज्भ्युद्यप्रद: ॥२४॥ 
जो नये पापको रोकता है और उपात्त पापका क्षय भी करता 
जो कर्म होता है वह धर्म अभ्युदयको देनेवाछा है ॥२४॥ 
यहाँ पर 'कर्म' शब्द द्वव्यवन्ध और उसके निमित्तभूत शुभ परिर्णात इन दोनोंका सूचक है । 
यह प्रश्व था कि रत्नवयघारी भुनिवरोंके देवायु आदि शुभ प्रकृतियोंका वन्ध कैसे सिद्ध होता हैं? 
इसो भ्रदनकों ध्यानमें रखकर आचार्य अमृतचन्ध उसका समाधान करते हुए पृढ्प/र्थसिद्धचुपायमें लिखते है--- 
रत्नन्नयमिह ,हेतुर्निवाणस्पेच सवति नान्यस्थ । 
आखवति यत्तु पुण्यं झुमोपयोगोआ्यमपराधः ॥२२०७ 
इस लोकमें र॒त्नत्य निर्वाणका ही हेतु है, अन्यका नहीं। और जो पृण्यका आल्व होता है यह शुभो+ 
परयोगका ही गपराघ हैं ॥२२०॥ 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए वे वहीं छिखते है-- 
असमसग्॑ भावयतो रवत्ननश्नयमस्ति कमृवन्धों यः । 
स्‌ विपक्षकृत्तो5बहयं मोक्षोपायो न वनन्‍्धनोपाय+ ॥३११॥ 
असमग्न रत्नन्नयकों भाते हुए जीवके जो कर्मंवन्‍्ध होता है चह नियमसे विपक्ष (राग) का कार्ये है, क्‍यों» 
कि जो मोक्षका उपाय हैं वह धन्धनका उपाय बहों हो सकता ॥२११॥ 
इस पर एांका होती हैँ कि बरागमर्मं जो सम्यवत्व और सम्यकचारित्रकों तोर्थकर प्रकृति और आाहा- 
रकहिक प्रकृतियोंके वन्‍्धका हेतु कहा है वह कैप्ते बनेगा ? इस प्रशगका समावन्र करते हुए वे वहों लिखते हैं- 
स॒ति सम्यवत्व-चारित्रे तीथकराहारवन्धकी भचतः 
योग-कपायों नासति तत्युनरस्मिन्नुदासीनम ॥२१८॥ 
सम्यवत्व और चारित्रके होने पर योग और कपाय तीर्थंकर और भाहारकद्य इनके वन्चक होते हैं, 
सम्यवत्व और चारित्रके अभावमे नहीं । ( इसलिए उपचारते सम्यक्तत और चारित्रको वन्धका हैंपु कहा है। 
(वस्तुत: देखा जाय तो) वे दोनों इस (बन्ध) में उदासीन हैं । ह 
से भी हेतु वयों कहा गया है ? 
यदि कहा जाय कि जो जिस कार्यका हेतु नहीं उसे उसका उपचार 
इसका समाधान करते हुए वे वहीं लिखते हैं-- | 
एकस्सिनू समवायाद्त्यन्तविरुद्धकाययोरपि हि। 
इह दृदति घतमिति यथा व्यवहारस्वादशो&पि रूढिमितः ३ 3९॥ हा 
एकमें स्मवाय होनेते अर्थातु एक आत्मामँ ( निदचमंधर्म और व्यवहारघमंका ) पा हक 
अत्यन्त विरुद्ध कार्योंका भी वैसा व्यवद्वार ऐसे रढ़िको प्राप्त हुआ हैं जैते थो जलवा हैं वह टयतह्वार है| 


प्राप्त हुआ है ॥३२१६९॥ हे हे 
प ये कतिपय आगमग्रमाण है । इसे मह स्पष्ट रूपसे समझें जा जाता !क्क निरिचयधम बन्धका 


सद्भावमें रका बन्ध होता है यह देख कर 
प्रकारका बन्ध होता है यह 
स्तबिक हेव न होने पर भी उसके सद्भावमें अमुक अक ३ निरजय रस्म बेयेका 
#732:942 0080 उपचारसे देतु कहा जाता हे चैसे ही व्यवह्यारथम निश्चयरलत्रयका 


१०० 


है ऐसे धर्म (निश्चय धर्म) में अनुरागसे 


७९४ जयपुर ( खानियो ) तत्त्वच्चा 
वास्तविक हेतु नहीं, फिर भी अमुक प्रकारके व्यवहार धरमके सद्भावमें अमुक अकारका 
निशचयधर्स होता है यह देख कर उसे निहचयधमका उपचार हेतु कहा गया है । पंचास्तिकाय- 
गाथा १६० व १६१ की टीकामें इसो तथ्यकों ध्यासलमें रख कर व्यवहार मोक्षमार्गको- साधन और 
निरचयमोक्षमार्गकी साध्य कहा गया हैं । ' हा ेु हक 

अपर पक्षका कहना है कि वृह॒द्द्रव्यसंग्रह गाथा १३ की टीकामें यह कहा है कि जो निएचय वे , 
व्यवहारकों साध्य-साधनरूपसे स्वीकार करता है वह सम्यग्दृष्टि हैं ।” किन्तु उक्त टीकामें क्या कहा गया है 
थह यहाँ दे देना चाहते हैं। यथा--- ह हक 

स्वासाविकानन्तज्ञानायनन्तगुणाधारभूत॑ निजपरसात्मंद्रव्यमुपादेयं इन्द्रियसुखादिपरद्रव्यं हि 
हेयमित्यह स्सवज्ञप्रणीतनिइचय-व्यवहारनयसाध्य-साधकभावेन सन्‍्यते. परं किन्तु भूमिरेखादिसच्शक्रोधादि- 
द्वितीयकपायोद्येन. सारणनिम्नित्तं तरूवस्यृहीततस्करवदात्मनिन्दासहितः , सन्निन्द्रियसुखमनुमवतीत्व- 
विरतसम्यर् ऐेलक्षणम्‌ । ह 7 लक 

जो स्वाभाविक अनन्त ज्ञान भादि अनन्त गुणोंका आधारभूत निज परमात्ताद्रव्य उपादेय है तथा 
इन्द्रियसुख आदि पर द्रव्य त्याज्य है। इस तरह सर्वज्ञ देव प्रणोत निएइचय व व्यवहारनयकों साध्य-साधक , 
भावसे मानता है । परन्तु भूमिकी रेखाके समान क्रोध भादि द्वितीय कपायके उदयसे मारनेके लिए कोतवालके 
द्वारा पकड़े गये चोरकी भाँति आत्मनिन्‍दा सहित होकर इन्द्रिय सुखका अनुभव करता है वह अविरत- 
संम्पग्ृष्टिका लक्षण है। - अप 

यह वृहदृद्रव्यसंग्रह गाथा १३ की टीकाका वचन है, जिसके आधारसे अपर पक्षने आगे पोछेका 
सन्दर्भ छोड़कर पूर्वोक्त वाक्यकी रचना की हैं। इसमें त्रिकाली ज्ञायकस्वभाव आत्माको निज द्रव्य बतल।कर . 
उसमें सम्यग्दृष्टिके उपादेय बुद्धि होती है और इन्द्रिय सुखादिको परद्रव्य बतलछाकर उसमें सम्धर्दृर्टिके - 
हेयबुद्धि होती है । इस विधिसे जो वह सम्यग्दृष्टि है उसके छिए यहाँ ऐसा बतलाया गया है कि वह अहंत्सर्वश 
प्रणोत निश्चय-व्यवहारतयको साध्य-साधकभावसे मानता है। इससे यह तथ्य फलित होता है-- 

१. सम्यव्दृष्टि ज्ञानादि अनन्त गुणोंके आधारभूत निज परमांत्मद्रव्य ( त्रिकाली चिच्चमत्कारस्वरूप 
ज्ञायक आत्मा )को भात्र उपादेय मानता है और इसके सिवा अन्य इच्ध्रिय सुख आदिको परद्रव्य समझकर 
हेय मानता है। और इस प्रकार हेय उपादेयरूपसे इन दोनोंमें साध्य-साधक भाव मानता हैं । 

यह तथ्य हैं जो उक्त कथनसे सुतरां फलित होता है। इससे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि सम्यन्दृष्टि 
जो निरचयको साध्य और व्यवहारकों साधन मानता हैं वह इस रूपमें नहीं मानता कि व्यवहार करते-करते 
उससे नि३चयकी प्राप्ति हो जाती हैं। किन्तु वह यह अच्छी त्तरहसे समझता है कि निशचयस्वरूप मोक्षकी 
प्राप्ति निश्चय र॒त्नन्नयकों समग्रताके होनेपर ही होती है, मात्र व्यवहार घर्मके ओलम्बन द्वारा विकल्परूप - 
वने रहनेसे नहीं होती ।- साथ ही साथ वह यह भो भच्छी तरहसे समझता है कि इसके पूर्व जितने अंशममे 
रत्तत्रयको प्राप्ति होती है वह भी निविकल्प ज्ञायक स्वरूप आत्माके अवलम्वनसे तन्मय परिणमरन द्वारा 
हो होती है, व्यवहार घर्मका अवरूम्बनकर उसमें अटके रहनेसे नहीं होती । सविकल्प दशामें अ्रवृत्तिमें 
व्यवहार घर्मके होते हुए भी वह. इन्द्रिय सुखके समान परमाथ्थ्से है हेय ही । ऐसो यथार्थ श्रद्धापर्वक जब 
सम्यग्दृष्ठि वर्तता है तब निदचय-ल्यवहारनयमें साध्य-साघनभाव युघटित होता है, अन्यथा नहीं । वह ऐसे ' 
कि साध्यभूत जो निश्चय है उसके ज्ञान करानेका हेतु व्यवहा रनय है । यथा-- के 3, 


न्‍े 


शंका १६ ओर उसका समाधान छ७थ५ 


777] द्वे बन्शास्त्र न ञञ 
१० कोई देव-शास्त्र-गुरुकी थ्रद्धा-मक्ति-पूजाकों छोड़कर कुदेवादि व शासनदेवता आदि रागी देवादिक- 
की श्रद्धा-मवित-पूजा स्वृप्न्में भो नहों करता । 


२. मद्य-मांसन्मधु आदिका सेवन नहों करता । 


३, धर्मके नामपर एकेन्द्रियादि जोवों-वककी किसी भी प्रकारकी हिसाकों स्वप्नमें भी प्रश्रय 
नहीं देता । 


४, वीतराग देवकी उपासना, वीतराग भावके प्रति श्रद्धावान होकर की जानेपर ही यथार्थ उपासना 
मानता हैं । 


इस प्रकार अविरत सम्यग्दुष्टिके प्रथम, संवेग, अनुकम्पा और आस्तिवंय आदि जितने भी वाह्य 
लक्षण हैं वे जिसमें प्री तरहसे घटित होते हैं और जो निरन्तर भक्त्तीन्द्रिय आत्मसुखके वेदनकों ही यथार्थ 
लाभ मानता है उसके व्यवहार घर्मरूप इस बाह्य छक्षणसे साध्यभूत निइचयका ज्ञान होता हैं। यही कारण 
है कि आगममें व्यवहार घर्को व्यवहार साधन और निश्चय धर्मको साध्य कहा है । इस दारा उस एकान्त 
निशचरमाभासीका परिहार किया गया है जो मेढ़ेके समान अर्धमिमीछित छोचनवाला वन तथा कुछ भी 
चिन्ता मस्त होकर इच्छानुसार वर्तता है भोर प्रमादी होकर वाह्य क्रियांकाण्डसे सर्वदा विरत रहता है । 
आचार्य कहते हैं कि वाह्य क्रियाकाण्डसे निहचयकी आप्ति नहों होती यह जहाँ सच है वहाँ 
भूमिकालुसार यथाविधि वाह्य क्रियाकाण्ड दोना ही चाहिए। अन्यथा यही समझना चाहिए 
कि इसे परभार्थस्थरूप निशचयकी भ्राप्ति नहीं हुई है । 

'भूमिकानुसार यधाविधि वाह्मय क्रियाकाण्ड होना हो चाहिये ।' इसका आशय यह है कि चौथे, 
पाँचवें और छठे गुणस्थानवालिका जितना और जिस विधिसे आगममे क्रियाकाण्ड बतछाया है उत्तना और 
उस विधिसे उस गुणस्थानवालेका बाह्म-क्रियाकाण्ड नियमसे होता है । इसमें अपवाद नहीं । चोये कालका 
वाह्य-क्रियाकाण्ड दूपरे प्रकारका हो और पाँचवें कालका वाह्म-क्रियाकाण्ड कोई दूसरे प्रकारका हो ऐसा नहीं 
है । जैसे उस गुणस्थानका अन्तरंय तिदचमवर्म एक ग्रकारका है वैसे हो वहिरंग व्यवहारब्म भी तदनुकूछ एक 
प्रकारका है। ऐसा होनेपर ही इनमें उक्त प्रकारते व्यवह्वारतयसे साध्य-साधतभाव वन सकता ई। हब 
नहीं । आचार्य कहते है. कि यह तो है कि वाह्म-क्रियाकाण्ड श्ास्त्रोवत विधिते भी हो, परन्तु अन्तरग निरचय- 
धर्म उसके न हो । पर यह नहीं है कि अन्तरंग नियचयधर्म तो हो पर उसका साधनभूत ( ज्ञान करानेवाला) 
बाह्य क्रियाकाण्ड श्ास्थ्रोक्तविधिसे उप्तके न हो । यह आगमविधि है। सम्यस्दृष्टि इसे मथावत्‌ ४ ह। 

स्पष्ट है कि इस वचन द्वारा अच्तरंग-वहिरंग दोनोंकी मर्यादाका ज्ञान कराया गया हैं। सम्पग्दृष्टि 
ऐसी मर्यादाको जानकर वर्तता है तमी वह अविरतसम्पयृष्टि कहना पावर है 

इस प्रकार साध्य-साधनभावक्रा आशय क्‍यों है, इसका संक्षेप स्पष्टीकरण किया । इसपर विद्यद्‌ 
प्रकाश समयतार गाथा ८ से पड़ता हैं। अपर पक्ष उम् ओर दृष्टिपांत करके साध्य-साधनमावकरी वाद्य व्या 


है इसे समझमेकी कृपा करे यह निवेदन हैं। 


१६. उपयोग विचार 
अपर पक्षने प्रवचनसार गा० & की टोकाके आधारसे अशुभोपयोग, शुभोपयोग और गुद्ोगयौग धप 


बढ ७५०७७. 
प्रकार जो इन तोच भेदोंका निर्देश किया है. वह ठोक है । इतनी विज्ञेपता हे कि क्रावकोंके यद्यपि 


७९६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


शभोपयोगकी बहुलता है | परन्तु किसी काछमें उन्तके भी गुद्धोपयोग होता है ऐसा आगंम है। 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन प्रवचनसार गाथा २४८ की टीकामें लिखते हैँ--. ' ह 

ननु छुभोपयोगिनामपि क्वापि काले झुद्दोपयोगभावना दृई्यते, छुछोपयोगिनामपि क्रापि काले 
झुभोपयोगभावना- इृश्यते  श्रावकाणामपि सामायिकादिकाले झुद्धमावना दइ॒इयते । तेपां कथं विशेषों भेदो 
ज्ञायत इति ? परिहारमाह--युक्तमुक्तं सवता पर किन्तु ये प्रशुरेण छुभोपयोगेन बतन्ते, यथ्पि क्वापि काले 
झुद्धीपयोगभावनां कुबन्ति तथापि छुमोपयोगिन एवं भण्यन्ते | ये5पि शुद्धोपयोगिनस्ते यथ्यपि क्रापि काले 
झुभोपयोगेन चतनन्‍्ते तथापि छुछोपयोगिन एवं । कस्मात्‌ ? बहुपद्स्य प्रधानव्वादाम्रवननिम्बवनवद्ति .। 

शंका--शुभोपयोगवाले जीवॉके भी किसी समय शुद्धोपयोगभावना देखी जाती है। इसी प्रकार 
शुद्धोपयोगी जीवोंके भी किसी समय शु्ोपयोगभावना देखी जाती है। .श्रावकोंके भी सामायिक आदिके ह 
कालमें शुद्ध भावना देखी जाती है| इनका विशेष भेद कैसे ज्ञात होता है ? । 


समाधान--आपने ठीक कहा है, किन्तु इतनी विशेषता है कि जो बहुलतासे शुभोपयोगके साथ 
वर्तते है वे यह्मपि किसी समय शुद्धोपपोगरूप भावनाकों करतें हैं तो भी शुभोपयोगी ही कहे जाते' हैं और 
जो शुद्धोपयोगी हैं वे यद्यपि किसी समय शुभोपयोगके साथ वर्तते हैं तो भो शुद्धोपयोगी ही हैं, क्योंकि 
इसमें आम्रवन और निम्बंबनके समान बहुपदकी प्रधानता है। | 

आचार्य जयसेनके इस कथनसे यह बात तो स्पष्ट हुई कि उन्होंने इसी परमागमकी €वीं गाथाकों 
टीकामें श्रावकोंके जो मात्र शुभोपयोग वतलाया है वह बहुलताकी अपेक्षा बहुपद वक्तव्य होनेसे हो बतछाया - . 
है । वैसे सम्यग्दृष्टि और श्रावक जब अपने ज्ञायकस्वभाव आात्माके लक्ष्यसे उपयोगस्वभावरूपसे परिणमते हैँ 
तब उनके भी शुद्धोपयोग होता हैं । उक्त आगमका भी यही आशय है। शुद्धोपपोग उनके होता ही नहीं ऐस्ता ह 
आगमका आशय नहीं है | । | 


अपर पक्ष नें लिखा है कि चौथे गुणस्थानमें सम्यरदर्शनरूप शुद्धभाव,है और कषायरूप अशुद्धभाव 
है, इन दोनों शुद्धाशुद्ध भावोंके मिश्रित भावरूप शुभोपयोग कहा है। इसो प्रकार यथासस्भव ' पाँठवें, छठे ह 
गुणस्थानमें भी यही शुद्धाशुद्ध मिश्रित भावरूप शुभोपयोग जानना चाहिये।” अपने इस कथनकी पुष्टिमें उसका 
तर्क यह है कि यदि शुभोपयोगको शुद्धाशुद्धभावरूप न माना जायेगा तो शुभोपयोग मोक्षका कारण नहीं हो 
सकेगा ।” अपने इस कथनकी पुष्टिमें उस पक्षने प्रवचनसार गाथा २४४ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीकाका' 
'मृहिणां तु समस्त एवं इत्यादि वचन उद्धृत किया है । न ले 


अब यहाँ दो बातोंका विचार करना है। प्रथम तो यह देखना हैं कि शुभोपयोग कहते किसे. हैं ? ओर 
दूसरे 'ग्रृहिणां तु समस्त' इत्यादि टीका वचनका भी विचार करना है ?. हो ०28 


१, इस जीवके चोथे गुणस्थानसे सम्यरदर्शन होनेपर भी कषायका: सदुभाव १० .वें गुणस्थानतक 
बराबर पाया जाता है, इसलिए अपर पक्षने जो इन दोनों शुद्धाशुद्धभावोंके मिश्रितरूप उपयोगको. शुभोपयोग ५ 
कहा है वह ठीक नहीं है । किन्तु जिस समय उपयोग स्वभाववाले इस जीवका अहंदादिकी भव्तिरूप परिणाम ' 
होता है, प्रवचनरत जीवोंके भ्रति वात्सल्य भाव होता है, अपनेसे गुणोंमें अधिक श्रमणोंको देखकर खड़ा होने 
अनुगमन करने, प्रणाम-विनय आदि करनेकाः भाव होता है, सम्यग्दर्शन और सम्यरजानके उपदेशका भाव॑ 
होता है, शिष्योंको स्वीकार करने ओर उन्हें सम्यर्दर्शनादि गुणोंसे .पुष्ट 'करनेका भाव होता है तथा 
अशुभका निवारण करनेके अभिप्रायसे अहिसादि ब्ंतोंको- सम्यक्‌ प्रकारसे पालनेका अभिश्राय होता. है तब इस .. 


शंका १६ और उसका समाधान ७९७ 


जोवको छु भोपयोगवाल्ता कहा गया है। यह शुभोपयोग गृहस्थोंके बहुछतासे पाया जाता है। किन्तु मुनियोंके 
घुद्धोपयोगफी मुख्यता बतलाई है, क्‍योंकि भृहस्थोंके जहां अधिक मात्रा परका अवलम्धन घना 
रहता है वहां साधु निरन्तर परके अवहूम्धनको गौणकर अपने ज्ञायकस्वभाव आत्माके 
अवलूम्बनके प्रति ही सदा उद्यमवान्‌ रहते हैं। वे यद्यपि बाह्ममें आद्वारादि क्रिया करनेमें 
उपयुक्त प्रतीत होते हैं. तथापि अन्तरंगमें उनके बहुछुतासे आत्माका अवल्म्बन बना रहता 
है, इसलिरः इन क्रियाओंके कालछमें भी उनके आत्मकाय में सावधानी देखी जाती है । 


अपर पक्षने अपने पक्षका समर्थन करमेवाला जानकर उक्त टीकावचन यद्यपि उद्धृत तो किया है, 
परन्तु वह इस समग्र फथनपर सन्दर्भफे साथ दृष्टिपात कर छेता तो उसकी ओरसे शुभोपयोगका जो अर्थ किया 
गया हैं वह कभी भी नहों किया गया होता । संक्षेपर्स परके रूपूयसे झुभरागसे अनुवासित उपयोगका 
होना झुभोगयोग है भौर आत्माके लक्ष्यले उपयोगक्रा तन्सयथ होकर परिणमना शुद्धोपयोग है । 
एस प्रकार शुद्धोपयोगसे भिन्न शुभोपयंग बया है इसका निर्देश किया । 


२, अब उपत टोकाबचनपर दृष्टिपात कोजिए। इसमें गृहस्थके शुद्धात्माके अनुभवका सर्वथा निषेध 
नहीं किया गया है। इसमें बतलाया है कि जिस प्रकार ईघन स्फटिक मणि (सूर्यकास्त मणि) के माध्यमसे 
सूर्यके तेजको अनुमयता है अर्थात्‌ स्फटिकमणिके संयोगमें जिस प्रकार ई'धन सूर्य किरणोंकों निमित्तकर प्रज्व- 
छित हो उठता है उसी प्रकार गृहस्थ भी शुद्धात्मामें प्रशस्त राग होनेसे रागका संयोग रहते हुए भी शुद्धात्माके 
ऊदयसे उसका (छुद्धात्माका) अनुभव करता है। यहाँ रागका प्राचुर्य है और शुद्धिकी मन्‍्दता । फिर भो यह 
जीव उम्र पुरुषार्थ द्वारा आत्माके छटक्ष्यसे रागको हीन-हीनतर करता हुआ शुद्धिमें वृद्धि करता जाता है यह 
उक्त बाथनका तात्पर्य है। इससे स्पष्ट है कि जहाँ व्यवहारधरमंको मोक्षका परम्परा साधन कहा हैं वहाँ उसका 
क्भिप्राय इतना ही है. कि उसके सदुभावमें जो स्वभावके लक्ष्यसे शुद्धिमें आंशिक वृद्धि होती है वह व्यवहार 
धर्म उसकी वृद्धिमें बाधक नहीं है । शुद्धिकी उत्पत्ति और उप्तको वृद्धिका यहां क्रम है। यही कारण हैं कि 
श्रमणोंकी लक्ष्मकर प्रवचनसार गाया २४४ में यह बढ़ा है कि श्रमण शुभोपयोगी और शुद्धोपयोगीके 
भेदसे दो प्रकारके होते हैं। उनमें जो झुद्धोपयोगी श्रमण है वे निराजव हैं और जो शुभोपयोगी 
अ्रमण हैं वे साख हैं। इस नियममें शहस्थोंका भी अन्तभौव हो जाता है, क्योंकि यधार्थ मोक्ष" 
मार्ग एक है और यह यथापदवी सबके समानरूपसे छागू होता है। गृहस्य शुभोपयोगके द्वारा कर्मोकी क्षपणा 
फरते हैं और मुनि शुद्धोपयोगके द्वारा कर्मोकी क्षपणा करते हैं ऐसा न तो आगम ही रे है कस न दि 
तथा धनुभवसे हो सिद्ध होता है । स्पष्ट है कि उमत वचनके आधारसे यह सिद्ध नहीं होता कि पर दुवाद 


७ 


७ ध्ञ 
लक्ष्यसे होनेवाला व्यवह्ारधर्म निराकुछलक्षण सोक्षसुखका यथाथ साधन है| 


अपर पद्षाने सम्यस्दर्शनछूप शुद्धभाव भौर कपायरूप भणुद्धभाव इन दोनों घुद्धाशुद्धभावोंके कम 
उपधोगकों शभोपयोग लिखा है' किन्तु उस पक्षका यह लिखना ठीक नहीं, क्योंकि का हर 34 
पर्याप हैं और राग चारिन गुणको विभाव पर्याय है । इन है बा की कक 
हैँ ६ तेकी अपेक्षा हम इन दोनोंकों मिश्रित कहते हैं, कर 
कह सकता है कि साब्चिपातिकपनेको अपक्षा हैं द उस प तक 
बयों ठोक नहीं, इसके लिए हम उप्तका ध्यान तत्वार्धवातिक अ० रे सू० ७ की इन पंक्तियोंकी ओर भाक्क 
परते हैं-- ; 
इत्युच्यतें, सं वचनस्‌ । 
साप्निपातिक पुको भावों नास्तीति “अभाषात्‌ इत्युच्यत, संयोगापेक्षया भस्तीत्याप॑ वचनस 


७९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों . 


सान्निवातिक एक भाव नहीं है, इसलिए उसका अभाव 'कहा है, संयोगकी अपेक्षा है यह आर्षवचन है । 

स्पष्ट है कि इन दोंनोंके मिश्रित उपयोगको -शुभोपयोग कहना उचित नहीं हैं। आगममें तो शुभो- 
पयोगका यह लक्षण कहीं लिखा नहीं। फिर भी अपर पक्षने शुभोपयोगका यह लक्षण कल्पित करनेका साहस 
किया इसका हमें आश्चर्य है। , ' : ु | 

अपर पक्षने प्रतिशंका रमें चारित्रगुणकी क्षायोपशमिक्र पर्यायकों ध्यानमें रखकर यह लिखा है कि 
'वह मिश्चित पर्याय है, केवल शुद्ध पर्याय नहीं । किन्तु शुद्धाशुद्ध है और स्थाई नहीं है 'और प्रतिशंका ३ में 
वह पक्ष सम्यप्दर्शनहूप शुद्धभाव और कषायरूप अशुद्धभाव इन दोनों शुद्धाशुद्ध भावोंकों मिलाकर मिश्रित 
भाव कह रहा हैं। इस प्रकार जो उसके कथनमें पूर्वापर विरोध -है उसपर वह स्वयं दृष्टिपात करेगा ऐसी. 
हमें आशा है। ँ | ह 

इसलिए पिछले उत्तरमें हमने जो यह लिखा था कि “कई स्थानोंपर प्रतिशंका २ में मिली हुई 
शुद्धाशुद्ध पर्यायको शुभ कहा गया है, इससे स्पष्ट विदित होता है कि यह प्रतिशंका २ में स्वीकार कर लिया 
गया है कि जितना रागांश है वह मात्र बन्धका कारण है पर उसे निर्जराका हेतु सिद्ध करना इष्ट है, 
इसलिए पूरे परिणामको शुभ कहकर ऐसा अर्थ फलित करनेकी चेष्टा की गई है सो यह कथनकी चतुराईमात्र 
है ।! वह उचित ही लिखा था, क्योंकि आगममें कहीं भी मिश्र पर्यायकों शुभभाव नहीं कहा है । शुभ भौर ' 
अशुभ ये भेद योग ओर उपयोगके हैं । इतके सिवाय उपयोग छुद्ध भी होता है। अतएवं चारित्रगुणकी मिश्र- 
पर्यायको या सम्यक्त्व तथा रागकी कल्पित को गई मिश्र पर्यायको शुभ कहना आगमसंगत नहीं है । 

अपर पक्षने भावपाहुडको १५१ वों गाथा उद्धतकर यह सिद्ध करना चाहा हैँ कि जिनभक्िति जन्म- 
मरणरूपो वेलके मूलका नाश करनेवाली है । इसमें सन्देह नहों कि जिस सम्यग्दृष्टिके जिनदेवमें अपूब 
भक्ति होती हे. बह केवछ भक्तिरूप प्रशस्त रागके कारण पुण्यबन्ध ही नहीं करता, किन्तु 
आत्मामें आप्त हुईं सम्यग्दशनरूप विशुद्धिके कारण जन्म-मरणरूपी वेछको समूछ नाश करनेमें 
भी समथ होता है। यही भाव भावपाहुडकी उक्त गाधामें व्यक्त किया गया है। एकके कार्यकों , 
सहचर सम्बन्धवश दूसरेका कहना ऐसा व्यवहार जिनागममें मान्य ठहराया गया है। प्रकृतमें , 
इसी व्यवहारको ध्यानमें रखकर उक्त कथन किया गया है। पुरुषार्थप्तिद्धयुपायके आधघारसे विशेष खुलासा 
पूर्वमें ही कर आये हैं । हु 

अपर पक्षने परमात्मप्रकाश अ० २ गाथा ६१ की टोकामें आये हुए 'झुख्यत्ृत््या' पदको देखकर यह 
स्वीकार कर लिया है कि देव, शास्त्र, गुरुको भवितकों गौणरूपसे कर्मक्षयका हेतु कहा गया है” इसकी हमें 
प्रसन्नता है, क्योंकि स्वभावके लक्ष्यसे जो आत्मशुद्धि उत्पन्न होती है उसमें बाह्य (व्यवहार) हेतु गौण है। ' 
परके लक्ष्यसे कर्मक्षपणा न होकर क्मंवन्ध होता है. यह इसका तात्पय है । | 

चारित्रगुणकी मिश्रित 'अखण्ड पर्यायमें जितना शुद्धबंश है वह पाप-पुण्य दोनोंकी 
निवृत्तिरूप है और जितना रागांश है, चह पापकी निषृत्ति और पुण्यकी भ्रवृत्तिरूप है, इसलिंए 
उभयको निवृत्तिरूप जितना शुद्धयंश है. चह स्वयं कर्मक्षयरूप होनेसे कर्मक्षयका हेतु है और 
जितना प्रवृत्त्यंश है वह स्वयं आख्रव-बन्धरूप होनेसे बन्धका हेतु है। तत्त्वार्थमूत्रमें जो . 
सम्यवत्वको देवायुका आख्रव लिखा है उसका. आशय इतना हो है कि सम्यवत्वके कालमें मनुष्यों और, 
तिर्थम्चोंके रागनिमित्तक यदि आयुका बन्ध होता है तो देवायुका हो होता है। विशेष खुलासा आगम' 
भ्माणके साथ इसी उत्त्रमे पहले ही कर आाये है।.. ४ ह 


शंका १६ और उसकां संमांधाने ७९६, 


कहाँ कौन उपयोग किस दृष्टिसे कहा गया है इसका भी विशेष स्पष्टीकरण आगमप्रमाणके साथ पूर्वमें 
किया हो है। बृह॒दुद्रव्यसंग्रह गाथा ३४ की टीकामें 'असंयतसम्यर एिश्रावकः इत्यादि वचन शुद्धोपयोगका 
व्यवहार (उपचरित) हेतु वया है यह दिखलानेके लिए छिखा गया है । शुभोपयोग परम्परासे भर्थात्‌ उपचा रसे 
शुद्धोपयोगका साधक है इसका हमने निषेध भो नहों किया है। यदि सचमुचमें शुभोपयोग शुद्धोपयोगका 
यथा हेतु द्वोता वो उसे शुद्धोपयोगका परम्परासे साधक त्रिकालमें नहीं लिखा जाता। स्पष्ट 
है कि इस चचन हारा केचल यह बतलाया गया है कि जब्र यह जीव स्वभावसन्सुख होकर 
शुद्धोपयोगको उत्पन्न करता है, उसके पूर्व इसके नियमसे शुभोपयोग होता है। उसके अश्ञभो- 
पयोग त्रिकालमें नहीं होता यह द्खिलाना ही उक्त वाक्यका प्रयोजन हे | 

अपर पक्षने दूसरी दृष्टिसे ४ थे से १२ वें गुणस्थान तक जो शुभोपयोग लिखा है वह दृष्टि कौन सी 
और किस आधारसे यह कथन किया गया हैं यह हम न जान पाये । वस्तुतः: यह कथन आगमविरुद्ध होनेसे 
इस पर विचार करना ही व्यर्थ है। फिर भी यहाँपर हम यह स्पष्ट कर देना अपना कर्तव्य समझते हैं कि 
किसी पर्योयका शुद्धाशुद्ध मिश्ररूप होना अन्य बात है और उपयोगका शुभ, अशुभ और 
शुद्धरूप होना अन्य बात है, क्योंकि उपयोग अनुष्ठानरूप होता है। जब विषयोंके आलूम्धन 
से अशुभ क्रियामें यह जीव उपयुक्त होता है दब अशुभोपयोग कहलाता है, जब देवादि 
ओर त्रतादिके आल्स्वनसे शुभ क्रियामें यह जीब उपयुक्त होता है तब शुभोपयोग कहलाता 
है ओर जब चिच्सत्काररूप ज्ञायक आत्माके अवल्म्बन द्वारा शुद्ध निःचयनयरूपसे यह जीव 
उपयुक्त होता है तब शुद्धोपयोग कहलाता है । इस प्रकार आल्म्बनभेदसे उपयुक्त आत्माका 
उपयोग तीन प्रकारका होता है । चारित्रकी सिश्ररूप पयोय शुभोपयोगके कालमें भो है और 
गुद्धोपयोगके काल्ममें भो है, परन्तु आहुम्बनके भेदसे उपयोग दो भागोंमें विभक्त हो जाता 
है, अतएव चारित्र गुणकी मिश्र पर्योयसे उपयोगको भिन्न ही जानना चाहिए। जहाँ शुभो- 
पयोग होता है वहाँ वह और चारित्रगुणका रागांश ये दोनों तो बन्धके ही हेतु हैं ५ हाँ वहाँ 
जितना आुद्धवंश होता है. वह्द स्वर संवर-निज रारूप होनेसे संवर-निजराका हेतु हे । तथा 
जहाँ मुद्धोपयोग होता है वहाँ वह और जितना शुद्धयंश है वे दोनों स्वयं संवर-निजेरारूप 
होनेसे संवर-निज राके हेतु हैं तथा वहाँ जितना रागांश है वह बन्धका हेतु है। यह आगम- 
की व्यवस्था है, इसे जानकर तत्त्वका व्यास्यान करना ही उचित है। 

आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार निर्जरा अधिकारमें भोगमें तन्मय होकर उपयुक्त हुए जीवके भोगको 
निर्जराका हेतु नहीं कहा है। किन्तु सम्यग्दृष्टिके सविकल्प दक्ामें भोगकी क्रिया होते हुए भी भोगमें जो ु 
विरवित है उसे निर्जराका हेतु कहा है । इसके लिए गाथा १९५ आदि पर दृष्टिपात कीजिये। समयसार- 
कलशर्म इसका विशदतासे स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है--- 

'नाइनुते विषयसेवनेडपि यत्‌ स्व फू विपसेवनस्थ ना । 
ज्ञानवैसवविरागताबछात्‌. सेवको5पि._तद्सावसेचक: ॥१श७॥ 

यह ज्ञानो पुरुष विपय सेवत करता हुआ भी ज्ञानवैभव और विरागताक बलसे विषयसेवनके मिजफल 
( रंजित परिणाम ) को नहीं भोगता, इसलिए वह सेवक होने पर भी असेवक है ॥१३४॥ हि 

सम्पस्दृष्टिक नियमसे ज्ञान-बैराग्य शवित होतो है (स० क० १५६ ) यह लिखकर तो बाचायये ु 
अमृतचन्द्रते उक्त विषयको और भो स्पष्ट कर दिया है । 


| खानिया २ ४ & 
८०० जयपुर ( खानिया-). तत्त्वचर्चा 


आचार्य कुन्दकुन्द समयसार निर्जराधिकारकी 'उपरमोगमिंदिएहिं' भेते हैं. ५ यह भाव भंधि के 
रहे हैं कि सम्यन्दृष्टि जीवको कर्मोदयनिमित्तक भोग अब्इय प्राप्त होते हैं. पर वच्द उनमें चिरक्त 
ही रहता है, इसलिए वे निजराके हेतु हैं। यहाँ निर्जराकी देतुताका व विरक्त भावों पर हे, 
भोगों पर नहीं । अपर पक्ष सम्भवतः यह भूछ जाता हे कि भोगोंमें आसक्ति अश्युभोपयोग 
है, शुभोपयोग नहीं, अन्यथा बह पक्ष उक्त वचनकों इस .रूपमें प्रकृतमें उदाहरणरूपमें 
उपस्थित न करता | | | । 

अपर पक्षने यहाँ पर शुद्धोपयोग ११ वें गुणस्थानसे होता है यह लिखकर कर्मवन्धको व्यवस्थाका 
निर्देश किया है और पहले वह एक अपेक्षासे ६ वें गुणस्थान तक तथा दूपरी अपेक्षासे १२ वें गुणस्थान तक 
शुभोपयोग लिख आया है । यहाँ उस पक्षने यदि उपशमश्रेणि या क्षयकश्नेणिके आदि तीन गुणस्थानोंमें भी 
शुद्धोपयोग माना जावे” यह लिख कर अपने पिछले कथनके विरुद्ध निविवादरुपसे यह भो धोषित कर 
दिया है कि ७ वें गुणस्थानमें शुभोपयोग होता है, जब कि वह एक मपेक्षसे ७ वें गुणस्थानमें भी शुदधी- 
पयोग स्वीकार कर आया है। इस प्रकार चौथे गुणस्थानसे १२ वें गुणस्थान तक कौन उपयोग होता है 
इस सम्वन्धमें उस पक्षकी ये परस्पर विरुद्ध मान्यताएँ है। औौर जाइचर्य इस चातका हैं कि इन परस्पर 
विरुद्ध मान्यताओंके आंघार पर वह पक्ष कर्मशास्त्रमें प्रयुवत हुए 'संक्लेश” और विशुद्धि' शब्दोंके ऊपर 
घ्यान न देकर कर्मबन्धको व्यवस्था करना चाहता है ) अन्यथा वह पक्ष हमारे 'शुभोपयोग होने पर कर्मंवन्धकी 
स्थिति और अनुभागमें वृद्धि हो जाती है औौर शुद्धोपयोगके होने पर उसकी स्थिति अनुभागमें हानि हो जाती 
है । इस कथन पर अणुमात्र भी दीका न करता, क्‍योंकि सामान्यतः यह कथन आठों कर्मों प्रधानभूत तथा 
जीवके अनुजीवी ग्रुणोंका घात करनेमें निमित्त होनेवाले चार घातिकर्मोको लक्ष्यमें, रख कर किया गया है, 
उन पर अविक्रलू घटित भी होता है। पुण्य-पाप प्रक्ृतियोंमेंसे पाप प्रकृतियोंका बन्ध शुद्धोपयोगके कालमें 
होता ही नहीं। आयुकर्मके लिए नियम ही अलग हैं। इसलिए अधाति कर्मोकी दृष्टिसि उबत वचन नहों 
लिखा गया है। | ; का 

अपर पक्षने शुभोपयोगका अर्थ विशुद्ध परिणाम किया है, वह ठोक नहीं, बयोंकि असाताके 
बन्धके योग्य परिणामका नाम संक्‍्लेश है और साताके वन्धके योग्य परिणामका नाम 
विशुद्धि है | यथा-- 

को संकिेसो णाम ? असादवंधजोस्गपरिणामो संकिलेसो णाम। का : विसोही ? सादवंधजोगा- 
परिणामों | --च० पु० ६ छ० १८१ ' 

शुभोपयोगमें ये संक्लेश और विश्वुद्धिरूप दोनों प्रकारके परिणाम होते है, इसलिए शुभोपयोगका अर्थ 
न तो विशुद्ध परिणाम करना उचित है और न ही शुभोपयोगके आाघार पर सब कर्मेके स्थितिवन्ध मोर 
अनुभागवन्धकी व्यवस्था करना ही उचित है। कर्मशास्त्रमें संबलेश और विशुद्धि इन दोनों संज्ञाओंका स्वतन्त्र- 
रुपसे प्रयोग हुआ है । उसे ध्यानमें रखकर यहाँ हमें विवेचन करना. इप्ट .नहीं था । यहाँ तो हमें केवल यह ' 
बतलाना इष्ट था कि जब यह जीव स्व-परप्रत्यय कपायसे उपयुक्त होता है तब घातिकर्मोका स्थिति-वन्ध 
ओर अनुभागवन्ध कैसा होता है और जब यह जीव स्व-परप्रत्यय कषायसे उपयुक्‍त नहीं होता है तब घाति- 
कर्मोका स्थितिवन्ध-अनुभागवन्ध कैसा होता है। इसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर हमने उक्त वाक्य लिखा थां। 
किन्तु अपर पक्षने शुभोपयोगका अर्थ केवल विशुद्ध परिणाम करके उस आधार पर , तोन आयुओंकी छोड़कर 
सब कर्मोके स्थिति और अनुभागवन्धकी व्यवस्था करनेकी 'चेश्ट को यह उचित नहीं है ०5% ५ 


] | ञ५ 32%, 3.) 
शुका- १६ और: उसका समाधोन 


- अपर पक्षके इस व्यवस्थासम्बन्धी- वचनको पढ़ कर यह 


पा | अल नी 
के इर है भी मालूम पढ़ता है कि वह शभोपयोग 
अर्थात्‌ चिशुद्ध परिणामोंसे अप्रशस्त प्रकंत्ियोंके स्थितिवन्धमें वृद्धि मानता हैं। हमें आइचर्य होता हैं कि उस 


पक्षकीं भोरते गोम्मटसार गा०० १३४ भी उद्धृत की गई है श्र फिर भी यह गरूतो हुईं । यदि वह पक्ष 
विशुद्धि परिणामका अर्थ शुभोपयोग- न करता तो सम्भवतं: यह गलती न होती । वस्त॒तः बह समग्र हि 
ही भ्रमपूर्ण है, क्योंकि स्थितिवन्धके छिए भलग नियम हैं और अनुभागवन्धके लिए अहग नियम है । 
उनको पृथक्‌-पृथक्‌, करने पर हो समग्र कमोंकी स्थिति-अनुभागवन्धसम्बन्धी- व्यवस्थाका ज्ञान कराया णा 
सकता है । ह 


इस प्रकार अशुभादि तोनों उपयोगोंका क्या तात्पर्य है इसका विचार किया । 


८०९ 


१७. समयसार गाथा १७२ का आशय 


अपर पक्षने समयसार गाथा २७२ को ध्यानमें रख कर लिखा है कि 'वीतराग निविकल्प समाधिमें 
स्थित जीवोंके लिए व्यवहारतयका निपेध है, किन्तु प्राथमिक शिष्यके लिए वह प्रयोजनवान्‌ है।” समाधान 
यह है कि जितना भी अव्यवसानभाव हैं वह पराश्चित होनेसे वन्धक्रा हेतु है अतएवं मिश्चयनयके द्वारा 
उसका प्रतिपेध करते हुए आचार्यने व्यवह्ास्तयमात्र प्रतिपिद्ध है ऐसा कहा है। इसलिए व्यवहारनयकों 
प्रतिपेष्य ही जानना चाहिए, व्योंकि स्वाश्रित निदपचयनय - पर आरूढ़ हुए ज्ञानियोंके ही कर्मो्ते छूटनापन 
सुघटित होता है । 

जो सम्यग्दृष्टि. जीव है वह सविकल्य अवस्थामें आने पर भी व्यवह्वारनयक्नों तो आश्रय योग्य मानता 
ही नहीं, वयोंकि उसको सदाकालछ उसमें हेगवुद्धि बनी रहतो है | वह यह अच्छी तरहसे जानता है कि 
स्वरूपस्थिति हुए बिना मेरा भववन्धनसे छुटकारा होना सम्भत्र नहीं है । इसलिए उसके सविकल्प अवस्थामें 
पंच परमेष्ठोको भक्ति आदि, मोक्षमार्गके प्ररूपक शास्त्रोंका सुनना तथा अषुव्रत-महात्रतका पालना बादि 
रूप परिणाम होते अवश्य है, परन्तु इनके होते हुए मी उसके चित्तर्मं एकमात्र ज्ञायक आत्माका आश्रयकर 
तत्स्वरूप परिणमतकी उपादेयता ही वनोी रहतो है । इसलिए वह ( सम्यरदृष्टि जीव ) व्यवहारनयकों आश्रय 
करने योग्य मानता होगा यह तो प्रश्व ही नहीं उठता । हाँ जो प्राथमिक मिथ्यादृष्टि जीव व्यवहारतयको 
आश्रय करनेयोग्प जान कर उसके आलम्बन द्वारा निरन्तर अनज्ानादिरूप परिणमता रहता है उसके लिए 
यह उपदेश हैं। आचार्य जयसेनने समयसार गाथा २७२ की टीका जो “यद्यपि प्राथमिकरापेक्षया' इत्यादि 
बचन लिखा है वह समयसार गाथा ८ के अभिप्रायको ध्यानमें रख कर ही लिखा है। व्यवह्ारनय निश्चयका 
साधक है इसका आंशय ही यह है कि व्यवहारतय निश्चयका ज्ञान करानेवाला या सूचक है, क्योंकि 
सविकल्प अवस्थासे मिविकल्प अवस्थामें पहुँचाना व्यवहारनयका कार्य नहीं |. यह कार्य तो निविकत्प ज्ञायक 
आत्माका अवलम्बन कर तत्स्वरूप परिणमन द्वारा ही सम्पादित हो सकता है। कारण कि "मैं ज्ञायकस्वरूप 
हूँ, परम आनन्दका निधान हूं; इत्यादि विकल्प ही जब तक इस जीवके बना रहता है तव तक वह निर्विकल्प 
समाधिका अधिकारी.,नहीं हो पाता, ऐसी, अवस्यामें वाह्य अगुन्नतादिरूप क्रिया व्यवहार उसका साधक होगा 
इसे कौन विवेकी स्वीकार कर सकता हैं । 

आचार्य अमृतचद्धने पंचास्तिकायके अन्तर्मे जो व्यचहारनयेन सिन्नसाध्य-साधनभार्व इत्यादि वचन 
लिखा हूँ वह भी समयसार गाथा ८ के आश्षयकों ही सूवित करता है। जो अनादि मिथ्यादृष्टि प्राथमिक 
शिष्य या जिक्षका वेदककाछ व्यतीत हो गया है ऐसा सादि मिथ्यादृष्टि प्राथमिक शिष्य यह्‌ नहीं जानता कि 
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यह श्रद्धान करने योग्य है, यह श्रद्धान करने योग्य नहीं है, यह श्रद्धान करनेवाला है और यह श्रद्धान है 
आदि, स्लेच्छस्थानीय उसे म्लेच्छभाषास्थानीय व्यवहारनय द्वारा परमार्थका ज्ञान कराना आवश्यक हैँ । ऐसे 
प्राथमिक शिष्यके लिए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं कि वह व्यवहारनयते परमार्थों जानकर परमार्थके 
भवलम्बनसे तत्स्वरूप परिणमन द्वारा सुखसे-सहजरूपसे सम्यरदर्शनादि मोक्षमार्गस्वरूप तोर्थमें प्रवेश करता है । 
न कि उनके लिए--जिन्हें परमागमका अभ्यास करते हुए चिरकाल व्यतीत हो गया है, जिन्होंने पंचपरमेष्ठीके 
स्वरूपकों जानकर उनकी पूजा-वन्दनामें अपना जीवन निकाल दिया है या जो चिरकालसे अगुब्नत-महात्रतादिका 
पालन कर रहे हैं और जो उनमें यत्किचित्‌ दोष छूगनेपर कठोर प्रायश्चित्तादि द्वारा सदाकाल उसका वारण 
करनेमें तत्पर रहते है। यह अपर पक्ष ही बतलावे कि हम उन्हें म्लेच्छस्थानीय मानकर प्राथमिक शिष्यके 
रूपमें स्वीकार कैसे करें ? हमारा आत्मा तो इसे स्वीकार करनेके लिए तैयार नहीं । उनके लिए तो व्यवहार- 
तय इस बअर्थमें प्रयोजनवान्‌ है कि वें जिस भूमिकामें हों उसके अनुरूप व्यवहारका चरणानुयोगके अनुसार 
उन्हें यथार्थ ज्ञान होना चाहिए। और सबविकल्प अवस्थामें हेयबुद्धिति उसका यथाविधि पालन करते हुए भी 
उनकी दृष्टि सदा परमार्थपर वनी' रहनी चाहिए । यह हैं पंचास्तिकायके उक्त उल्लेखका आश्यय | इसो 
आशयको ध्यानमें रखकर पण्डितप्रवर जयचन्दजीने समयसार गाथा ८ के तात्पर्यको स्पष्ट करते हुए उसके 
भावार्थमें ये शब्द लिपिबद्ध किये हैं-- 


लोक शुदर्धनयको जानते ही नहीं हैं, क्योंकि छुछनयका विपय अमभेद एकरूप वस्तु है। तथा 
अशुद्धनयको ही जानते हैं, क्योंकि इसका विषय भेद्रूप अनेक प्रकार है । इसलिए व्यवहारके द्वारा हो 
शुद्धनयस्वरूप परमाथंकों समझ सकते हैं । इस कारण व्यवहारनयको परमाथका कहनेवाझा जान उसका 
उपदेश किया जाता है | यहाँ पर ऐसा न'ः समझना कि व्यवहारका आलस्वन कराते हैं. बल्कि यहाँ तो 
व्यवहारका आलूम्बन छुड़ाके परमाथको पहुँचाते हैं ऐसा जानना । 


अपर पक्षका कहना है कि 'यदि विवक्षित नय अपने अपने प्रतिपक्षी नयके सापेक्ष है तो सुनंय'ः भथवा 
सम्यक्‌ नय है जो सम्यग्यदृष्टिके होते हैं। मिथ्यादृष्टिके वही नय परनिरपेक्ष होनेसे कुनय अथवा मिथ्यानय 
होते हैं । 

समाधान यह है कि प्रत्येक नय सापेक्ष होता है इसका तो हमने कहीं. निषेघ किया ही नहीं । परन्तु 


यहाँ पर 'सापेक्ष" का अर्थ क्या इसे जान लेना आवश्यक है. । अष्टसहस्ली पृ० २६९० में आचार्यद्रय 'सिथ्या- 
समूहो मिथ्या' इत्यादि कारिकाकी व्याख्या करते हुए छिखते है-- 


सुनय-दु्णययोयथास्मामिलक्षणं व्याख्यातं तथा न चोथ' न परिहारः, निरपेक्षाणामेच नयानां 
मिथ्यात्वात्‌ तह्दिषयसमसूहस्य मिथ्यात्वोपगमात्‌ , सापेक्षाणां तु सुनयत्वात्‌ तहिषयाणां अथक्रियाकारित्वात्‌ 
तत्समूहस्य वस्तुत्वोपपत्ते: । तथा हि निरपेक्षत्वं प्रत्यनीकधमसंस्य निराक्षति:, सापेक्षव्वमुपेक्षा,अन्यथा प्रमाण- 
नयाविश्येपप्रशंगात्‌ धर्मान्तरादानोपेक्षाह्यनिलक्षणत्वात्‌ प्रमाण-नय-हुणयानां प्रकारान्तरासंभवाच्च प्रमाणात्त- 


दतत्स्वभावत्रतिपत्तें; नयात्तगतिपत्ते: दुणयाक्तदन्यनिराक्ृतेश्च । इति विश्वोपसंहृति:, .व्यतिरिक्त - 
प्रतिपत्तिप्रकाराणामसम्भवात्‌ । 


का हक और दुर्नयका जिस प्रकारसे हमने लक्षण कहा है उस प्रकारसे न शंका है और न उसका परि- 
दा स्पा नय ही मिथ्या होते हैँ,कारण कि उनके विषय-समूहको मिथ्यारूप स्वोकार किया हैँ । 
प होते हैं, क्योंकि उनके विषय अर्थक्रियाकारी होते हैं तथा उनके विषयसमूहमें वस्तुपना 
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बन जाता है । यथा--निरपेक्षत्वका अर्थ है प्रत्यनोक धर्मका निराकरण, तथा सापेक्षत्वका अर्थ है उपेक्षा 
अन्यथा प्रमाण औौर नयमें अविशेषताका प्रसंग उपस्थित होता है। कारण कि प्रमाण घर्मान्तरके आदान- 
लक्षणवाला होता है, नय घर्मान्तर की उपेक्षा लक्षणवाला होता है और दुर्नंय धर्मान्तरकी हानिलक्षणवाला 
होता है, यहाँ अन्य प्रकार सम्भव नहीं | तथा प्रमाणसे तदतत्स्वमाव बस्तुकी प्रतिपत्ति होतो है, नयसे तत॒को 
प्रतिपत्त होती है और दुर्चयसे अन्य (घर्मान्तर) का निराकरण होता हैँ । इस प्रकार समस्त प्रमाण, नय और 
दुर्बयोंका संग्रह हो जाता है, क्योंकि इनके सिवाय जाननेके दुसरे प्रकार सम्भव नहीं हैं । 

यह आगमवचन हैं। इससे हमें तोन बातोंका स्पष्टतः ज्ञान होता है-- 

(१) चुनयका विषय अर्थक्रियाकारों होता है । 

(२) सुनयमें सापेक्षत्वका अर्थ उपेक्षा है । 


(३) और सुनय प्रतिपक्षी नयके विषयमें उपेक्षा धारण कर मात्र अपने विषयकोी प्रतिपत्ति कराता है । 

यह तो प्रत्यक्ष अनुभवमें आता है. कि छोकका समस्त व्यवहार पर्यायाश्षित होनेपर भी उसे मिथ्या 
नहीं माना जाता । कोई एक व्यक्ति सब्जीमण्डोमें जाकर यदि अनार छेना चाहता हैं तो दुकानदारसे यह 
नहों कहता कवि अनार पर्यायविशिष्ट पुदूगछ दोजिए। किन्तु वह जाकर अनारकों माँग करता है, और 
दुकानदार इष्टार्थकी जानकर उसको उपलब्धि करा देता है यह है आर्थक्रियाकारीपता जो सुनयसे सम्पन्त होता 
है। आधचार्योका यहाँ यहो कहना है कि यह जितना भी पर्यायाश्रित व्यवहार है वह रागमूलक होनेसे मोक्ष- 
मार्गमें ऐसे व्यवहारको छुड़ाया गया है। छुड़ाया गया है” इसका अर्थ है--उसमें उपेक्षा कराई गई है। साधक 
व्यवहयरकों छोड़ता नहीं, किन्तु निश्चय प्राप्तिरूप सूल प्रयोजनको ध्यानमें रखकर उसे करता 
हुआ भी उसमें उपेक्षा रखता है और मात्र निशचयके विषयको आश्रय[|करने योग्य स्वीकार कर 
सिरन्तर अपने उपयोगको उस दिशामें मोड़नेका प्रयत्न करता रहता है। वह यह अच्छी तरह जानता 
है कि प्रत्येक वस्तु अनेकान्तस्वरूप होनेसे वह सत्‌ भो है।। ओर असत्‌ भो है परन्तु उसने पर्यायाथिक नयके 
विषयभूत असत्‌ धर्मकों उपेक्षाकर निश्चय नयके विषर्यभूतत 'सतू' को अपना केन्द्रविन्दु बनाया है। यंतः 'सत्‌' 
घ॒र्म सत्व्वरूप हो है उसमें 'असत्‌' घर्मका अभाव है, इसलिए प्रत्येक साधक व्यवहार नयके विपयके प्रत्ति 
उपेक्षा घारण कर अपनी बुद्धिमें यह निर्णय करता हैं कि मैं तो मात्र एक ज्ञायकस्वरूप हूँ, भैंन | 
हैं, न देव है, न भारकी हूँ और न विर्यब्च हूँ आदि | थतः प्रत्येक सुननका विषय अथरक्रियाकारी 
स्वीकार किया गया है, इसलिए बुद्धिमें ऐसा निर्णय करनेसे वह (साधक) अपनी बुद्धिको 
उसमें युक्त कर देता है। फल होता है रागकी हानिके साथ स्वभावप्राप्ति । आचार कह्दते 
हैं कि यही मोक्षमार्ग है। यदि मोक्षकी श्राप्लि होती है तो एकमात्र इसी मार्गस होती है। अन्य सव 
विडम्बना है--भव वन्धनकी रखड़ना हैं । । 

इससे अपर पद्षको यह सुगमतात़े समझमें जा जायगा कि नयप्ररूपणामें सापेक्ष का अर्थ क्या इष्ट 
है और सुनयके विषयका अवरूम्बन ही जीवनमें क्यों अर्थक्रियाकारी है । | 

.अपर पक्षने नयचक्रादिसंग्रहको गाथा ६८ को उपस्थित कर यह सिद्ध करना चाहा है कि 'सिध्या- 
व्यवहार नयसे वन्ध होता हैं और सम्यक् व्यवहार नयसे मोक्ष होता है। किन्तु वह पक्ष इस गाभासे ऐसा 
अभिष्राय फलित करते समय यदि उसीकी ग्राथा ७७ पर दृष्टिपात कर लेता तो सम्भव था कि वह उक्त 
प्रकारसे अपना मत न्‌ बनाता | गाथा ७७ इस प्रकार है-- 


८०४ . जयपुर ( खानिय्या ) तत्त्वचर्चा- 


बबहारादी वंधो - मोक्‍्ख़ो जम्हा सहावसंजुत्तो । 
तम्हा कर (कुर) व॑ गडणं सहावमाराहणाकाले ॥७७॥ 

यतः व्यवहारसे बन्ध है भोर स्वभावसंयुकत मोक्ष है, इसलिए स्वभाव आराधनाके कालमें व्यवहारको 
गौण करो ।।॥७७॥ न्‍ ह 

अतएव इस गाथाके प्रकाशमें गाथा ६८ का इतना ही आशय है कि सम्यस्दृष्टिको, भेदोपचारका यथाथ 
ज्ञान होता है, इसलिए वह मोक्षका अधिकारी है। उदाहरणार्थ जिसे ऐसा यथार्थ ज्ञान हूँ कि भीहनीय कर्म 
मोह-राग-ह षको उत्पन्न करता. है यह उपचरित, कथन है वही यथार्थकों जानकर स्वभावके आलम्वनसे मोक्षका 
अधिकारी होता है, अन्य मिथ्यादृष्टि नहीं, क्योंकि वह उपचारकों भी आरोपित न जानकर यथाथ जानता हैं, , 
इसलिए वह कर्मवन्धनसे त्रिकालमें मुवत्त नहीं हो सकता । 

समयसार गाथा २७२ में 'पराश्चितों व्यवहारनय: और “आत्मंश्रिंतो निश्चर्यनयः यह लिखकर 
व्यवहारनयमात्रका प्रतिपेध किया है। आत्मख्याति टीकाके शब्द. हैं-- 

तत्रैयं निइचयनयेन पराभश्रितससस्तमध्यवसान बन्धुहेतुत्वेन झुसुक्षोः प्रतिपेधयता व्यवहारनय एव 
किल प्रतिपिद्धः, तस्थापि पराश्रितत्वाविशेषात्‌ । प्रतिपेध्य, एवं चायं, आत्माश्रितनिश्चयनयाश्रितानासेव 
मुच्यमानत्वात्‌ । 707. 73 ह 

इस टीकाका पं० जयचन्द्रजी कृत अनुवाद इस प्रकार है---* ' 

सो जैसे परके आश्रित समस्त अध्यवसान पर और आपको एक मानना वह बन्धका कारण होनेसे 
मोक्षके इच्छुकको छुड़ाता जो निश्वचयनय' उसकर उंसी तरह निशचयनयसे व्यवहारनय ही छुड़ाया हैं । 
इस कारण जैसे अध्यचसान पराश्नित है उसी तरह- व्यवहारनय भो पराश्रित है इसमें विशेष नहीं है । 
इसलिए ऐसा सिद्ध हुआ कि यह व्यवहारनय प्रतिपेघने योग्य ही है, क्योंकि जो आत्माश्रित,निरचयनंय- 
के आश्रित पुरुष हैं उनके ही कर्मोंसे छूटनापना है । 2 छ 

इससे स्पष्ट हें कि समयसार गाथा २७२ में भिश्चयनयके - हारा :समस्त - व्यवहारनयको प्रतिपिद्ध 
ठहराया गया है। भौर इसे स्वीकार करने पर पूर्वापर विरोध, भी नहों आता, क्‍योंकि समयसार गाथा 
१२ में यह नहीं कहा गया हैं कि अपरम भाव ( पविकल्प-अवस्था -) में स्थित जीवोंके लिए व्यवहारनय 
आश्रय करने योग्य है। आचार्य अमृतचन्द्रनें जो 'ये तु प्रथम-' इत्यादि वचन लिखा हैं वह. जहाँ जितनी 
शुद्धि उत्पन्न होती है वहाँ तद्ुकत आत्माका भी भनुभव होता 'है” यह वतलानेके लिए.ही लिखा है। मालूम 
नहीं कि गाथा २७२ की टीकामें और १२ को टोकामें इतना स्पष्ट कथन होनेपर भी अपर पक्षने पूर्वापरके 
विरोधका भय दिखलाकर अपना अभिलषित अर्थ कैसे फलित कर लिया! क्‍या गाथा १२ में व्यवहारनयको 
आश्रय करने योग्य बतकूकर १२ वे गुणस्थानतक वह निवचयनयके द्वारा प्रतिपिद्ध नहीं है .यह कहा गया 
है । यदि नहीं तो गाथा २७२ के साथ इसका पूर्वापर विरोध कहाँ रहा, अर्थात्‌, नहों रहा । 

अपर पक्षने भावाथ लिख़कर जो भाव व्यक्त किये हैं उप्त सम्बन्ध यह निवेदन है कि व्यवहारनय 
प्रयोजनवान्‌ है इसका यह अभिप्राय लेना चाहिए कि जब यह जीव सविकंल्प अवस्थामें रहता हैं तव उस 
गुणस्थानके अनुरूप उसका व्यवहार नियमसे होता हैं। ऐसे व्यवहारके साथ. उस गणस्थानके अनंहूप शद्धि 
बनी रहनेमें किसी प्रकारको बाधा उपस्थित नहीं होती । गुणस्थान, परिपार्टीके अनुसार व्यवहारका 
ज्ञान करानेके लिए उम्रका' उपदेश भी दिया जाता है। किन्तुं कोई भी मुमुक्षु व्यवहांर करते रहनेमें 
इश्टार्थंकी सिद्धि न मान स्वयं परमार्थस्वरूप बननेके लिए स्वभावका भालम्ब॒न करनेको उद्यमशोल रहता है । 


शंका १६ और उसका समाधान ८०५ 


व्यवहार यथापदवी प्रयोजनवान्‌ होनेपर भी साधककी दृष्टिमें वह हेय ही है और स्वभावका आश्रय करनेसे 
तत्स्वरूप परिणमनद्वारा मोक्षकी प्राप्ति होतो है, इसलिए साधकको दृष्टिमें वह सदाकार उपादेय हो है। 

आचार्य अमृतचन्द्रनें समयसार गाथा १४ को टीका वद्धस्पृष्टतठाकों भूतार्थ काहप्रत्ययासत्तिको 
ध्यानमें रखकर ही लिखा है । एक काछमें जीवकी अपनेमें और कर्मकी अपनेमें ऐसी पर्याय होती हैं जिनमें 
वद्धस्पृ ता व्यवहार होता है । वे दोनों पर्यायें यथार्थ हैं, इस अपेक्षासे उसे भूतार्थ माननेमें कोई बावा नहीं 
हैं। पर इतनेमात्रसे उसे उपादेय नहीं स्वीकार किया जा सकता ; व्या अपर पक्ष यह चाहता है कि प्रत्येक: 
संसारी जीव संसारी बना रहे । व्यवहारनयसे कालप्रत्यासत्तिवश वद्धस्पुष्ठता भूतार्थ ठहरो इसमें वाघा नहों, 
पर हैं वह सर्वदा हेय ही । 

पं० फूछचन्द्रने प्रमो अभिनन्‍दन भ्रन्थ पृ० ३४५ से ३५५ के मध्य जो “यदि निदचय सत्याधिष्ठित है' 
इत्यादि वचन लिखा है वह मिथ्या एकान्तका परिहार करनैके अभिप्रायस्ते ही लिखा हैं। यद्यपि वहाँ 
सामान्यसे व्यवहारनय शब्दका प्रयोग हुआ है । पर उससे सद्भूतव्यवहारकों ही ग्रहण करना चाहिये । 
पण्डितप्रवर बनारसीदासजी वर्तमानमें संसारी होते हुए भी अपनेको मुक्त मानने छगे थे। किन्तु सम्पन्ज्ञान 
होनेपर उन्होंने यह स्वीकार किया कि “पर्यायदृष्टिसे वर्तमानमें में संसारी ही हूँ, मुक्त नहीं । इसोकों उस 
लेखमें कहा गया हैं कि उन्हें व्यवहारमें आना पड़ा ।* 

'निरपेक्षा नया सिथ्या' इस वचनके सम्बन्ध पिछले उत्तरमें हम जो कुछ भी लिख "आये हैं वह 
अर्थक्रियाकारीपनेको ध्यानमें रखकर ही लिख आये हैं। विशेष खुलासा अनन्तर पूर्व किया ही है। उससे 
हमारा पूर्वोच्तत कथन किस प्रकार आगमानुकूल है यह स्पष्ट हो जायगा । 

पोक्षमार्गकी प्रसिद्ध भी दयनयावीन है ।! यह अपर पक्षका कहना है। इस सम्बन्धमें इतना ही 
निवेदन है कि आगममें हमने यह तो पढ़ा है कि “भगवानूकी देशना एक नयके आधीन न होकर दो नयके 
आधीन है-- 

तन्न न खल्वेकनयायत्ता देशना किन्तु तदहुभयायत्ता। 
--पंचास्तिकाय गा० ४ टीका 

किन्तु अपर पक्षका जैसा कहना है वैसा वचन अभीतक हमारे देखनेमें नहीं आया । * 

पंचास्तिकाय १७२ गाथाक्रो आ० जयसेनक्ृत टीकामें जो कुछ कहा गया हैं उसका बाशय यह ै 
कि जो व्यवह्दाराभासी होते हैं उनमें अणुन्नत महात्नतादिरुप द्रव्यचारित्र होते हुए भी निश्चयकी 
प्राप्ति न होनेसे वे संसारी ही बने रहते हैं। जो निश्चयाभासी द्ोते हैं उनमें नतो व्यवहार 
चारित्र ही होता है और न उन्हें निम्यकी प्राप्ति ही होती है, इसछिए वे भी संसारी बने 
रहते हैं। इससे सिद्ध हुआ कि निश्चयमूलक व्यवहार हो सच्चा व्यवहार कहंढाता है। अतः 
अणुब्रत-महात्रवके घारण करनेमात्रकों परमाथे न समझकर परमाथकी भ्राप्तिके छिए सदा 


उद्यमशील रहना चाहिए । 5 ट 
आचार्य अमृतचन्द्रने प्रवचनसार टीकार्मे यह तो लिखा हैं कि केवल यह (निश्चय ) एक 


ही मोक्षमार्ग है-- ेु ह 
९ 2 ०० 9०० ० 
तयो5चधाय वे केवलमयमेक एच सोक्षस्य सायं; | “गाथा १९९ 
ततो नान्यद्वरत्म निर्वाणस्येत्यवघार्यते | ->गा० ८२ 


तथा उन्होंने समयसारमें द्रव्यलिग मोक्षमार्ग है इसका निपेष भी किया हूं । “गा? ४ १०-४१६ 


८०६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


और जो द्रव्यलिगकों मोक्षमार्ग कहते हैं उनके उस कथनको अज्ञानका फल कहा हैं (गा० ४० ६) । इससे स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि मोक्षमार्गकी प्ररूपणा दो प्रकार को है, मोक्षमा्ग दो नहीं हैं। ऐसी अवस्थामें 
पंचास्तिकायका हवाला देकर अपर पश्षका यह लिखना तो ठीक नहीं कि 'केवलछ निए्चयनयसे भी 
मोक्षकी प्राप्ति नहों होती और केवल व्यवहारनयसे भी मोक्षकी प्राप्ति नहीं होती । किन्तु इसके स्थानमें 
यह लिखना ही समीचीन है कि नि३चयारूढ़ व्यक्तिके यथापदवी व्यवहार नियमसे द्दोता हे । यही 
इन दोनोंका अविरोध है । किन्तु जेसे-जेसे स्वतत्त्वमें विश्रान्ति श्रगाढ़ होती जाती है बैसे-बैसे 
क्रमहः कर्मका संन्यास होता जाता है और अन्‍्तमें स्वतत्त्वमें परम विश्रान्ति होनेसे यह . 
जीव आहंन्त्यलक्षण परम विभूतिका स्वामी बनता है | अपर पक्षने जो “तदिदं चीतरांगरत्वं' इत्यादि 
बचन उद्धृत किया है उसका भो यही आशय है । 

हमने लिखा था कि र्यायवुद्धि तो मनादि कालसे बनाये चछा आ रहा है'।” उसका जो आशय 
अपर पक्षने लिया है वह ठोक नहों है। आचार्य कुन्दकुन्दने जिस अभिप्रायसे प्रवचनसार गा०. ६३ में 
'पपश्षयमूढा हि परसमया' यह वचन लिखा है और जिस अभिप्रायसे उसको टीकामें आचार्य अमृतचन्द्रने 

'यतो हि वहचो5पि पर्यायमात्रमेवावरूम्ब्य तत्तवाप्रतिपत्तिलक्षणं मोहसुपगच्छन्तः परसमया भवल्ति ।! 

जिससे कि बहुतसे जीव पर्यायमात्रका ही अवलम्बनकर चत्त्वकी अप्रतिपत्तिकक्षण मोहको प्राप्त होते 
हुए परसमय होते हैं । | 

यह वचन लिखा हैं वही भाव हमारा था । यदि अपर पक्षने इस वचन पर सम्यक दृष्टिपात व किया 
हो तो अब कर ले । उससे उम्र पक्षकों व्यवहारनतयके विपयभूत पर्यायक्रा अवलरूम्बन करनेसे आत्माकी क्या 
हानि होती है यह अच्छी तरह समझमें आ जायगा भर उससे मोक्षमार्गमं व्यवहारनयका विपयभूत अणुब्रत- 
महाव्रतका पालना आश्रय करने योग्य क्यों नहीं बताया यह भी समझमें आ जायगा | 

सम्भवतः अपर पक्षने 'प्रयोजनवान्‌ है! और “आश्रय करने योग्य है” इन पदोंके पृथकू-पृथक्‌. आशयको 
घ्यानमें नहीं लिया तभी तो उसकी ओरसे यह वचन लिखा गया हँ-- जो एकान्तसे निश्वयनयका मवलम्बन 
लेते है वे मोक्षको तो प्राप्त करते ही नहीं, किन्तु उल्टा पापवन्ध ही करते हैं ।” इसके लिए हम अपर पक्षका 
ध्यान समयसार कलश २३ को भोर आक्ृष्ट कर देना चाहते हैं । उससे यह स्पष्ट हो जायगा कि यदि एक: 
मूहूर्तके लिये वृद्धि द्वारा यह जीव शरीरादि पर द्रव्य-परभावोंसे भिन्‍त होकर ज्ञायकस्वभाव आत्माका अनुभव 
कर ले तो उसके मोहके छेद. होनेमें देर न लगे । 

अन्तमें अपर पक्षने अपनी कल्पनासे ऐसी बहुतसी मान्यताओंका निर्देश किया है जिनका उसी स्तरसे 
उत्तर देना उचित प्रतीत नहीं होता । किन्तु इतना लिखे विना नहीं रहा जाता कि अपर पक्षकों स्वयं विचार . 
करना चाहिए कि उनके सामने ऐसी कोई वाघा तो है जिससे समुचित वाह्य पुरुषार्थ करके भी और योग्य 
निमित्त, मिलाने परभी कार्यसिद्धि नहीं होती । स्पष्ट है कि कालरूव्धि नहीं आई। अन्य सब तथ्य इसीमें निहित 
हैं। यदि अपर पश्ष अनेकान्तकी वास्तवमें प्रतिष्ठा करना चाहता हे तो उसे. उत्पाद-व्ययं-ध्रोव्य- 
स्वरूप वस्तुको. अत्येक समयमें स्वतःसिद्ध परनिरपेक्ष स्वीकार कर लेना चाहिए। धर्म-धर्मीकी 
सिद्धिमें परस्पर सापेक्षताका व्यवद्यार किया जाय यह दूसरी वात है। वस्तुमें अनेकान्तको 
प्रतिष्ठा इसी मार्गसे हो सकती है, अन्य सार्गसे नहीं । | ह 

इसश्रकार समयसार गाथा २७२ का क्‍या आशय है इसके स्पष्टीकरणके साथ प्रक्ृत प्रब्नसस्बन्धी 
प्रस्तुत अतिशंकाका सांगोपांग विचार किया.।  . - 

श्छे 


प्रथम दौर 


शंका १७ 


हे उपचारका लक्षण क्या है? निमित्तकारण और व्यवहारनयमें यदि क्रमशः कारणता 
र नयत्व उपचार है तो इनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिये ? 


समाधान्न १ 


(१) परके सम्बन्ध ( आश्रय )से जो व्यवहार क्रिया जाता है उसे उपचार कहते हैं । इसका उदाहरण 
देते हुए समयत्तारकलश्में कहा हैं-- 
घृतकुम्भामिधाने5पि कुस्मो घृतमयों न चेत्‌ । 
जीवो वर्णादिमज्जीवजल्पनेषपि न तन्‍्सयः ॥४०॥ ॥ 
अर्थ--यदि 'धीका घड़ा' ऐसा कहनेपर भो जो घड़ा है वह घोमय नहीं है ( मिट्टोमय ही है) तो 
इसी प्रकार 'वर्णादिमान्‌ जीव” ऐसा कहनेपर भी जो जोब है वह वर्णादिमय नहीं है (ज्ञानघन हो है) ॥४०॥ 
परके योगसे जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैं इसका विशदरूपसे स्पष्टीकरण 
इछोकवात्तिकके इस वचनसे भी हो जाता हैं-- ह ३ 
न हि उपचरितो5ग्निः पाकादाबु पयुज्यमानों दृष्ट;, तस्य मुख्यत्वप्रसंगात्‌ । ४ 
--इलोकवार्तिक अ० ५ सू० ९ 
अग्निके स्थानमें उपचरित अग्निका उपयोग नहीं देखा जाता, अन्यथा उसे मुख्य अग्ति ( यथार्थ 
अग्नि ) ही जानेंका प्रसंग आता है । 
इसो प्रकार परमागमर्मे उपचारके--- 
सुख्योपचारभेदेस्तेडययवेः परिवर्जिताः । 
- --त० इलो० छू० ४१९ 
मृतादिव्यचद्यारोइ्तः काछः स्थादुपचारतः | 
--त० इको० पृ० ४१९ | 
भनेक उल्लेख उपलब्ध होते है। जिनके अनुगम करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि मूछ वस्तुके 
बैसा न होनेपर भी प्रयोजनादिवश उसमें परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेको उपचार कहते हैं । 
मख्यके अभावम निमित्त और प्रयोजनादि बतलानेके लिये उपचार प्रवृत्त होता हैं । 
(र ) जिस प्रकार निश्चय कारक छह प्रकारके हैं उसो प्रकार व्यवहार कारक भी छह प्रकारके हैं-- 
कर्ता, कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान और मधिकरण । ऐसा नियम. है कि जिसश्रकार कार्यकी निश्चय कारकों- 
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के साथ आभ्यन्तर व्याप्ति होती है उसी प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदार्थमें कार्यकी बाद्य 
व्याप्ति मियमसे उपलब्ध होती हैं । एक मात्र वस्तुस्वभावके इस अठल नियमको ध्यानमें रखकर परमागमर्मे 
जिसके साथ आम्यन्तर व्याप्ति पाई जाती हैं उसे उपादान कर्ता भादि कहा गया हैं और उस कालमें जिस 
दूसरे पदार्थक साथ वाह्म व्याप्ति पाईं जाती हैं उसमें तिमित्तरूप व्यवहारका अवलम्बन कर जिसमें कर्त्तारूप 
व्यवहार होता है उसे कर्ता निमित्त कहते हैं, और जिसमें कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान, अधिकरण कारक- 
का व्यवहार होता है उसे कर्म निमित्त, करण निमित्त आदि कहते है। इस प्रकार कार्यके अनुकूल पर 
द्रव्यकी विवक्षित पर्यायमें कर्ता निमित्त आदिका किस प्रकार उपचार होता है इसका सम्यक प्रकार ज्ञान हो 
जाता है। यहाँ आध्यन्तर व्याप्ति और वाह्य व्याप्ति आदिके विपयमें जो कुछ लिखा गया है उसकी पुष्टि 
समयसार याथा ८४ की टोकासे होती हैं। वहाँ छिखा है-- मा 
वहिव्याप्यव्यापकसावेन कलशसम्भवनुकूल व्यापार कुर्वाणः कलदकृततोयोपयोगजां तृप्ति भाव्य- 
भावकभावेनानुभवंह्च कुछालः कलश करोत्यनुभवति चेंति लोकानामनादिस्ढो5स्ति तावदू व्यवहारः । 
तथान्तरव्याप्य-च्यापकभावेन पुद्गलूद्वब्येण कर्माणि क्रियमाणे भाष्य-भावकसावेन पुदगलद्गब्यमेवानु- 
भूयसाने च॒...। | के ' 
वाह्म-व्याप्य-व्यापकभावसे घड़ेकी उत्पत्तिमें अनुकूल ऐसे (इच्छारूप भौर हाथ आदिकी क्रियारूप 
अपने) व्यापारको करता हुआ तथा घड़ेके द्वारा किये गये पानीके उपयोगमें उत्पन्न तृप्तिको (अपने तृप्ति- 
भावको) भाव्य-भावकभावके हारा अनुभव करता हुमा-मोंगता हुआ, कुम्हार घड़ेका कर्ता हैं और भोवता 
है ऐसा छोगोंका अनादिरूढ़ व्यवहार है। उसी प्रकार भाम्यन्तर व्याप्य-व्यापकभावसे पुदुगल द्रव्य कर्मको 
करता है और भाव्यमावकभावसे पुद्गल द्रव्य ही कमंको भोगता है....। िः ! 
व्यवहारनय तयज्ञानका एक भेद है। उसका कार्य जहाँ जैसा व्यवहार किया जाता हो उसको * 
जाननामात्र है, उसे उसी रूपमें जानता हैं; इसलिए उसकी परिगणना सम्बग्जानमें की जाती है, अतः उसमें 
किसी प्रकारके उपचार करनेका कोई प्रयोजन न होनेसे वह अनुपचरित ही है । 
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शंका १७ 
प्रइन यह था--उपचारका छक्षण क्या है १ निमित्त कारण और व्यवहारनयमें यदि 
क्रमशः कारणता या नयत्वका उपचार हू तो इसमें उपचारका लक्षण घटित कीजिये ? | 


री, | 
आतशका २ ः 
इस प्रदनके उत्तरमें यद्यपि आपने उपचारका लक्षण 'परके सम्बन्ध (आश्रयौसे व्यवहार करना 
वतलाया है,.परन्तु इस लक्षणमें जो व्यवहार शब्द पढ़ा हुआ है उसका जब तक भर्थ स्पष्ट नहीं हो जाता तब 
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तक उपंचारको समझनेकी आवश्यकता बनी रहतो है। दूसरी वात यह है कि इस लक्षणमें पठित 'परके 
सम्बन्ध' दब्दका अर्थ आपने 'परके आश्रय” किया है, लेकिन इससे उपचार शब्द बिलकुल संकुचित अर्थका 
वोधक रह गया है, जिसका परिणाम यह है कि लक्षणके आधरपर जिस प्रकार आप घोके आधारभत घटकों 
पृतकुम्म कह सकते है उस प्रकार जीवों वर्णादिमान््‌! नहीं कह सकते हैं, क्योंकि जोव न तो वर्णादिकका 
आधारभूत है और न वर्णादिव्रिशिष्ट पुग॒दुल द्रव्यका, ही भाधारभूत है ।. इसी प्रकार 'अन्‍्त॑ चै प्राणा;, 'सिंहो 
माणचकः इत्यादि स्थलोंमं भो इस कृक्षणके आधारपर उपचारको प्रवृत्ति नहीं को जा सकती है। 

यद्यपि आगे चलकर आपने “उपचार” शब्दका कुछ पमाजित दूसरा अर्थ भो किया है, जैसा कि आपने 
लिखा है कि. मूल वस्तुके वैसा न होनेपर भो प्रयोजनादिवश उसमें परके सम्बन्धसे व्यवहार करनेकी उपचार 
कहते है” परन्तु इसमें भी पठित “व्यवहार” शब्दसे आपको क्या अर्थ अभीष्ट है ? ओर 'प्रयोजनादि' शब्दके 
अन्तगंत आदि शब्दस आप किस अर्थका बोध कराना चाहते है ? यंदि इतनी बात आप स्पष्ट कर दें तो फिर 
हम भोर आप उपचारके रक्षणके सम्बन्धमें सम्भवतः एकमत हो सकते हैं । 

वास्तवमें 'एक वस्तु या धर्ंको किसो वस्तु या धर्ममें आरोप करना” ही उपचारका युक्तिसंगत 
लक्षण हैं, क्योंकि इस लक्षणके आधारपर 'घृतकुम्भ! “जीवो वर्णादिमान' 'अन्न' वे श्राणा!ः और 'सिंहो 
साणचक;? आदि वाक्य प्रयोगोंकी संगति उचित ढंगते हो जाती है। परन्तु यदि आपको हमारे द्वारा मान्य 
उपचारके इस लक्षणको, जो कि अपके द्वितीय लक्षणके बहुत समीप है, आप स्वीकार न करें तो कृपया नीचे 
लिखी वातोंका उत्तर दें-- 

(१) हितोय लक्षणमें पठित व्यवहार" शब्दसे आपको क्‍या अभिप्रेत है ? 

(२) उसीमें पठित 'प्रयोजनादि” पदके आदि छाब्दसे भी आप कौन-सा पदार्थ गृहीत करना चाहते हैं ? 

आगे आपने लिखा है कि “मुख्यके अभाव में निमित्त तथा प्रयोजवकों दिखलानेके लिये उपचार प्रवृत्त 
होता है! हो सकता है यह आपने भालाप-पद्धतिके 

मुख्यामावे सति प्रयोजने निमित्ते च उपचारः अवतते । 

इस कथनके आधारपर ही छिखा हो | इसलिये हमें यहाँपर यह कह देना भी भावदइयक प्रतीत होता 
है कि आलापपद्धतिके उक्त वाक्यका अर्थ करनेमें आपने थोड़ी भूल कर दी हैं। उसका सुसंगत अथ यह हैं 
कि 'मुख्यका अभाव रहते हुये निमित्त और प्रयोजनके बश उपचार प्रवृत्त होता है ।' 

इस अरधंमें हमारे और आपके मध्य अन्तर यह है कि जहाँ आप उपचारकी प्रवृत्ति निमित्त भर प्रयो- 
जन दिखलानेके लिये करना चाहते हैं वहाँ हमारा कहना हैं कि उपचार करनेका कुछ प्रयोजन हमारे लक्ष्यमें 
हो औौर उसका (उपचारका) कोई निमित्त (कारण) बहाँ विद्यमान हो तो उपचारको प्रवृत्ति होती हैं । 

उपचारकी इस भ्रकारकी यह श्रवृत्ति 'इतकुम्सः', 'जीवो वर्णादिमान्‌, “अन्न वे प्राणा: और 
'सिंहो माणवकः आदि जहाँ २ आवश्यकता होती है वहाँ वहाँ हो की जाती है । 

अव विचार यह करना है कि निमित्त कारणमें कारणताका और ८ व्यवहारनयमें नयत्त्वका उपचार 
करना क्‍या आवश्यक है ? ओर यदि आवश्यक है तो क्या वह सम्भव है, तथा इनमे उपचारका लक्षण 

दित होता है कया ? न्‍ 
गम हे उत्तरमें इन बातोंपर आपका मत यह है कि कारणता उपादानमें हो रहा करती है उसी 
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कारणताका निमितमें आरोप किया जाता हैं गौर तब इसके आधारपर ही निमित्तको उपचरित कारण वह 
दिया जाता है | जैसा कि जिन तत्त्वमीमांसा'में उद्घृत नयचक्रकी निम्नलिखित गायाके वहाँ पर किये गये 
अर्थत्रे फलित होता है--- हे 
बंधे च मोकक्‍्ख हेऊ अण्णो ववहारदो य णायव्चों । 
णिच्छयदो पुण जीचो भणिओ खछ सब्बदरसीहिं ॥२३७॥। 
इस गाथाका जो अर्थ जैन तत्त्वमीमांसा'में दिया है वह निम्न प्रकार है-- 
व्यवहारसे ( उपचारसे ) बन्ध और मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ ( निमित्त ) को जानना चाहिये, किन्तु 
निश्चय ( परमार्थ ) से यह जीव स्वयं बन्धका हेतु है और यहो जीव स्वयं मोक्षका हैतु हैं ॥२३४५॥। 
हाँ पर विचारना यह है कि जो यह भर्थ गाथाका “जैन तत्त्वमोमांसा'में दिया गया है क्‍या वह्‌ 
ठोक है ? तो इस पर हमारा कहना है कि वह अर्थ ठीक नहीं है । कारण कि हमारी समझमें यह नहीं 
भाता है कि गाथामें पठित अन्य दाब्दका अर्थ वहाँ निमित्त किस आधारपर किया गया है। इसमें सन्देह 
नहीं कि यदि गाथामें निमित्तका विरोधो उपादान शब्द होता तो उस हालतमें अन्य शब्दका “निमित्त' अर्थ 
करना अनुचित नहीं था, परन्तु जब गाथामें उपादान शब्द न होकर जीव शब्द पाया जाता है तो इससे 
स्पष्ट हो जाता है कि वहाँ अन्य शब्दसे जीवके प्रतिपक्षी कर्म तथा नोकर्मकों ही ग्रहण करना चाहिये। 
यदि यह तथ्य भाप स्वीकार कर लें तो फिर गाथामें पठित 'ववहारदो' और “णिच्छयदो' शब्दोंके अर्थ भी 
आपको दृष्टिगत करने होंगे । इस तरह गाथाका जो अर्थ हमारी दृष्टिसि हो सकता है वह इस प्रकार होगा--- 


'बन्ध और मोक्षमं जीव निश्चयनयसे कारण होता है अर्थात्‌ उपादान कारण होता है भौर जीवसे 
अन्य--कर्म नोकर्मरूप पदार्थ व्यवहारनयसे कारण होते हैं मर्थात्‌ निमित्त कारण होते हैं। 


अब आप अनुभव करेंगे कि बन्ध और मोक्षके प्रति इस गाथाके द्वारा जीवमें तो उपादान 
कारणता स्थापित की गई है। भौर कर्म तथा नोकमंमें निमित्तकारणता स्थापित की गई है। इसो 
वातको प्रकट करनेके लिए यहाँपर निदचय ( स्वाश्रित ) नय व व्यवहार ( पराश्नित ) नयका प्रयोग 
किया गया हैं। आप व्यवहारका उपचार अर्थ करके निमित्तकारणमें असत्यता सिद्ध करनेका 
प्रयत्त॒ करते हैं यह संगत नहीं मालूम होता । क्योंकि एक वस्तुका वस्तुत्व उपादान नहों है 
ओर दूसरी वस्तुका वस्तुत्व निमित्त नहीं है । किन्तु अपने स्वत॒न्त्र वस्तुत्वकों रखते हुए विवक्षित वस्तुमें 
विवक्षित कार्यके प्रति आश्रय होनेसे उपादान कारणता है और अपने स्वतन्त्र वस्तुत्वको रखती हुई अन्य 
विवक्षित वस्तुमें सहायक होनेंसे निमित्त कारणता है । निर्मित्त ओर उपादान कारणोंके व्युत्पत्यर्थ पर यदि . 
घ्यान दिया जाय तो एक वस्तुमें उपादानताका वास्तविक रूप क्‍या है? और दूसरी वस्तुमें निमित्तका 
वास्तविक रूप क्या है ? यह अच्छी तरह समझमें आजाता है । इनका व्युत्पत्यर्थ निम्न प्रकार है-- 

“उपादीयतेंडनेन! इंस विग्नहके आधारपर 'उप” उपसर्गपूर्वक आदानार्थक 'आ? उपसर्ग विशिष्ट 
दा धातुसे कत्तकि भर्थमें ल्युट्‌ प्रत्यय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ है ।इस तरह जो वस्तु विवच्षित 
परिणमनको स्वीकार करे या ग्रहण करे अथवा जिसमें परिणमन निष्पन्न हो वह वस्तु उपादान कहलाती है इसी 
प्रकार “निमेद्यति' इस विग्रहके आधारपर “नि उपसर्ग पूर्वक 'मिद्‌” घातुसे भो कर्त अर्थमें 'कत' प्रत्यय होकर * 
निमित्त शब्द निष्पन्न हुआ है। इस तरह निमित्त शब्दका अर्थ उपादानके प्रति मित्रवत्‌ स्नेह करनेवाला या 
उपादानको उसकी विवक्षित कार्यरूप परिणतिर्म सहायता देनेवारा होता- है । ' 


डंका १७ और उसका समाधान ८११ 


इस तरह हम देखते हैं कि विवक्षित कार्यके प्रति कार्यका आश्रय होनेके कारण विवक्षित वस्तुमें 
विद्यमान उपादानकारणता जिम प्रकार वास्तविक है उसी प्रकार उसी विवक्षित कार्यके प्रति सहायक 
होनेके कारण विवक्षित अन्य वस्तुप्ें विद्यमान निम्मित्तकारणता भो वास्तविक सिद्ध होती हैं। इससे यह 
बात निष्यन्न होती है कि जिस प्रकार अपना स्वतन्त्र अस्तित्त रखती हुईं विवक्षित वस्तु विवक्षित कार्यके 
प्रति वास्तविक उपादान कारण है उस्ती प्रकार अपना स्वतन्त्र श्रस्तित्त रखतो हुईं अन्य विवक्षित 
वस्तु भी उस विवक्षित कार्यके प्रति वास्तविक निमित्त कारण है । अब हम आपसे पूछना चाहते हैं-- 


उपादान वस्तुगत कारणताका निमित्तभूत वस्तु आरोप बया आपको अभिष्ट है और यदि अभोीष्ट 
भी है तो क्या संभव है। भागे इन्हीं प्रश्नोंपर विचार करना है । 

यह तो निविवाद है क छोकमें जिस प्रकार उपादानभूत वस्तुको कार्यकूप परिणति देखो जातो हैँ 
उस प्रकार निर्मित्तभूत वस्तुकी कार्यडप परिणति नहीं देखी जाती | यही कारण है कि जैन संस्क्ृतिमें 
निम्मित्तकी कार्यहूप परिणति नहीं स्‍्त्रीकार की गई है, इसलिये निमित्तभूत वस्तुर्मे एक तो कारणताका 
आरोप अभोष्ट नहीं हो सकता है, न वह आवश्यक हैं और न वह संभव ही है, व्योकि आलापपद्धति ग्रन्यके 
अनुसार एक वस्तुर्मं अथवा धर्ममें दुसरी वस्तु अथवा धर्मका आरोप निमित्त ओर प्रयोजन रहते हुए ही हो 
सकता हैं जो कि यहाँ घटित नहीं होता है, क्योंकि उपादानभूत वस्तुगत कारणताका आरोप निमित्तभूत 
वस्तु करनेके लिये कोई निमित्त (कारण) नहों हैं और न उस आरोपका कोई प्रयोजन ही रह जाता हैँ । 
कारण कि विना आरोपके ही अभीष्ट सिद्धि हो जाती है | 

जब हम अध्यात्मकी व्यास्याको पढ़ते और सुनते हैं. तो वह केवल एक द्रव्यमें तादात्म्यसे स्थित सब 
घर्मोकों स्वाभित होनेसे वास्तविक मानता है और जहाँ परकी अपेक्षा वर्णन किया जाता है तब उसे व्यवहार- 
अवास्त॒विक एवं सरल भापषामें उपचरित शब्दसे कहा जाता है, किन्तु वस्तुतः जिस घर्ंको उपादानकी दृष्ट्सि 
उपादेय कहा जाता है वही धर्म निर्मित्तकी भपेक्षा मैमित्तिक कहलाने ऊगता है । इस तरह एक ही उपादात- 
का परिणमन दो रूप कहा जाता है, इसलिये उसे अध्यात्मको भाषामें स्वपरभ्रत्यय_ कहते हैँ । दा 
जीवकी नर-नारकादि पर्याय और मिट्टीकी घट कपाछादि पर्याय । इन्हें आगम भाषामें वैभाविक पर्यायें भी 
कहते हैं। ६ 

इस तरह जब उपादानगत वह परिणमन उपादेय भौर मनैमित्तिक उभयडूप है तव उपादानके व्यापार 
को वास्तविक और निमित्तके व्यापारको अवास्तविक कैसे कहा जा सकता हैं। जब कि उपादान और 
निमित्त दोनोंके वास्तविक व्यापारोंसे वह आत्मलाभ पाता है। 

आगे आपने जो निम्वय और व्यवहारकारक बतलाये हैं तथा क्न्तर्व्याप्ति और बहिरव्याप्तिका 
प्रतिपादन किया है वह भी क्रमशः परस्पर सापेक्ष उपादान और निमित्तोंके लक 5 रे 
अनेकान्तकी वस्तुव्यवस्था यही है अर्थात्‌ जिस समय उपादान कारक और. अन्तर्व्याप्तिका लक्ष्य रहता हू 


निर्मित्त कारक और वहिर्व्याप्ति गोण हो जाती है और इसी तरह जब निमित्त कारक भौर इक 
लक्ष्य रहता है तब उपादान कारक भौर अन्त॒र्व्याप्ति योग हो जाती हैं। वस्तुतः कार्यकी उत्पत्तिमें 


लोकमें भी दोनों हो प्रकारके वचन प्रयोग पाये जाते हैं । जैसे 


३, दोनों हैँ। ८ ९ 
आवश्यक हैं और दोनों ही वास्तविक हूँ मिट्टी घड़ा बनाया है” दोनों हो बचनप्रयोग लोकमें सत्या्थका 


, 'मिट्टीसे घड़ा बचा हैं । अथवा 'कुम्मकारने 
प्रतिपादव करते हैं । 


८१२ 'जयपुर (खानिया ) तत्त्वचचों 


जैन तत्त्वज्ञान उभयनयसापेक्ष है । यह बात जुदी है .कि कहीं निशचयप्रधान कथन हैं और कहीं . 
व्यवहारप्रधान कथन हैं। जहाँ निश्चय प्रधान कथन है. वहा व्यवहारनयसे उसे समन्वित कर लेना चाहिये 
और जहाँ व्यवहारप्रधान कथन हैं वहाँ उप्ते निश्चयनयसते समन्वित कर लेना चाहिये। आचाय बमृतचन्द्र 
स्वामीके तिम्नांकित वचन हमारे भागदशक हे--- 

उभयनयविरोधध्वंसिनि स्थात्पदाओ्ले 
जिनवचसि रमनते थे स्वयं वान्तमोहाः । 
सपदि समयसारं ते परं ज्योतिरुच्चे- 
रनवमनयपक्षाक्षुण्णमीक्षन्त एवं ॥४॥ 
“-समयसार गाथा १२ का करूश 
अर्थ--जो पुरुष उभयनयके विरोधको नष्ट करनेवाले और स्यात्‌ पदसे चिह्नित जिनेन्र भगवानूके 
वचनोंमें स्वयं मोह--मिथ्यात्व रहित होकर रमण करते हैं ये उत्कृष्ट तथा अनयपक्षप्ते अक्षुण्ण--मिथ्यानयों 
के संचारसे रहित उत्कृष्ट ज्योतिस्वरूप समयसारका-आत्माकी शुद्ध परिणतिका शीघ्र हो श्रवछोकन करते हैं । 


कं 


शंका १७ 
उपचारका लक्षण क्या है ९ निमिच्त कारण और व्यवहार नयमें यदि ऋरमशः कारणता 
ओर नयत्वका उपचार है तो इनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिए 


प्रतिशंका २. का समाधान 


इस प्रश्नके पिछले समाधानमें हम यह बतला आये हैं कि परके सम्बन्ध ( आश्रय ) से जो व्यवहार 
किया जाता है उसे उपचार” कहते हैं। इस लक्षणमें आश्रयका' अर्थ आधार मानकर 'र्णादिसान्‌ जीचः 
इत्यादि उदाहरणोंमें आधाराधेयभाव नहीं है यह बतलाकर लक्षणका खण्डन किया है वह संगत नहीं है, 
क्योंकि वहाँ आश्रयका अर्थ सम्बन्ध! स्वयं लिखा गया है, आधार नहीं । उपचारका उक्त लक्षण 'वर्णादिमान्‌ 
जीव: में घटित होनेकी बात स्वयं अमृतचन्द्र स्वामीने इलोक-४० में लिखी है जिसका उद्धरण हम अपने 
समाधानमें दे चुके हैं, अत$ सुसंगत है । 2) 


उपचारका जो दूसरा लक्षण हमने किया है उसे ठोक बताते हुए भी प्रयोजनादि शब्दमें आदि! 
शब्दसे और व्यवहार शब्दसे क्या अर्थ लिया गया है यह पृच्छा को है और लिखा है कि 'इतनी बात भाप 
स्पष्ट कर दें तो फिर हम' आप उक्त लक्षणके सम्बन्धमें संभवतः एकमत हो सकते हैं', सो 'आदि/ दाब्दसे 
निमित्त लिया गया है, तथा व्यवहार शब्दके अर्थवोी समझनेके लिये उसके 'पर्यायवाची नाम-जो आगममें 
आते हैं वे हँं--व्यवहार-आरोप-उपचार श्लादि । नीचे लिखे भागम वाक्योंमें उपचार” शब्दका उपयोग आया 
है, जिससे -उस शब्दका अर्थ स्पष्ट हो जायगा । 


दिशोश्ष्याकाश्लेडन्तर्माव: आदित्योद्याधपेक्षया आकाशग्रदेशपंक्तिषु इत इद्मिति व्यवहारोपतेः । 
“संर्वा० अ० ५, सूत्र ३, दीका 


शंका १७ और उसका समाधान <१३ 


परप्रत्ययो<पि अद्वादिगतिस्थित्यगाहनहेतुत्व न 
कर 5२ त्वात्‌ क्षणे क्षणे तेषां तद्धेतुर पे भिन्नमित्ति 
परप्रत्ययपेक्ष उत्पादों विनाशइच व्यवहयते | भेंदात्‌ तद्ध॑तुत्वसापे त्त 


| न्‍ --सर्चा० अ० ५, सूत्र ७, टीका 
घर्मादीनां पुनरधिकरणं आकाशमित्युच्यते व्यवहारनयचशात्‌ 09% 


| मय 9 
अथाथंका नाम निश्चय और डपचारका नाम व्यवहार है 55% 0 2053 
--+मो० सा० प्र०, अधि० ७, पू० २८७ 
उपचार कर तिस द्वच्यके भावको अन्य ह्ृब्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो व्यवहार हैं। 
--मो० भा० प्र० अधि० ७, एछ ३६५ 
असद्भूतव्यवहार एव उपचार ; 
--आलापप० घृष्ट १३२ 
जीवपुद्गलानां. क्रियावतां जबगाहिनां अवकाशदानं युक्त ध्मस्तिकागरादयः पुनः निष्करियाः 
नित्यसस्वन्धास्तेषां कथमवगाहः इति चेन्न, उपचारतस्ततूसिद्धे ॥। 
- --सर्वा० अ० ५, सूत्र १८ टीका 
सुछाते इति सोहनोयम्‌। एवं संते जीवस्स भोहणीयत्त पसज्जदि त्ति णासंकणिज्ज॑ जीवादो 
अभिण्णर्ह पोग्गलद॒ब्बे कम्मसण्णिदे उचयारेण कत्तारत्तमारोविय तघा उत्तीदों | 
--धवला धुस्तक ६, ४० ११९ 
उबत उद्धरणोंमें भाए हुए उपचार-व्यवहार-आरोप आदि शब्दोंका प्रयोग एक ही भर्थमें हुआ है यह 
विद्वानोंके लिए स्पष्ट है । 
प्रतिशंका २ के लेखानुसार 'भादि' और व्यवहार शब्दसे कया इष्ट है यह बताया गया। बत्तः यदि 
हमारे लक्षणसे आप अपने लेखानुसार एकमत हों तो प्रसन्‍नताकी बात होगी । 
'एक वस्तु या धर्मको किसी वस्तु या धर्ममें आरोप करना उपचारका जो दूसरा लक्षण प्रस्तुत 
किया है इसमें हमें कोई विरोध नहीं है, वर्योंकि दोनों लक्षण एक ही आर्थ को प्रतिपादित करते हैं 
निमित्तकी कारणताके उपचारके सस्वस्धमें जो नयचक्रकी ( पृ० ८३ ) २३५ वीं. गाथा जैनतत्त्व- 
मीमांसामें पु० १६ पर दी गई है उसके भर्थकों गलत बताकर व्यर्थी आपत्ति उठाई गई है । गाथा इस 
प्रकार है । ' 
बंधे च मोक्ख़ हेऊ अण्णो ववहारदी य णायब्चो । 
गिचछयदो घुण जीवों मणियों खसु सच्चद्रसीहिं ॥२३५॥ 
इस गाधाका अर्थ जो हमने किया है वह इस प्रकार है-- 
भर्थ---व्यवहार्से (उपचारसे) वन्व और मोक्षका हेतु अन्य पदार्थ (निमित्त) को जानना चाहिए, 
किन्तु निश्चय (परमार्थ) से यह जीव स्व्रय॑ वन्वका हेतु है ऐसा सर्वज्ञदेवने कहा है । 
प्रतिशंकामं यह आलोचना को गई है कि हमारी समझमें यह नहीं गाता कि गाधामें पठित 
अन्य (अण्णो) शब्दका अर्थ वहाँ 'निमित्त' किस भाधारपर किया गया हैं....गायामें उपादाव शब्द जब 
नहीं है, 'जीव' शब्द पाया जाता है ।' 


८१४ जयपुर ( खानियां ) तक्तवचचो 


अब प्रतिशंका २ में जो अर्थ उक्त गाथाका किया गया है उस्ते पढ़िये-- 

अर्थ--बन्ध और मोक्षमें जीव निश्चयनयसे कारण होता है भर्थात्‌ उपादान' कारण होता है और 
जीवसे अन्य कर्म-नोकर्मरूप पदार्थ व्यवहारनयसे कारण होते हैं भर्थात्‌ निमित्तकारण होते हैं । 

पाठक देखेंगे कि “अन्य” शब्दका अर्थ हमने निमित्त किया था उसपर आपत्ति उठाई थी, पर प्रति 
शंका २ में उसका अर्थ कर्म-नोकर्मरूप पदार्थशों 'निमित्त' ही लिखा है और जीव शब्दको “उपादान! 
घब्दसे ही लिखा गया है। इस तरह अर्थभेद न होते हुप भी आपत्ति को है। जो कि उचित नहों मानी जा, ' 
सकती । जब जीवको बंधका निश्चयसे कारण कहा था तव वह ॒उपादान ही तो हुआ ओर अन्यका श्र्थ : 

न्ध प्रकरणमें जीवसे भिन्न कर्म-तोकर्म ही होंगे, तब व्यर्थ अर्थमेद कर खण्डन किया गया हैं यह सहज हो 
समझा जा सकता है । . 
भागे चलकर प्रतिशंका २ में यह बताया गया हैँ कि उपादान कारणताकी तरह निमित्तकारणता 
भी वास्तविक है सो निमित्त कारणताको वास्तविक कहनेका क्‍या अर्थ है? इसमें कोई स्पष्टीकरण तथा 
आगमप्रमाण न होनेसे विचार नहीं किया जा सकता | आगममें सर्वत्र निमित्तकों व्यवहारसे कारण स्वीकार 
किया गया है भोर व्यवहारका अर्थ उपचार है यह पूर्वमें हम सिद्ध कर आये हैं। उपादानवस्तुगत कारणता- 
का अन्य वस्तु्में आरोप निएुचयकी सिद्धिके लिये हो किया जाता है गौर इसोलिये उसे निर्मित्तकारण कहा 
जाता है और इसीलिये उसमें कर्त्ता भादिक्रा व्यवहार करते हैं । 
यही बात अनगारघर्मामृतके प्रथम भष्यायमें प्रतिपादित है । 
कर्न्नाय वस्तुनो भिन्‍नाः येन निश्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते . व्यवहारोडब्सी. निरचयस्तदुमेद्‌हक्‌ ॥१०२॥ 

अर्थ--जिसके हारा निश्चयको सिद्धिके लिये वस्तुसे भिन्न कर्ता आदि साधे जाते हैं, वह व्यवहार 
है भर निदचय वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकको देखता है । 

“'मिट्टीसे घड़ा बना है। कुम्भकारने मिट्टीसे घड़ा चनाया है ।! उक्त प्रकारसे लछोकमें दोनों प्रकारके 
वचनप्रयोग देखे जाते हैं; ऐसा लिखना ठोक है पर इन वचनप्रयोगोंमें मिट्टीके साथ जैसे घटकी अन्तर्व्याप्ति 
हैं वैसी कु भकारके साथ नहीं । अब निदचयसे कर्त्ता-कर्म आदि पड्कारककी प्रवृत्ति उपादानसे है, निमित्तसे 
नहीं यह वात हम समयसार गाथा ८४ की टीकासे अपने उत्तरमें सिद्ध कर आये हैं। ह 

इससे भिन्न जो लिखा है कि 'परिणमन उभयरूप है” वह बिना आगमप्रमाणके दिए लिखा गया है, 
अत हक नहीं हो सकता । यदि परिणमन उभयरूप होता तो घटमें कुंभकारका भी रूप आता पर ऐसा 
नहीं होता । 


जैनतत्त्वज्ञान उभयनयसापेक्ष वस्तुव्यवस्पापक हैं यह निविवाद है पर दोनों नयोंमें वस्तु जिस रूपमें 
विवक्षित है उप्ती रूपसे उसे जानना चाहिये और तभी अनेकान्तकी सिद्धि होतो है । 


कै 


पृर्तीय वौर 


बंका १७ 


उपचारका छक्षण क्या हूं ! निमित्तकारण और व्यवह्रमें यदि क्रमदः कारणता और 
चचत्वक्ला उपचार हूं तो इनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिये ? 


ग्रतिशंका ३ 


इस भप्रदवका उत्तर लिखते हुए आपने अपने प्रथम उत्तरमें उपचारका रूक्षण निम्व प्रकार लिखा घा--- 
परके सम्बन्ध (आश्रय) जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते हैं ।” 


लक्षणमें आपने स्वयं सम्बन्ध घब्दका अर्थ आश्रर्या किया है, इस्ीलिये हमारी तरफ्से यह आपत्ति 
उपस्थितक्नी गयी थो कि सम्बन्ध! झब्दका धर्य काश्रर्या करनेपर उपचार दच्दका बर्य विल्कुल संकृचित हो 





य॑ 
गया हैं, इछलिये उपचारका यह लक्षण जीवों वर्णादिमान्‌ में घटित नहीं हो सकता हैं। अब 

द्वितोय उत्तरमें यह लिखा है कि बराश्र्या का बर्थ सम्बन्ध हैं बावार'ं नहीं | बच्छा तो यही होता कि आाप 
प्रथम ही 'उन्वन्ध घब्दका बर्य आन्नर्या न करते । उस हाल्तमें हमें आपत्ति उपस्यित करवेकी वाघ्य नहीं होना 
पड़ठा, क्योंकि यह वाद ठो हमें भी मालुम है कि आचार्य बमृतचन्द्रने 'लीचो वर्णादिमान्‌' इस वाक्यमें उप- 
चार स्वीकार छिया है । आपके कथनसे स्पष्ट हो गया है कि सम्बन्ध! चच्दका अर्थ आपको वाश्नव' अर्थ अमीछट 





नहीं है, केवल सम्बन्ध सामान्य ही सम्पन्ध झब्दका बर्य झापको अमीष्ट है। 
इसके पहले हमने आपसे प्रशव किया था कि आपके द्वारा माने गये उल्लिखित लक्ष पर्मे जो व्यवहार 
इव्द काया हुँ उसका हर्ध क्या है ? इसी प्रकार बापने अपने उसी उत्तरमें आगे जो दूसरा लक्षण उपचारका 
लिखा था उसमें भी व्यवहार झब्दका प्रयोग आपने किया हैँ, इसलिये उठ ठक्षणमें पठित व्यवह्ार' झन्दका 
भी अर्य हमें पुछनेके लिये वाव्य होना पड़ा था ! 


इस उत्तरमें कापने लिखा है कि माने हुए उपचारके लक्षणमें जाये हुए व्यवहार शब्दके पर्याववाची 

शब्द आरोप और उपचार हैं । साथ ही यह लिखकर कि नीचे लिखें लागम वाक्योंदे उपचार शब्दका उपयोग 

हैं जिससे उक्त झब्दका आर्थ स्पष्ट हो जायगा ।--आगे उन जागम वाक्योंका उल्लेख भी आपने कर 

दिया है और बन्तर्मे यह भी आपने लिख दिया है कि 'उद्बृत सभी आगम वाक्योंमें जाये हुए उपचार, व्य- 
वहा र, आरोप बादि झब्दोंका प्रयोग एक ही चर्थमें हुमा है यह वात विद्यनोके लिये स्पष्ट हैं। 

इस तरह हम देखते हैँ कि बापके द्वारा मान्य उपचारके छच्चणार्म प्रयुक्त व्यवहार शन्दका ५ वाह 

आपके उत्तरसे स्पष्ट नहों हो सका । यह ठोक है कि विद्वानोंके लिये व्यवहार, उपचार, आरोप बादि झब्दोंकि 

हैं बह नेंके लिये 

बर्थ स्पष्ट हैं, परन्तु उपचारके छक्चणम पठिठ व्यवहार इच्द्का बापको कैसा अथ ग्राह्य हे वह जानवेके लिय॑ 

ही हमने कपने भ्रवनमें आपसे उसका बघ पूछा था, जेनज्ञात हंनऊ कारण नहीं पछा था 
॥ उनमेंसे कुछ अभथ यहापर दिये जा रहे हैं--- 


जप 


०० 
होते 
हर 


शथि ०0% 


व्यवहार शब्दके प्रकरणानुस्तार बहुत अथ 


८१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा | 


व्यवहार शब्द वास्तवमें निवचयशब्द सापेक्ष होकर ही अपने आर्थका प्रतिपादन करता हूं । प्रत्यंक वस्तु 
में यथासम्भव अनेक प्रकारके निश्चय और व्यवहाररूप घर्मकि विकल्प पाये जातें हैं । जैसे--द्रव्य और पर्याय- 
के विकत्पोंमं द्रव्यरूपता निश्चय और पर्यायरूपता व्यवहार है, गुण और पर्यायके विकल्पोर्मे गुणरूपता निश्चय - 
है और पर्यायरूपता व्यवहार है, सहरतित्व और क्रमबतित्वके विकल्पोंर्मे सहवर्तित्व निश्चय है और क्रमबर्तित्व 
व्यवहार हैं, अन्त्रय और व्यतिरेकक्रे विकल्पोंमें अन्वयरूपता निइचय है और व्यतिरेकरूपता व्यवहार है; 
यौगपतद्य और क्रमके विकल्पोमं योगपद्य निश्चय है और क्रमरूपता व्यवहार है, निविकलपय और सविकस्पके . 
विकल्पो्में निविकल्पकता निश्चय है और सविकल्पकता व्यवहार है, अवक्तव्य और वक्‍तव्यके विकल्पोंमें 
अवव्तव्यता निश्चय हैं और वक्‍्तव्यता व्यवहार है, वास्तविक और कल्पितके विकल्पों वास्तविकता नि३ंचय 
हैं और कल्पितरूपता व्यवहार है, अनुपंचरित और उपचरितके विकल्पोंमें अनुचरितता ' निदचय हैं और उप- 
चरितता व्यवहार है, कार्य और कारण, साध्य और साधन तथा उद्देश्य और विधेयके विकल्पोंमें कार्यहूपता, ' 
साध्यरूपता और उद्देदयरूपता निश्चय है तथा कारणरूपता, सावनरूपता और विवेयरूपता व्यवहार है, .उपादान 
और निमित्तके विकल्पोंमें उपादानरूपता निदचय है और निमित्तरूपता व्यवहार है, अन्तरंग और वहिरंगके 
विकलपोमें अन्तरंगरूपता निदचय है और वहिरिंगरूपता व्यवह द्रव्यलिंग और भावलिंगके विकल्पों भाव 
निरचय है और द्रव्य व्यवहार है, लव्बि और उपयोग तथा शक्ति और व्यक्तिके विकल्पोंमें छब्धिब़पता और " 
इक्तिरूपता निएचय है तथा उपयोगरूपता ओर व्यक्तिरूपता व्यवहार हैँ, स्वाधित और पराश्नितके. 
विकल्पोंमें स्वाश्रितता निश्चय है और पराश्रितता व्यवहार है, स्वभाव भौर विभावके विकंल्पोंमें स्वभाव 
निश्चय है, ओर विभाव व्यवहार है अबद्धता और बद्धताके विकल्पोंमें अबद्धता निश्चय है भौर वद्धता व्यवहार 
है, मुक्ति और संसारके विकल्पोंमें मुक्ति निश्चय है और संसार व्यवहार है। 


इन प्रकार प्रत्येक वस्तुर्में यधासम्भव विद्यमान अपने-अपने अनन्त धर्मोक्ी अपेक्षा परस्पर विरुद्ध 
अनन्त-प्रकारके निरचय ओर व्यवहारके युगलरूप विकत्प पाये जाते हैं । जैन संस्कृतिपें वस्तुको अनेका- , - 
कात्मक स्वीकार किया गया है, इसलिये उपयुक्त निश्चय ओर व्यवहारके विकल्प परस्पर विरोधी होते 
हुए भी वस्तु में परस्पर समन्वित होकर ही रंह रहें हैं। एकत्व और भनेकत्व, नित्यत्व और अनित्यत्व, 
तद्रूपता ओर अतदुरूपता, सदरूपता और असदृरूपता, अभेदरूपता और भेदरूपता इत्यादि युगलोंमें भी 
पहला विकल्प निदचयका और दूसरा विकल्प व्यवहारका है। चूँकि ये सभी वस्तुके ही धर्म हैं, बतः 
अपने-अपने रूपमें सदभूत हैं, केवल असदुभूत नहीं हैं । 

आपने उपचारका यह जो लक्षण छिखा है कि “मूल वस्तुके वैसा न होनेपर भी प्रयोजनादिवश उसमें 
परके सम्बन्धसे व्यवह्र करनेकी उपचार कहते हैं | इसमें पठित प्रयोजनादि शब्दके 'आदि' दाव्दसे मिमित्ते 
( कारण )का भर्थ आपको ग्राहच हैं तो यह ठोक है । परन्तु यह वात हम अपनी प्रतिशंका २में पहले ही 
लिख चुके हैं कि उपचारके इस अर्थमें हमारे आपके मध्य अन्तर यह है कि जहाँ आप उपचारकोी प्रवृत्ति 
निमित्त और प्रयोजन दिखलानेके छिये करना चाहते हैं वहाँ हमारा कहना यह हैं कि उपचार करनेका 
कुछ प्रयोजन हमारे छक्ष्यमें हो ओर उपचार प्रवृत्तिका कोई निमित्त ( कारण ) वहाँ विद्यमान हो तो 
उपचारकी प्रवृत्ति होगी । हें 

हमने अपनी प्रतिशंका रमें यह छिखा था कि आपसे नयचक्रकी 'वन्धे च मोदख हेऊ' इस गायाकी 
अथ गछूत किया है, तो इसपर आपने प्रत्युत्तरमें लिखा है कि यह आपत्ति व्यर्थकी उठाई गयी है।” और फिर 
लार्ग वहविर उनय पक्षके अ्थोंकी तुलना करते हुए आपने हमारे भौर आपके दोनों अर्थोर्में समानता दिखछाने- 


, शैंका १७ और उंसका संसाधान <१७ 


हा बहुत अन्तर है | अपनी प्रतिक्षंका रमें उस अन्तरको हमने 
यान नहीं दिया, इसलिये हम .यहाँंपर उसको पुनः स्पष्ट कर रहें है-- 
; रु हे एँ 
बन्धे च मोक्‍्ख हेऊ अण्णो चवहारदों थ णायब्वों । 
णिच्छयदी पुण जीवो भणिभ्रो खछु सब्बदरसीहिं ॥२२७॥ 

आपके हारा किया गया अर्थ--व्यवहारसे ( उपचारसे') वन्ध ओर मोक्षका हेतु अन्य, पदार्थ 
( निमित्त को जानना चाहिये, किन्तु निश्चय ( परमार्थ )से यह जीव स्वयं मोक्षका हेतु हैं ।' शा 
| हमारे द्वारा किया गया अर्थ--'बन्ध और मोक्षमें जीव निश्वयतयसे कारण होता हैं अर्थात्‌ उपादान 
कारण होता है और जीवसे अन्य कर्म-तोकर्महूप पदार्थ व्यवहारनयसे कारण होते है अर्थात्‌ मिमित्तकारण 
होते है ।' । | 
इन दोनों अर्थोर्में अन्तर यह है. कि जहाँ आपने “अन्य शब्दका अर्थ 'निमित्त' किया है वहाँ हमने 
उसका अर्थ 'कर्म-वोकम किया है। इस वरह “भण्णों ववहारदो हेदु'का भर्थ जहाँ आपको निमित्त व्यवहार 
याने उपचारसे कारण होता है यह मानना पड़ा है, वहाँ हमने उसका भर्थ ऐसा किया है कि 'कर्म-तोकर्म- 
रूप वस्तु व्यवहारनयसे कारण होती अर्थात्‌ नि्मित्तकारण होती है । इस प्रकार जहाँ भापते अपने अर्थ 
मिमित्तम उपचारसे कारणता बतलायी है वह हमने अपने अर्थमें कर्म-नोकर्ममे वास्तविक सिमित्तरुपसे 
कारणता वतलायी है । 


हमने ज्ावके अर्थवरों गलत और अपने भर्थको सही इसलिये कहा है कि गायाके उत्तरा्बमें जीवों” 
बब्दका पाठ है, इसलिये 'णिच्छयदी पुण जीबो हेऊ' इतने वाकयका यही अर्थ युक्ति-युवत्त होगा कि 'जीब 
मिश्चयनयसे कारण है. भर्थात्‌ उपादातन कारण है।' आपके द्वारा किये गये इस चावधके अर्थसे भी यही 
आशय मिकलता है, इसलिये हमारी समझमें यह वहीं आया कि उत्तराधंमें जोवो' पदका पाठ रहते हुए 
और. उसका अर्थ भो उपादानरूप न करके जीव नामकी वस्तु” करते हुए कैसे आप 'अण्णों' पदका निमित्तजप 
अर्थ कर गये हैं । कारण कि जीवसे अन्य वस्तु यदि कोई इस प्रकरणमें गृहीत की जा सकती है तो वह 
'कर्म-नोकर्म' ही होगी । निम्मित्त जीवसे अन्य वस्तु नहों कहला सकती है, वह तो उपादान वस्‍्तुसे ही अन्य 
चस्तु कहला सकती हैं, इसलिये जब गाथामें उपादान शब्द न होकर जोव झब्दका स्पष्ट पाठ है तो फिर 
गाधाम “अण्णों पदका कर्म-नोकरम हो अर्थ उपयुवत हो सकता हैं, निर्मित्तरूप अर्थ उपयुक्त नहीं हो सकता 
है । ऐसी स्थितिमें जिस प्रकार पणच्छयदो घुण जीवों देऊ' अर्थात्‌ जीव निशचयसे कारण है' इसका भाशय 
“उपादानझुपसे कारण है! ऐसा आपको लेना पड़ा है उसी प्रकार धअण्णो चबहारदों हेऊः का “कर्म-तोकर्म 
व्यवहारसे कारण है! इस तरह अर्थ करके इसका आशय “निमित्तहपसे कारण है! ऐसा आपको लेना चाहिये । 

हमारे इतने लिखनेका अभिप्राय यह है कि आप गाथाका अपने अभिप्रायके अनुसार अर्थ करके जो 
निर्मित्तकारणकी असत्यता या कल्पितता घिद्ध करना चाहते है. वह कंदापि नहीं हो सकती है, वर्षोंकि हम 
अपनी प्रतिशंकारमें बतला चुके है कि 'एक वस्तुका अपना वस्तुत्व उपादान नहीं है ओोर दूधरी वस्तुका अपना 
बल्तुत्व निभित्त नहीं हैं; किन्तु अपने स्वतस्तर अस्तित्वको रखती हुई विषर्षित कार्यके प्रति आश्रय को 
उपादान कारण है और अपने स्वतस्त अस्तित्वको रखतो हुई अन्य विवक्षित वस्तु सहायक होनेसे तांमत्त 
कारण हे | इससे यह भी तात्पर्य निकल लीता हैं कि जो. वस्छु अपने होसेवाके कार्यके भ्रति आश्रयपनेके 
भाधार पर उपादाव होता है वही वस्तु.मन्य दुसरो बस्पुमें , होनेवाले कार्यके प्रति सहायकपनेके आधारपर 
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मिमित भी होती है इसो प्रकार जो वस्तु दूसरी वस्तुमें -होनेवाले कार्यके प्रति सहायकपनेके ' आधारपर निमित्त _ 
होती है वही वस्तु अपनेमें होनेवाले कार्यके प्रति आश्चयपनेके आधार पर 'उपादान भी होती हैं। इस चरह 
जिस प्रकार वस्तुमें पायो जानेवाली.उपादानता,वस्तुका-घर्म है उसी अकार बस्तुमें पायी जानेवाली निमित्तता, 
भी वस्तुका धर्म ही सिद्धहोता, है, इसलिये जिस श्रकार वस्तुमें:पायी-जानेवालो .उपादानता वस्तु-घर्म होनेके 
कारण वास्तविक, है उसो प्रकार वस्तुमें पायी. जानेवाली निमित्तता भी वस्तुधर्म होनेके कारण वास्तविक ही 
सिद्ध होता है। ४ 
आपने स्वयं पहले उत्तरमें यह स्वीकार .किया हैं कि 'जिस प्रकार निश्चयकारक छः भ्रकारके है उसी . 
प्रकार व्यवहारकारक भी. छः प्रकारके हैं--कर्ता, कम, करण, संप्रदान, अपादान और अधिकरण । आगे 
आपने यह भी लिखा है कि 'जिस प्रकार कार्यकी निश्चय कारकोंके साथ आम्यन्तर व्याप्ति होतो है उसी 
प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदार्थोर्मे कार्यकी बाह्य व्याप्ति नियमसे उपलब्ध होती है।' आगे 
आपने लिखा है कि एकमात्र वस्तु स्वभावके इस अटल नियमको ध्यानमें रखकर परमागममें जिसके साथ 
आम्यंतर व्याप्ति पायी जातो है उसे उपादान कर्ता आदि कहा गया है और उस कालमें जिस दूसरे पदार्थके 
साथ बाह्य व्यप्ति पायी जाती है उसमें निमित्तरूप व्यवहारका अवलम्बन कर जिसमें कर्त्तारूप व्यवहार 
होता है उसे कर्तानिमित्त कहते हैं और जिसमें कर्म, करण, संप्रद्यन, अपादान, अधिकरण कारकका व्यवहार 
होता हैं उसे कर्ंनिमित्त, करणनिमित्त आदि कहते हैं ।' | 

आपने अपने इस कथनमें जो यह लिखा है कि 'जिस दूसरे पदार्थके साथ वाह्य व्याप्ति पायी जाती 
है उसमें निमित्तरूप व्यवहारका अवलूम्बन कर जिसमें कर्तारूप व्यवहार होता हैं उसे कर्ता निम्मित्त कहते हैं 
आदि', इसमें 'निमित्तरूप व्यवहारका अवलूम्बनकर' इस वाक्यांशका अर्थ “उस दूसरे पदार्थमें उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिके अनुकूल जो सहायतारूप व्यापार हुआ करता है जिसके आधार उसमें' बहिर्व्याष्तिको 
व्यवस्था बन सकतो है” यदि आपका अमीष्ट भर्थ हो, तो वह व्यापार उस दूसरे पदार्थका वात्तविक व्यापार 
ही तो माना जायगा | उसे अवास्तविक कैसे कहा जा सकता है ? यदि उस व्यापारको आप अवास्तविक 
कहना चाहते हैं तो फिर उसके आधार पर आप उस दूसरे पदार्थंके साथ आगमसस्मत वास्तविक 
बहिर्व्याप्तिकी स्थापना कैसे करेंगे ? यदि इस आपत्तिको टालनेके लिए आप उस बहिर्व्याप्तिको भों केवल 
कल्पनारोपित कहनेको तैयार होते हैं, तो यह महान्‌ आइचर्यकी बात होगी, वयीकि आपने स्वयं ही अन्त 
व्याप्तिके समान बहिर्व्याप्तिकी वास्तविकताको पुष्ट करनेके लिए समयसार गाथा ८४ की टीकाको अपने 
उत्तरमें उपस्थित किया है, अतः आपकी ऐसी कल्पना आगमविरुद्ध होगी । ॥ ः ' 

आगे आपने हमारे द्वारा प्रतिशंका २ में कही गयी निभित्तकारणताकी चाह्तविकताके विपयमें यह 
लिखा है कि इसमें कोई स्पष्टोकरण तथा आगरमप्रमाण न होनेसे विचार नहीं किया जा सकता है ।” सो 
स्पष्टीकरण तो हमने पहले भी "किया था और अभी भी कर-दिया, साथ ही शागमप्रमाण भी -उपस्यित , 
कर रहे है--- े 5 ह ' न्‍ 

'सहकारिकारणेन कायरुय क॒र्थ तत्‌ ( कार्यकारणत्वम्‌ ) स्थादेकह्व्यप्रत्यासत्तेरसावादिति "चेतू: 
काहप्रत्यासत्तिविश्षेषात्‌ तत्सिद्धिः। यदुनन्तरं हि. यद॒वइ्यं भवति तत्तस्य 'सहकारिकारणमितरत्‌ कायमिति 
प्रतीतम्‌ ।, “सेव व्यवहारनयससाश्रयणे का्यकारणभावों हिछः संबन्ध। संयोगसमवःाया- 
दिवत्‌ अतीतिसिद्धुत्वात्‌: पारमार्थिक एवं न पुनः “कल्पनारोषितः 'सबंथा अनवय्यत्वात्‌ । 

आओ, ““उत्वार्थधलोकवातिक पृ०,१५१ तत्त्वार्थमुत्र अध्याय १.सुत्र ७- की- टीका 


अंका १७ और उसका समाधान ८६९, 


इस उद्धरणका वीचका अंश इसलिए छोड़ दिया गया है कि पह यहाँके छिये अनावदयक है, फिर 
भी प्रदन नं० १ की तृतीय प्रतिशंकामें इसका सम्पूर्ण भाग दिया गया है, अतः वहाँसे देखा जा सकता है । 
इसका अर्थ निम्न प्रकार हैं---' 


सहकारी कारणके साथ कार्यका कार्यक्रारणमाव किस तरह बनता है? क्योंकि वहाँ पर कार्य और 
कारणमें एक द्रव्यअत्त्यामत्तिका अभाव हैं। ऐसी शंका यहाँ पर नहीं करना चाहिये, क्योंकि सहंकारों कारणके 
साथ कार्यक्ना कार्यकारणमाव काठप्रत्यासत्तिके रूपमें पाया जाता हैं । ऐसा देखा जाता है कि लिसके 
अनन्तर वो अवश्य हो होता हैं वह उसका सहकारी कारण होता है, उससे अन्य कार्य होता है !....इस तरह 
व्यवहारनयके आश्रयते दो पदार्थों विद्यमान कार्यकारणमावरूप सम्बन्ध संबोग, समवाब आदि सम्बन्धोंकी 
तरह प्रतीतिसिद्ध हो है, अवः चह परमार्थिक ही है, उसे कल्पनारोपित नहीं समझना चादिये, 
क्योंकि यह सर्वया अनवच्च है । 
इसी प्रकार तसखवार्थवातिकके प्रमाण भी देखिये-- 
स्व-परप्रत्ययोत्पद्विगरमपर्यायें: द्र अन्‍्ते द्ववन्ति वा द्वव्याणि ॥१॥ स्वइच परइच स्वपरी, स्वपरों 
प्रत्ययी ययोः तो स्वपरप्रत्थयी । उत्पादइच विगमइचोत्यादविग्सो । स्व्रपरपत्ययो ठत्पादविगमो येयां स्वपर- 
प्रत्ययोत्पादविंगमा: । के पुनस्ते ? पर्यायाः । द्रब्यक्षेत्रकाऊमावलक्षणों वाह्मः प्रत्ययः । तस्मिन्‌ सत्यपि स्वय- 
सतत्परिणामोड्थों न पर्यायान्वरमास्कन्द्दोति । तत्सम्थः स्वइच पत्यभः । वाबुसी संमूच मावानामुल्ाद- 
विगमयो: द्वेत, भव॒तः, नान्यतरापाये, कुश्यूछस्थमासपच्यसानोदुकस्थवोट्कमापवद्‌। एवसुमचहेलुकोलाए- 
विगसे: तैस्तें: स्वपर्थायें: हुयन्ते गन्यते द्वचन्ति गच्छन्ति तानू पर्यायानिति द्वव्याणीति ध्यपदिरियन्ते । 
ध “अध्याय ५ सूत्र २ की व्याख्या 


भावार्थ--द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप पर्यायसि विशिष्ट होता है और वे उत्पाद-व्ययहप पर्याय स्वपर- 
प्रत्यय अर्थात सत्र और परके कारणस ही हुआ करती हैं। इन स्व और पररूप कारणोंमे द्रव्य, क्षेत्र, कार्ल 
और भावरूप तो बाह्य प्रत्यय ( कारण ) है इनके विद्यमान रहते हुए भी यदि स्वयं वस्तु विवक्षित 
पर्यायछपत्ते परिणमन करनेमें समर्थ नहीं हूं तो वह वस्तु पर्यायान्तरकों माप्त नहीं होती हैं। उसमें समंथ 
उस वस्तुको अपनो योग्यता हैं। वह योग्यता उस वस्तुका स्वरूप प्रत्यय ( कारण ) हैं। हम प्र और 
सत्र दोनों मिलकर पदार्थकि उत्पाद ओर विगमके हेतु होते हैं । कारण कि उन दोनोंमेंसे ४ बभावर्मे 
वस्तुके उत्पाद गौर विगम ( विनास | हो नहीं सकते हैं ॥] जैसे कोठी ६ टंकी ७ हे हुए चडद हर 
योग्यता रखते हुए भी बाह्य कारणमूत उबलते हुए पानीक बिना पके नहीं हैं ला हुए 
डले हुए घोटक ( पकनेको योग्यतासे रहित ) उड़द पकनेकी योग्यताक विना पकते हा - है. हा 

इस व्यास्यामें 'संमथ! और धवान्यतरापाये! पद विशेष ध्याव देने योग्य हैं, जो उसका 
वरप्रत्यय अर्थात्‌ वाह्यरूप निर्मित्त ( सहकारी ) कारण तथा स्वप्रत्यय हक ह दाव के 
दोनोंके एक साथ प्रयुक्त होनेते ही कार्य निष्पन्न होता है, किसी एकके अभाव नई: टू 


तत्वार्थवातिकका दूसरा प्रमाण भी देंखियें-- 


कार्यस्यानेकोपकरणसाध्यत्वाद तब्सिद्दें: ॥३१॥ इह 
झृत्पिण्ठो घटका्यपरिणामग्राप्ति श्रति शुद्दीवाभ्यन्वर्सामध्यः 


हर 


ठोके  कार्यमनेकोपकरणला्ध्य दछस, यथा 
वाह्यकुछाल-दण्डचक्रयून्नेद्‌ककालीकाशायन- 
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कोपंकरणापेक्षः घटपर्यायेणार्विभचति, नेक एवं झत्पिण्डः कुछालादिवाह्मसाधनंसबन्निघातेन बिना घटात्मना- 
विर्माबितु' समर्थः, तथा :पतत्रिप्रश्वतिद्वव्यं गतिस्थितिप्रिणामग्राप्ति प्रत्यमिसुख नानतरेण वोह्ानेककारण- 
सन्निधिं गतिं स्थितिं चाबापुमऊमिति तदुपप्रहकारणधर्माधर्मास्तिकायसिद्धि: । * ह - 
पट । --अध्याय ५ सूत्र १७ की व्याख्या 
भावार्थ--यहाँ पर धर्म और अधर्म द्रव्योंका अस्तित्व सिद्ध किया जा रहा है । इनकी सिद्धिके छिये | 
हेतु बतलाया है कि कार्यको सिद्धि ( निष्पत्ति ) अनेक क्ारणोंसे हुआ करती है । छोकमें भी अपनी घटपर्याय 
प्राप्तिकी अन्तरंग योग्यता रखनेवाला मिट्टीका पिण्ड अपनी घट पर्यायके निर्माण बाह्य कारणभूत कुछाल, 
चक्र, सूत, जल, काल, आकाश आदि अनेक .वस्तुओंकी अपेक्षा रखता है। यह कभी नहीं हो सकता, कि . 
अकेला मिद्ठीका पिण्ड कुम्हार आदि वाह्य कारणोंके, सहयोगके बिना कभी घट बनता हैं। इसी प्रकार पक्षी 
जादि पदार्थ गति अथवा स्थितिरूप परिणतिके सन्मुख होते हुए भो--यथायोग्य-बाह्य अनेक कारणोंके 
सानिध्य (सहयोग) के बिना गति अथवा स्थितिको प्राप्त नहों हो सकते हैं, इसलिये उनको सहायता पहुँचानेपें 
कारणभूत धर्म और अधर्म द्वव्योंका अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । ' । 
... एक प्रमाण प्रवचनसारकी आत्मस्याति टीकाका भी देखिये-- 
यथा कुछालदण्डचक्रचीवरारोप्यसाणसंस्कारसन्निधो थ एवं वधमानस्थ जन्मक्षणः, 'स 
एवं झुलिण्डस्य नाशक्षण:, स एवं च कोरिदयाधिरूदस्य रृत्तिकात्वस्थ स्थितिक्षणा । तथा अन्तरंगवहि- 
रंगसाधनारोप्यमाणसंस्कारसन्निधो य एवोत्तरपर्यायस्य जन्मक्षण; स एव प्राक्तनपर्यायस्थ नाशक्षणः, 
स एवं च कोटिद्वयाधिरूस्य द्वव्यत्वस्य स्थितिक्षण: । , । * 
“-गाथा १२-१०, १०२ 
.. अर्थ--जिस प्रकार कुम्हार, दण्ड, चक्र, चीवरकी सहायतासे जो घटकी उत्पत्तिका क्षण हैं, 
वहीं मिट्टीके पिण्डका विनाशक्षण है और वही उत्पत्ति तथा विनाशरूप उभय कोटियोंमें व्याप्त मिट्टी . 
सामान्यका स्थितिक्षण है। इसी प्रकार अन्तरंग ( उपादान ) ओर वहिरंग ( निमित्त ) रूप 
साधनोंके योगसे जो द्रव्यकी उत्तरपर्यायका उत्पत्तिक्षण है, वहो पूर्व पर्यायका नाशक्षण है और वही 
उत्पत्ति तथा विनाशरूप उभयकोटियोंमें व्याप्त द्रव्यसामान्यका, स्थितिक्षण है ।... द | 


यहाँ पर कार्योत्पत्तिमें स्व और पर वस्तुओंकी संयुक्त हेतुताकों स्पष्टहपसे स्वयं अमृतचन्द्राचार्यने' 
स्वीकार किया है। . | 
परोक्षामुख और उसकी टीका प्रमेयरत्नमालाका प्रमाण भी देखिये--- 
तद्व्यापाराश्रितं हि तद्भावभावित्वम्‌ । . सूत्र ६३ समुद्देश ३. . 
हु हक हि < न 
दीका--हि झब्दो यस्मादर्थ । यस्मात्‌ तस्थ कारणस्थ मावे कायस्य भावित्वं तद्भावभावित्व॑, तत्च 
| > ए 
तदूव्यापाराश्रित । तस्मात्न प्रकृतयो: कायकारणभाव इंत्यथः । अयमथथः-भन्वयव्यतिरेकसमधिगस्यो हि सर्वत्र 
9 ५ 
कायकारणभावः । तौ च कार्य प्रति कारणव्यापारसब्यपेक्षावेवोपप्येते कुछालूस्येच कलश प्रति । द 


इसके द्वारा अन्य और व्यतिरेक व्याप्तियोंके आधार पर बाह्य वल्तुओंकी भी उपादानगत कार्यक्रे 


प्रति फारणता प्रदर्शित की.गयी है और इसके लिये घटरूप कार्यके प्रति कुलालका दृष्ठान्त उपस्थित 
किया गया- है। , |; - | हे ... 


शंका १९७ और उसका समाधान ८२१ 


हि 02323 स्पष्टहपसे बाह्य वस्तुभूत निमित्तकारणोंमें ,भी वास्तविक कारणताकी घोपणा 
करते हैं । 

इन सब प्रमाणोंके विरुद्ध आपने अपने चवतव्यमें आगे लिखा है-- 

| ००% | आ हनन 
हा 'आगममें सर्वत्र निमित्तकों व्यवहारसे कारण स्व्रोकार किया गया हैं और व्यवहारका अर्थ 
उपचोर है ।' 

इसका मतरूच यह हुआ कि आप निमित्तमें कारणताका उपचार करता चाहते है, छेकिन यहाँ 
विचारना यह है कि निमित्त शब्दका अर्थ हो जब कारण होता है तो निमित्तम विद्यमान कारणतासे 
अतिरिक्त और कौन-सी कारणताका उपचार आप नि्ित्तमें करना चाहते हैं ? तथा उसमें (निमित्तमें) 
कारणताके विद्यमान रहते हुए उस उपचरित कारणताका प्रयोजन ही क्या रह जाता है? 


यद्यपि भागे आपने स्वयं छिखा है कि 'उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य बस्तुर्से आरोप निश्चयकी 
सिद्धिके छिये ही किया जाता हैं और इसोलिये उसे निमित्तकारण कहा जाता है और इसीलिये उसमें कर्ता 
आदिका व्यवह्वार करते है । 


तो इसका आशय भी यह हुआ कि कारणताका उपचार आपके मतसे फिर निमित्तमें नहीं होता है, 
चल्कि उन अन्य वस्तुओंपें होता है, जो वस्तुएं उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप हो जानेंपर निमित्त कारण 
कहलाने ऊगमी हैं लेकिन ऐमो हालतपें आपका यह लिखना गलत ठहर जायगा कि आगममें सर्वत्र नि्मित्त- 
को व्यवहारसे कारण स्वोकार क्रिया गया हैं और व्यत्रह्मरकता अर्थ उपचार हैं।” बदोंकि जब आप उपयुक्त 
प्रकारकी अन्य वस्तुमें कारणताका उपचार करनेको वात स्वीकार कर लेते हैं, ती फिर आपके मतसे निमित्त 
व्यवहारसे कारण नहीं रह जाता है बल्कि उस वस्तुको हो व्यवहारसे कारण स्त्रीकार करनेकी मान्यता 
आपके मतमें प्राप्त हो जातो हैं जिसमें उपदान-गत कारणताका उपचार किया जाता है । इस तरह स्त्रय॑ 
आपके इस कथनके आधारपर भी बंधे चमोक्ख हेऊ ,.. इस गराधामें पठित 'अण्णों पदका आपके द्वारा 
किया गया मिमितरूप अर्थ गलत प्िद्ध हो जाता है, क्योंकि हम पहले ही बतला चुके हैं कि 'अण्णों पदका 
निमितरूप अर्थ करके आपने अण्णो चवहारदो हैऊ! इसका भर्थ “निमित व्यत्रह्रसे याने उपचारसे कारण 
होता है! यही तो किया है । 


दूसरी बात यह है कि प्रत्येक बस्तुमें समान रूपसे एक साथ पाये जानेवाले उपादानता और निमित्ततां 
मामके दोनों ही धर्म कार्यसांपेक्ष होते हुए भी वास्तविक ही हैं, इसलिये भी निमित्तकी व्यवहार (उपचार) 
से कारण कहना असंगत ही है । 


यदि आप उक्त असंगतताको समाप्त करनेक्े छिये 'मिमित व्यवहारसे कारण हैं! इसके स्थानपर 
निमितभूत वत्तु व्यवहारसे कारण है! ऐमा कहनेको तैयार हों, तो भी आप पूर्वोक्त इस आपत्तिप्त नहीं वच 
सकते हैं कि जिस निर्मित्तमूत बस्तुमें आप कारणताका उपचार करना चाहते हैं, उसमें जब स्त्रयं कारणता 
विद्यमान हैं, तो ऐसपतो हालतमें एक कारणताके विद्यमान रहते हुए उसमें दूसरी ु कारणताके उपचारका 
प्रयोजन ही. क्या रह जाता है ? मालूम पड़ता है कि इन्हीं सब आपत्तियोंके भयसे ही आप अन्तमें ट््स 
निष्कर्षपर पहुंचे है. कि 'उपादानवस्तुगत कारणताका आरोप अन्य उस्र दस्दुत ही करना उचित है जो चस्तु 
उपदानवस्तुगत कारणताका आरोप हो जानेपर निर्मित्तकारण कहुछान लऊूमती है, जैसा कि आपके उपयुक्त 
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इस कथनसे प्रगठ होता हैं कि उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य वस्तुर्मे आरोप निशरचयक्री सिद्धिके लिये 
हो क्षिया जाता हैं ओर इसोलिये उसे निमितकारण कहा जाता है । 


इसका तात्पर्य यह हुआ कि पहले तो भाप अन्य वस्तुमें ठपादानगत॑- कारणताका आरोप कर लेते हैं 
भौर बादमें उस आरोपित कारणताके आधारपर ही;उस वस्तुकोी आप निमित्तकारण नामसे पुकारने लगते 
हैं । भर्थातु जव तक उपादानगत कारणताका अन्य वस्तुर्में आरोप न हो जावे तब तक उस अन्य वस्तुकों 


ग्राप तिमित्तकारण माननेको तैयार नहीं हैं । 
इस विययमें अब ' यहः विचार उत्पन्न होता हैं कि 'मुख्याभावे सत्ति प्रयोजने निमिते च उपचारः 


९ ढ़ 


प्रवतते | 

इस नियमके अनुसार उंपचारकी प्रवृत्ति वहीं पर हुआ करती हैं जहाँ उस उपचार प्रवृत्तिका 
कोई न कोई निमित्त ( कारण.) विद्यमान रहता हैं भौर साथ ही कोई न कोई प्रयोजन भी होंता है भर्थात्‌ 
जिस वस्तुमें जिस वस्तुका या वस्तुके-घर्मका उपचार करना अभीष्टठ हो, उन दोनों वस्तुओर्म जब तक 
उपचार प्रवृत्तिके लिये कारणभूत कोई सम्बन्ध न पाया जाये तब तक और. . 'प्रयोजनमजुदिशय न हि 
मन्दोपि प्रवततते-इस सिद्धान्तके. अनुसार उपचार प्रवृत्तिका जब तक प्रयोजन समझमें न भा जावे 
तव ठक उपचारको प्रवृत्ति होना असम्भव ही हैं। जैसे, अन्न चै झ्राणाः यहाँ पर अन्नमें प्राणोंका उपचार 
तथा 'सिंहो साणबकः यहाँ. पर वालकमें सिंहका उपचार प्रदर्शित किया गया हैं। ये. दोनों उपचार 
इसलिये उचित हैं कि इनमें उस उपचारकी प्रवृत्ति लिये आधारभूत निमिच् (कारण) तथा , 
प्रयोजनका सद्भाव पाया जाता है । अर्थात्‌ 'जन्‍न॑ थे प्राणाः! यहाँपर अन्‍्नमें प्राणका उपचार करनेके लिग्रे 
प्राणसंरक्षणरूप कार्यमें अन्ननिष्ठ कारणता, ही निमित्त. हैं। ओर प्राणोंके संरक्षणमें अन्नकी महत्ताका भान 
प्राणियोंको हो जाना ही उस उपचारप्रवृत्तिका प्रयोजन हैं। इसी प्रकार 'सिंहो माणवक:” यहाँ पर वालकमें 
सिंहका उपचार करनेके लिये वालकमें ्विह सदृश् शौर्यका सद्भाव निमित्त ( कारण ) है ओर लोकमें 
चालकका- सिंहके समान महत्त्व प्रस्थापित हो जाना ही उस उपचार प्रवृत्तिका प्रयोजन है, इसलिपे थे या 
इसी किस्मकी और भी उपचार प्रवृत्तियाँ ग्राह्म मानो जा सकती हैं ।॥. 


अव देखना यह है कि उस अन्य वस्तुरें उपादाववस्तुगव कारणताका उपचार करनेके लिये आवश्यक 
उक्त प्रकारके निमित्त- तथा प्रयोजनका सद्भाव क्या यहाँपर पाया जाता: है? तो मालूम पड़ता हैं कि ऐसे 
निमित्त तथा प्रयोजनका-सम्द्राव यहाँपर नहीं पाया-जाता है, इसहिये उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य 
वस्तुमें उपचारकी प्रवृत्ति होना असम्भव ही समझना चाहिये । 


यदि कहा जाय कि अन्य वस्तुमें उपादानगत कारणताका उपचार करनेके लिये उस अन्य वस्तुका 
उपादानवस्तुके परिणमनरूप कार्यमें सहयोग देना ही यहाँपर निमित्त ( कारण ) है और इस तरह लोकमें . 
कार्यके प्रति उपादानकी सहयोगी उस अन्य चस्पुकी उपयोगिता प्रगमट हो जाना अथवा उपादान वस्तुसे होते 
वाछो कार्योत्पत्तिमें उपयोगी उस अन्य वस्तुके प्रति मनुष्योंका कार्य सम्पन्नताके लिये. माकझृष्ट होना हो प्रयोजन 
है, तों हम आपसे कहेंगे, कि यदि बाप उपादानवस्तुनत कारणताका- बारोप करनेके लिये उपादानतसे होने 
वालो कार्योलत्तिमें सहयोग देनेरूप वास्तविक कारणताकों उस अन्य वस्तुमें स्वभावतः स्वीकार करनेकों 
वयार है तो फिर यह बात विचारणीय , हो जाती है . कि सहयोग देनेड़प उप्त कारणताके अतिरिक्त ,और 


शंका १७ और उसका सर्मेधांन ८१३ 


कैप्ती 'कारणताका आरोप आप उस अन्य वस्तुमें करना आवश्यक समझते हैं ? साथ ही इस तरह आपके 
कार्यके प्रति मिमित्तकारणकी अकिचित्करताके सिद्धान्तका'खण्डन प्रसकक्‍त हो जायगा । ह 


एक बात और भी है यि यदि मनुष्योंका विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अवसरपर 
सहायक अन्य वस्तुके प्रति आकृष्ट होना ही उबत उपचार प्रवृत्तिका प्रयोजन है तो यह बात भी आपके 
ककार्यके प्रति निर्मित्तभूत वस्तु अकिचित्कर ही रहती है'--इस सिद्धान्तके बिल्कुल विपरीत हो जायगी,'कारण 
कि कार्य निष्पत्तिके अवसर॒पर निमित्तभूत वस्तुओंके प्रति मनुष्योंका आकर्षण समाप्त करनेके लिये ही तो 
आपने उक्त सिद्धान्त निश्चित किया है । 


यह तो ऊपर स्पष्ट किया ही जा चुका है कि मिमित्तभूत अन्य वस्तुर्में स्वतः वास्तविक कारणत्तव 
माने बिना निराधार उपचार नहों किया जा सकता है.। दुसरी बात यह कही गई है कि यदि आरोपको 
सिद्ध करनेके लिये मिमित्तभूत अन्य वस्तुमें स्वतः वास्तविक कारणता स्वीकार कर ली जाती हैं तो फिर 
आरोपकी आवदयकता ही क्या रह जाती है ? अथवा किस कारणताका आरोप किया जायगा। भव तोपरी 
वात यह हैं कि कारणतामें कारणताका तो आरोप किया नहीं जा सकता है, जैसे शूरवीर बालकर्म 
शुरवोीरताका आरोप तो किया नहीं जाता है या बन्नमें कारणताका आरोप नहीं किया जाता है। अतः 
वालककों शूरवीर कहना या अन्नको प्राणोंका निमित्त या सहायक कारण कहना गारीप नहीं है किन्तु 
वास्तविक हैं। उसी प्रकार उन अन्य चस्तुओंको निमित्तकारण कहंना भी उपचार नहीं हो सकता, किन्तु 
वास्तविक ही है। हाँ, जिस प्रकार वालकग्रत शूरवीरताके आधारपर वालकमें सिहत्वका आरोप किया 
जा सकता है, अन्नमें अपनी वास्तविक कारणताके आधारपर प्राणका उपचार किया जा सकता हैं उस्ती 
प्रकार निश्चित॒भूत अन्य वस्तुमें अपनी वास्तविक कारणताके आधारपर उपादानताका बारोप किया जा 
सकता है, किन्तु कारणताका नहीं । अतः जिस प्रकार वालककों सिंह कहना या अन्नकों भ्राण कहना उपचार 
है उसी प्रकार निमित्तभूत अन्य वस्तुको उपादान कहना उपचार हो सकता है, किन्तु निर्मित्तकारण कहना 
उपचार नहीं हो सकता है । इंस प्रकार यह स्पष्ठ हो जाता है कि निमित्तमूत अन्य वस्तु निमिततता किसी 
प्रकार भी उपचरित सिद्ध नहीं होती है । 


उक्त कथनक्ना तात्पर्य यह है कि यदि आप कार्यके प्रति निमित्तभूत वस्तुओं उपादानवस्तुगत 
कारणताका आरोप करना चाहते है, तो इसके लिये आपको उच निमित्तभूत वस्तुओंको कार्योत्पत्तिके प्रति 
उपादानका वास्तविक सहयोगी स्वभावतः मानना होगा । ऐसी हालतमें फिर निर्मित्तोंको अकिचित्कर 
माननेक्ता आपका सिद्धान्त गलत हो जायगा और यदि आप सनुष्योंको निमित्तोंकी उठाधरीसे विरत करनेके 
लिये निमित्तोंकी अकिचित्करताके सिद्धान्तको नहीं छोड़ना चाहते है तो ऐसी हालतमें निर्मित्तभूत वस्तुओं- 
को कार्योत्पत्तिके अवसरपर उपादानका सहयोगी स्वीकार करनेका सिद्धान्त आपके छिये छोड़ना होगा, 


लेकिन तब उपादानग्रत कारणताका निमितभूत बस्तुमें आरोप करना असंभव हो जायगा । 


थोड़ा इस बातपर भी आपको विचार करना है कि आपके पूर्वोक्‍ित सिद्धान्तके अनुसार विया किसी 
प्‌ हो जानेपर उप्तके अवन्तर ही उद्त धन्य 


न में उपादान रणताका आरो 
आधारके पहले अन्य बस्तुमें उपादान वस्जुगत कारणताका के ह 
बस्तुमें निमितत कारणताका व्यवहार किया जा सकेगा तो किर आपके मतसे प्रतिनियत अन्य वस्तुम ही 


उपादान-बस्तुमत कारणताका आरोप करतेकी व्यवस्था भंग हो जायगों, इस तरह प्रत्येक उपादान वस्ठुगत 
कारणताका आरोप सभी अन्य बस्तुमें होनेका प्रसंग उपस्थित हो जायगा | 


| 


८५४ जयपुर. ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


यह भी कितनी विचित्र बात हैँ कि आप अन्य वस्तुमे उपादानवस्तुगतः कारणताका -उपचार 
इसलिये करना चाहते <हैं। कि क़ोई' भी व्यवित उपादानवस्तुकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तभूत वस्तुको .. 
वास्तत्रिक सहयोगी कारण न मान ले, प्रन्तु वास्तविक बात तो यह हैं कि किसी वस्लुर्में किसी वस्तु 
या उसके घर्मका आरोप तो. उस वस्तुके महत्त्वकों बढ़ानेके छिये हो किया जाता है, जैसा कि ऊपर 
अन्न वे प्राणाः', और 'सिंहो साणवकः इन दो उदाहरणोंमें बतछाया जा चुका है । . ऐसी स्थितिमें 
उपादानकी कार्यरूप परिणतिमें निमित्तमृत वस्तुको स्वभ्ावतः सिद्ध वास्तविक सहयोगात्मक कारणताकों 
कल्पित, अस्॒त्य, निरुषपोगो बनानेके लिए उपादान-वस्तुगत-कारणताका आरोप अन्य वस्तुमें करना कहाँतक ह 
तकंसम्मत हो सकता है ? तथा इस तरह तर्क॑स्े असंगत उपादानवस्तुगत कारणताका अन्य वस्तु आरोप 
कर लेनेसे पूर्वोक्‍्त प्रमाणों द्वारा आगमप्रसिद्ध उस अन्य वस्तुमें स्वभावत्ः वास्तविकरुपमें विद्यमान उपादानकी 


कार्यहप परिणंतिमें सहायता पहुँचानेरूप कारणताको समाप्त करनेका प्रयास कहाँतक उचित होगा ? 


पुनश्च आपके कथनानुप्तार उपादानभूत वस्तुमें जो कर्त्ता, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान और 
अधिकरणरूप छह कारकोंक़ी प्रवृत्ति पायी जाती है उन छह कारकोंकी प्रवृत्ति उपचारसे निरमितभूत वस्तुमें 
हुआ करती है। इसका आशय यह हुआ कि उपादान बस्लुमें पाया जानेबाला कर्तृत्वरूप धर्म कर्त्तारूपसे 
निमित्तभूत्त अन्य वस्तुमें उपचरित हो जाता है। इसी प्रकार उपादानभूत बस्तुमें पाया जानेवाछा करणत्वरूप 
घर्म करणरूपसे निमितभूत अन्य वस्तु उपचरित हो जाता है और यही प्रक्रिया संत्रदान,' अपादान तंथा 
अधिकरण कारकोंके विषथ्मे भी छागरू होतो है। इस्तो प्रकार कर्मकारकके विपयमें भो यही प्रक्रिया लागू 
होगी, ऐसी हा्ंतमें उपादानवस्तुगत कर्मत्वका आरोप॑ आप कौन-सो' अन्य वस्तुमें करेंगे ? इसपंर ध्यान 
दीजिये, क्योंकि परस्परमें विकक्षण अपने-अपने अलग-अलग निमितत्वको घारण करनेवाछों अन्य वस्तुओंमें 
ही जिस प्रकार कर्तृत्व, करणत्व आदिका आरीप होता है. उस प्रकार कर्मत्वका आरोप करनेके लिये ऐश्वी 
कोई भी अन्य वस्तु वहाँ नहीं पायी जाती है, जिसमें उपादाननिष्ठ कर्मत्वका आरोप किया जा सके, कारण 
कि कर्मनामकी वस्तु तो वेहाँपर उंगदानका परिणामझूप एक ही है। ह । ह 


यह तो सुविदित हो है क्रि प्रत्येक वस्तु स्वकी अपेक्षा उपादान भी है और परकी अपेक्षा निमित्त 

भी है। जैस्े--मिट्टी घड़ेकी उत्पत्ति होनेमें कुम्हार कर्तारूपसे निमित्त होता है ओर सूतसे वस्त्रकी उत्पत्ति 
होनेमें जुलाह। भी कर्तारूपसे निमित्त होता है, लेकिन कुम्हार और जुलाहा ये दोनों हो अपने-अपने परिणमनके 
प्रति स्वर्य उपादान भी हैं। इसका मतलब यह हुआ कि घटादि वस्तुओंकी उत्पत्तिमं निमितभूत कुम्हारं 
आदि वस्तुओंका जो योगोपयोगछझूप व्यापार हुआ करता है वह उन्त कुम्हार आदि वस्तुओंका अपना ' 
व्यापार है, क्योंकि वह व्यापार उनकी उपादानशक्तिका ही परिणमन है, उस व्यापारको कुम्हार- आदि अपने 
संकल्प, अपनी बुद्धि ओर अपनी शक्तिके अनुसार घटादिककी उत्पत्तिके : भनुकूल किया: करते हैं और तब 
उनके उस व्यापारके 'सहयोगसे मिंट्टी' आदि पदार्थोत्तेि" घटादि पर्यायोंकी उत्पत्ति हुआ करती हैं। उस 
व्यापारको तो उपचरित कहा नहीं जा सकता है, क्योंकि वह कुंम्हार आदिंकी अपनी ही उपादानशबितिसे 
प्रकट होनेवाला उन्तका अपना: ही “व्यापार है, अतः उस व्यापारको , तो वास्तविक ही मानना होगा, और 
चूँकि' उस व्यापारके चालू रहते ही घटादिका निर्माण कांर्य होता है एवं उन कुम्हार आदिके संकल्पादि अथवा 
अन्य वाह्य साधनों हारा उनके उसव्यापारके बन्द हो जानेपर घटादिका निर्माण कार्य भी बन्द हो जाता 
है, इस तरंह-घटादि कार्योंका कुम्हार आदिके व्यापोरके साथ अन्वय 'भौर व्यतिरेक घटित होता है। इस 
अन्यय भर व्यतिरेकके विषयमें जब विचार किया जाता है तो यह .भी वास्तविक हो सिद्ध होता है, उपचरित 


$ ४ हर 
शंका ९७ और उसंका संमाधानें <२५ 
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नहीं, क्योंकि इस अन्वय और व्यतिरेकको आचार्य विद्यानन्दिते तत्त्वार्थडलोकवा्तिकर्म कालप्रत्यासत्तिके रूपमें 


स्व्रीकार करते हुए पारमाथिक ही कहा है तथा उसमें कल्पनारोपितपनेका स्पष्ट निषेष किया है, जिसका 
उल्लेख हम पूर्वमें कर ही चुके हैं । । 


ह इस्नी काल-अत्यासत्तिरुप अन्चय तथा व्यतिरेंकका ही अपर नाम निमित्तता या सहकारिकारणता 
है यह वात भी आचार्य विद्यानन्दिने वहींपर बतला दी है। ऐसी हालतमें इस निमित्तताको भी कवाल्तविक 
केसे कहा जा सकता हैं? क्योंकि यह सहारिकारणतारूप निमित्तता अपने आपमें वास्तविक न 
होकर यदि उपचरित ही हैं, तो इसके फलितार्थके रूपमें धटादिके साथ कुम्हार भादिका जो पूर्वोक्त 
( कुम्द्रारके योगोपयोगरूप व्यापारके होते हुए हो घटनिर्माण कार्य होता है और उसके उस व्यापारके अभाव- 
में घटनिर्माण कार्य बन्द रहता है ऐसा ) अन्वय तथा व्यतिरेक बनुभूत होता है, उसे भी उस हालतमें 
भवास्तविक ही मानना होगा, ऐसी हालतमें घटकी अन्चय और व्यतिरेकरूप वहिर्व्याप्ति कुम्हारके ही 
साथ है, अन्यके साथ नहों तथा पटकी अन्वय और व्यतिरेंकरूप वहिर्व्याप्ति जुलाहाके ही साथ है, अन्यके 
साथ नहीं--बह नियम कैसे बनाया जा सकता हैं ? 


यदि इसके उत्तरमें आप यह कहना चाहें, कि प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक पर्याय स्वाश्चित और स्वतः 
उत्पन्न होनेवाली हो है, इसलिये घटकी कुम्हारके साथ और पटको जुलाहेके साथ जो वहि्व्याप्ति वतछायो 
गयी है वह भी कत्पनारोपित ही है । 


तो फिर इस तरहके कथनको प्र॒त्यक्षका अपलाप हो कहना होगा । कारण कि यह तो कमसे कम 
देखनेमें आता ही है कि कुम्हारके योगोपयोगरूप व्यापारके होते हुए ही घटका निर्माण कार्य होता है और 
यदि वह कुम्हार अपना योगापयोगरूप व्यापार बन्द कर देता है तो घटका निर्माण कार्य भी बन्द हो जाता 
है। आपने स्वयं अपने प्रथम बवब्तव्यमें आभ्यन्तर व्याप्तिके साथ स्वपर-प्रत्यय कार्योत्यत्तिके लिये बहि्व्याप्ति- 
के अस्तित्वको स्वीकार किया हैं। इस विपयर्मे आपने-अपने प्रथम ववतव्यमें निम्नलिखित वचन 
लिखे है:--- 

ऐसा नियम है कि जिस प्रकार कार्यकी निशचयकारकोंके साथ आस्यन्तर व्याप्ति होती है उत्ती 
प्रकार अनुकूल दूसरे एक या एकसे अधिक पदार्थोर्में कार्यकी वाह्म व्याप्ति नियमसे उपलब्ध होती हैं । 
एकमाद वस्तुस्वभावके इस अठल मियमको ध्यानमें रखकर परमागमम्मं जिसके साथ आम्वस्चर व्याप्ति पाई 
जाती है उसे उपादान कर्ता आदि कहा गया है और उस कालमें जिस दुसरे पदार्थक साथ वाह्म व्याप्ति पाई 
जाती हैं उसमें निमित्तहप व्यवहारका अवलूम्बनकर जिसमें कर्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता निमित्त कहते 
हैं । भादि 

' हमारे इस कथनके विपयमें भागमश्रमाण भी देखिये-- 

यथान्तर्व्याप्यव्यापकमावेन सुत्तिकया कलझें क्रियसाणे साव्यमावकमावेन मृत्तिकयेवानुभूथमाने 
व वहिरव्याप्यच्यापकभावेन कलशसम्भवाबुरूल च्यापारं कुर्वाणः कलूशन्द॒ततोग्रोपयोगजां दृप्तिं साब्य- 
भावकमावेनानुभवंद्च कुछालः कलशं करोत्यनुभवति चेति छोकानामनादिरूढोस्ति तावद्‌ व्यवहारः, तथान्त- 
व्याप्यव्यापकमावेन पुद्गलद्बयेण करमणि क्रियमाणे भाव्यभावकमाबेन इद्गलद्वब्येणेवाइुभूयमाने च्च 
बहिव्भाप्यव्यापकमाबेनाज्ञानात्युद्गल-कमंसस्भवाबुहूल परिणासं कछुर्वाणः पुद्गककंस विपाकलस्पादित- 
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चेत्यज्ञानिदासासंसारप्रसिद्धो$स्ति तावद व्यवहार: । गाव 
ग़त्मख्याति ठोक समचसार गाथा <४ 


बर्थ--जैसे एक तरफ तो मिट्टो घड़ेको अन्तर्व्याप्यव्यापकावसे अर्थात्‌ उपाद्यनोपादेदभावके जाधार 
पर निश्चित हुए व्याप्यव्यापकमावरूप अन्वध-व्यतिरेक व्याप्दिसे करती है तया वही मिट्टो भावध्यमावकमावसे 
लर्थात्‌ उस घटरूप परिणमनमें अपनेरूपको समांती हुई तनन्‍्मयताके साथ उंचस घठका भोग भी करतो है और 
दूसरी तरफ कुम्हार भी बहिव्याप्यव्यापक्रभावसे अर्थात निमित्त-वैमित्तिकमावके आधारंपर निद्िचत 
व्याप्यव्यापकभावरूप अन्वय-व्यतिरेकव्याप्तिति घटकी उत्पत्तिके अनुकूल व्यांपार करता हुआ करता हूं तथा - 
वही कुम्हार भाव्यमावकभावसे उस घड़ेमें भरे' हुए जलके उपयोगसे उत्ततन्न तप्तिकी अनुभव करता हुआ उस 
घड़ेका हा अतमव करता'हुं---श्व दरह मनृज्याक्ा अनादिकाल्‍रूसे व्यवहार चला था रहा है । दस हा एक 
तरफ तो पुद्गलबद्वव्य कर्मको अन्तर्व्याप्यव्यापक्मावसे अर्थात्‌ उपादानोपादेवभावके आवारपर निश्चित हुए 
व्याप्यव्यापकभावरूप अन्वय-व्यतिरेक व्याप्तिसि करता है तथा वंही पृद्ग॒रूद्धव्य माव्यमावक्रमावसे बर्बात्‌ 
उस कर्मरूप परिणमनमम अपने रूपको समाता हुआ तत्मयताके साथ उस कर्मका भोग करता हैं और दूसरी 
तरफ जीव भी वहिव्यप्यव्यापकमावसे अर्यात्‌ निमित्तनैमित्तिकावक्े आधारपर निश्चित हुए व्याप्यव्यापक- 
भावरूप बन्वय-व्यतिरेकसे अपनी विकाररूूप परिणतिके कारण पुदगलकर्मकी उत्पत्तिके अन॒कूल परिणाम 
करता हुला उस पृद्गलकर्मकों करता हैँ तथा वही जीव भाव्यमावक॒भादसे उस पुद्गलकुमके उदयसे 
आप्त विषयोंकी समीपतासे जानेवालो सुख-दुःखरूप परिणतिकों अनुमच करता हुआ उम्र कर्मका हो अनु मंव 
करता हे--इस तरह विकाररूप परिणतिमें वर्तमान प्राणियोंकां भो बरवादिस व्यवहार चला जा 
रहा ह। ' रण 
इस दीकामें इंस बातको स्पष्ट तौरपर बतला दिया गया है कि उपादानोपादेयभावके ज्ावारपर 
स्थापित अस्तव्याव्यापकमावक्नी तरह मिमितनैमितिकभावके आधारपर स्थापित बहिरव्याप्यव्यापक्षमाव भी 
वास्तविक ही है, कल्पनारोपित नहीं है । हे 


ऐसा कौन है जो आवालवृद्ध अनुभवगम्ध कुम्मकार जादि निमित ध्ुओंके उंकल्य, बुद्धि और 


| 
शक्तिके आधारपर होनेवाले घठादिकी उत्पत्तिके प्रति बनुकुलताके रूपको लिये हुए स्वाश्नित व्यापारोंको 
कल्पवारोपित कहनेकों तैथार होगा ? घोर जब ये व्यापार ऋलपनारोपित नहीं हैं तो घटादि कार्योक्े प्रति 
मनुकूछता लिये हुए काल्श्रत्यात्त्तिषष सहकारी कारणताक्ो कल्पतारोपित कहनेकों भी कौन 


तैयार होना ? 

निमित्तमृूत पृथक-पृथक्‌ वस्तुओंमें यथायोग्य क्तृत्व, करणत्व, संप्रदावत्व, अपादानत्व झौर- 
मधिकारणत्वके रूपमें पृथक्‌-पृथक्‌ पायी जानेवाली यह कालप्रत्यासत्तिहप सहकारी कारणता (निमित्त- 
कारणता) उत्त पृथक्‌-पृकक वस्तुओंकों क्रमशः कर्ता, करण, ' संप्रदान, आपांदान और अधिकंरण कारकों 
विभवत कर देती हैं, इसलिये इनम पाये जानेवाले क्॒तंत्व करणत्व, संप्रदानत्व, श्पादानत्त ओर बधिकरणत्व 
रूप निमित्तकारणताको भी कल्पवारोपित नहीं कहा जा सकता है । ऐसी स्थितिमें इनको उपचरित केहनेका 
एक हो कारण है कि क॒त्‌ त्वादि ये सब धर्म कार्यभत वल्तुसे भिन्न अन्य वस्तुओंमें विश्यगान वास्तविक निमित्त- हि 
चेमित्तिक भावके आधारपर निद्िचत होते हैं। इसलिये कार्यकारणमावके प्रकरणमें जहाँ सी उपचार था 
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को ओर जे ज्ाद: ४५ 

क्‍ कक शंका १७ और उसका समाधान <२७ 
व्यवहार के द्व्द आगममें भ्रयुक्त किये गये हैं, उतर सब॒ शब्दोंको निमित्त शब्दके ही. पर्यायवाची शब्द 
४५७७७ चाहिये अर्थात्‌ जहाँ भी उपचारसे कारण, अथवा उपचरित कारण और व्यवहारते कारण अथवा 
प्यपहार कारण आदि वचनप्रयोग आागममम पाये जाते हूँ 


भौर निमित्तकारणताके भेदसे उन्हें उपचरित कर्ता, उपच 
तथा उपचरित अधिकरण कहना चाहिये। कल्पनारोपि 
चाहिये | एक बात ओर है कि निमित्तभूत वस्तुओंके जिस व्यापारमें आप निमित्तकारणता या निमित्तकर्तत्व- 
का आरोप करते हैं वह व्यापार तो वास्तविक हो है वह तो कमसे कम कल्पनारोपित नहों हैं, इसलिये 
उसमें-विद्यमान कार्योत्पत्तिके प्रति अनुकूलताको भी- वास्तविक - मानना ही युक्तिसंगत है, अतः मिमित्त- 
कारणता,  व्रहिव्यप्यव्यापकभाव, वहिर्व्याप्ति, 'निमित्तनैमित्तकमाव, नैमित्तिक कतृ कर्मभाव, निमित्तकतृ त्व 
भादि सभी धमं अपने रूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सतृरूप हो :5हरते हैं, कल्पभारोपित अर्थात्‌ असतुरूप नहों । 
हमने अपनो. प्रतिशंकार्म उपादान और निमित्त क्षाब्दोंको जो भाषाशास्मके माधारपर ब्युत्पत्ति दिखलाई है, 
उससे भी निर्मित्तकारणकी वास्तविकता ही सिद्ध होतो है । 


रित करण, उपचरित संप्रदाव, उपचरित अपादान 
ते निमित्त या कल्पनारोपित कर्ता आदि नहीं कहना 


इस भ्रकार छोकमें झोर आगममें सर्वत्र घढ, पटादि मिट्टी, सूत आदि चस्तुओंके स्वपरप्रत्यय 
परिणमन माने गये हैं, यही कारण है कि इनको उत्पत्तिमें स्व ( आश्रयभूत उपादान ) के साथ निमित्तभूत 
परके वाध्तविक सहयोगकी आवश्यकता अनिवार्यरूपसे अनुभूव होती है, अतः परके साथ अन्वय-व्यततिरेकके 
रूपमें बहिष्याप्तिको भी वास्तविकरूपमें ही स्वीकार किया गया है, कल्पनारोपितरुपपरें नहीं । 

जापने जो यह लिखा है कि 'ड्रपादान वस्तुगत.कारणताका अन्य वस्तुमें आरोप निश्चियकों सिद्धिके 
लिये ही किया जाता है ।” व इसके समर्थनर्में अवगारघर्मामृतके 'कर््नाद्या वस्तुनो' भिन्ना:' इलोककों भी 
प्रमाणरूपसे उपस्थित किया है, लेकिन आपने यह स्पष्ट नहों किया हैं कि आप वस्तुसे भिन्न कर्मादिका 
कौनसे निश्चयकी सिद्धिके लिये आरोप करना चाहते हैं ? इसके मतिरिकत आरोप-जिसे आप केवल कल्पनाका 
ही विपय स्वीकार करते हैं--से वास्तविक निशचयकों सिद्धि कैसे संभव हो सकती है, क्योंकि जो स्वये 
कल्पनारोपित होनेसे” “असदुरूप' हो हैं उससे सदुरूप चस्तुकी सिद्धि होता असंभव ही है । एक बात यह भी 
है कि अनगारधघर्मामृतके उस इलोकर्मे 'आरोप” शब्दका पाठ न होकर “व्यवहार” शब्दका ही पाठ पाया जाता 
है, उसका भर्थ आपने 'भारोप कँपे कर लिया ? यह आप हो जातें। अनगारघर्मापृतका वह इलोक निम्न 
प्रकार हैं :--- ु 

कन्नाया वस्तुनो सिश्षा येन निर्चयसिद्धये । 
साध्यन्ते व्यवहारोध्सी नि३चयस्तदुसेद्‌क्‌ ॥३०२॥ 

हा -- अध्याय प्रथम 

इसका सही अफ निम्त प्रकार है :--- 

जिसके द्वारा निश्चयकी सिद्धिके लिये ( उपदानभूत ) वस्तुसे भिन्न कर्ता आदिको सिद्धि की जाती 
है वह व्यवहार कहलाता हैं और जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिको सिद्धि की जाती है वह निश्चय 
कहलाता है । ॥; सं 

इसका आद्यय यह हैं कि वयोंकि उपादानभूत मिट्टी झादि बचस्तुओंसे हे है 2 इ 
कुम्हार आदि निमित्तक्रणोंके सहुयोगके बिना सम्भव नहीं है, अतः निमित्तकर्ता निमित्तकरण आदिके रुपमें 
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उन कुम्हार आदि आवदयक निमित्तकारणोंका सहयोग लेना चाहिये । 'तिश्चयकी सिद्धिके लिये इस वाक्यांश- 
का अभिप्राय यही है। इस तरह अनगारघर्मामृतका उक्त इलोक कर्ता, करण आदिरूपसे घंटादि कायके प्रति 
मिट्टी आदि उपांदानकों वास्तविक सहयोग देनेवाले कुम्हार आदिके उस सहयोगको वास्तविक हो सिद्ध _ 
करता है, कल्पनारोपित नहीं । इसलिये इससे आपके अभिप्रायकी कंदापिं सिद्धि नहीं हो सकती है । 


'मिट्ठोसे घड़ा बना है” तथा '"कृम्हारने घड़ा. .बनाया है”. इन दोनों प्रकारके लोकिक वचनोंको ठीक 
मानते हुए आपने जो यह लिखा है कि इन वचन प्रयोगोंमें मिट्टोके साथ जैसी घटकी अन्तर्ग्याष्ति हैं वेसो 
कुम्मकारके साथ नहीं । ; 


इसके विषयमें हमारा कहना यह है कि उक्त दोनों प्रयोगोंमें घटकी मिट्टीके साथ जैसी अन्‍न्तर्व्याप्ति 
अनुभूत होती है वैसी अन्तर्व्याप्ति उसकी कुम्हारके साथ अनुभूत नहीं होती, इसका कारण यह नहीं है। कि 
मिट्टी घटके प्रति वास्तविक (सद्रूप) कारण है और कुम्हार सिर्फ कल्पतारोपित (असंद्रूप) कारण है, बल्कि षः 
इसका कारण इतना ही है कि जिस प्रकार आश्रय होनेके कारण उपादानभूत मिट्टी घटरूप परिणत हो जाती 
है उस प्रकार केवल सहायक होनेके कारण निर्मितभूत कुम्हार .कदापि घटरूप परिणत नहीं होता । अत; 
उपादानोपादेयभावरूप कार्यकारणभावके आघार पर घटकी मिट्टीके साथ तो . अन्तर्व्याप्ति बतलायी है और 
इससे भिन्न-निमित्त-नैमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभावके आधार पर घटकी कुम्मकारके साथ अन्‍्तर्व्याप्ति न 
बतलाकर केवल बहिर्व्याप्ति हो वतलायी है। यही कारण है कि उक्त दोनों प्रकारके छौकिक प्रयोगोमें भी 
अन्तर स्पष्ट दिखाई देता है अर्थात्‌ 'मिद्ठीसे घड़ा बना है यह प्रयोग अन्तर्व्याप्तिका होनेसे उपादानोपादेयभाव 
की सूचना मिट्टी भौर घड़ेमें देता है तथा 'कुम्हकारने मिट्टोसे घड़ा बनाया यह प्रयोग बहिर्ग्याप्तिका होनेसे 
निमित्तनेमित्तिकभावकी सूचना कुम्भकार और घड़ेमें देता है, इसलिये दोनों प्रयोगोंमें, समानरूपसे अन्तर्न्याप्ति 
कैसे बतलछायी जा सकती है । का ह 

इस प्रकार निमित्तकारणभूत वस्तुएं उपादानोपादेयभावकी अपेक्षासे अवास्तविक ( असदुरूप ) 
होती हुईं भो बहिर्ग्याष्ति ( निमित्तनैमित्तिकभाव ) की अपेक्षासे वास्तविक (सदृरूप) ही हैं। इसका सीधा 
अर्थ यह है कि तिमित्त, जिस कायका वह निमित्त है, उस कार्यमें वह निमित्त ही बना रहता है उसका वह 
कभी भी उपादान नहीं बन सकता है । 


आगे आपने हमारे कथनको उद्धृत करते हुए आपत्ति उपस्थित की है कि 'परिणमन उभयरूप 
होता है--यह बिना आगमप्रमाणके मान्य नहीं हो सकता, इसके साथ ही आपने यह भी लिखा है कि यदि 
परिणमन उभयरूप होता, तो घटमें कुम्मकारका रूप आ जाता। 

इसके विषयमें हमारा कहना यह है कि 'आग्रममें स्वपर-प्रत्यय परिणमनोंकों स्वीकार किया गया हे 
इसके लिये प्रमाण भो दिये जा चुके हैं, आप भी स्वपर-प्रत्यय परिणमनोंको स्वीकार करते हैं अन्तर्ब्याप्ति 
और बहिर्व्याप्तिकी व्ययस्थाकों भी आपने स्वीकार किया है,. इस. तरह एक ही परिणमन या कायमें 
अन्तर्व्याप्तिकी श्रपेक्षा उपादेयता भर वहिर्व्याप्तिकी अपेक्षा नैमित्तिकता रूप दो, धर्मोंको स्वीकार करना 
असंगत नहीं है भौर न ऐसी स्वीकृतिको अशास्त्रोय ही कहा जा सकता हैं। निमित्त कार्यरूप परिणत नहीं 
होता, सिर्फ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है. इस अनुभूत, युवत्त और आगमसिद्ध अठल नियमके रहते 


हुए कायमें नेमित्तिकतारूप धर्म पाया जानेमात्रसे उक्त कायमें निमित्तके रूपका. प्रवेश प्रसदृतत हो जायगा-+ | 
ऐसी शंका करना उचित नहीं है । न्‍ ;$ सा 


शंका १७ और उसका समाधान ८२९, 


इस विवेचनसे लोगोंका यह भय भी समाप्त ही जाना चाहिये कि निमित्त करत त्व, निमित्तकरणत्व- 
आदिको वास्तविक मानतेंसे निमित्तोंमें ह्विपक्रियाकारिताकी प्रसक्ति हो जायगी, वर्योंकि अपने प्रतिनियत 
निमित्तोंके सहयोगसे अपनी उपादान शक्तिके परिणमनस्वरूप जो एक व्यापार उन मिमित्तोंका हो रहा हो वह 
व्यापार ही उपादानकी परिणति होनेके कारण उपादेय है और चूंकि निमित्तोंके सहयोगसे उत्पन्न हुआ है 
इसलिये नैमित्तिक है तथा वहो व्यापार अन्य वस्तुके परिणमनम सहायक हैं इसलिये निमित्तकर्ता आदि रूपमें 
निर्मित्तकारण भी है । 

इस विवेचनसे यह वात अच्छी तरह सिद्ध हो जाती है कि निमित्तमें उपादानगत कारणताका उपचार 
नहीं होता है, क्योंकि 'सति निमित्तें प्रयोजने च उपचारः प्रवर्तते', उपचारका यह लक्षण वहाँ घटित नहीं 
होता हैं। इसलिये जिस प्रकार उपादान कारण अपने रूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सदूभूत हैं उसी प्रकार निमित्त 
कारण भी अपने रूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सदुभूत ही है, कल्पनारोपित (असदभूत) नहीं। इसी प्रकार 
व्यवहार और नि३चय इन दोनों नयोंके विपयमें भो यही व्यवस्था समझना चाहिये । अर्थात्‌ जिस प्रकार 
निश्चय अपने रूपमें वास्तविक है उसो प्रकार व्यवहार भी अपने रूपमें वास्तविक अर्थात्‌ सद्भूत ही हैं 
समयसार गाथा १३ और १४ को बआत्मख्याति टीकामें व्यवहारको ' अपने झूपमें भूतार्थ ही स्त्रीकार किया 
है और उम्र व्यवहारमें जितना भी अभूतार्थताका प्रतिपादन किया गया है वह केवल निरचयकी अपेक्षासे ही 
किया गया हैं अर्थात्‌ जिस प्रकार निमित्तमें विद्यमान निममित्तता निम्मित्तता हो है वह उपादानता रूप नहों हो 
सकती हैं, इसलिये उपादानतारूप न हो सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भी निमित्ततारूपसे वह वास्तविक 
ही है, उसो प्रकार व्यवहार व्यवहार ही हैं चह मिश्चय कभी नहीं हो सकता है, इसलिये निर्चयरूप न हो 
सकनेके कारण अवास्तविक होते हुए भी व्यवहाररूपसे वह वास्तविक ही है 

यह वात हम पहले ही बतला आये हैं कि एक वस्तुके घर्मका आरोप अन्य उस वस्तुमें वहीं होता 
है जहाँ उपचारका उल्लिखित लक्षण घढित होता हैं। इस प्रकार उपचारके आंधारपर वस्तुको हो उपचरित 
कहा जाता है। और इस तरह वस्तुके दो घ॒र्म हो जाते हैं एक उपचरित धर्म और दूसरा अनुपचरित घर्म । 
इनमेंसे जो ज्ञान उपचरित घर्मको ग्रहण करता है वह उपचरित ज्ञाननय कहलाता है ओर जो ज्ञान 
अनुपचरित घमंकों ग्रहण करता है वह अनुपचरित ज्ञाननय कहलाता है । इसी प्रकार जो वचन उपचरित 
धघर्मका प्रतिपादन करता है वह उपचरित वचननव कहलाता है और जो वचन अनुपचरित धर्मका प्रतिपादन 
करता हैं वह अनुपचरित वचननय कहलाता हैँ । है 

मोट--इस विपयमें प्रइन नं० १, ४, ५, ६ और ११ पर अवश्य दृष्टि डालिये । तथा इनके प्रत्येक 


दौरका विषय देखिये । 
७ 


मंगल॑ भगवान्‌ वीरो मंगर गौतमो गणी । 
मंगल. इुन्दकन्दायों. जेनधर्मो$स्तु संगरूस्‌ ॥। 
शंका १७ 
उपचारका लक्षण क्या है ? निमित्त कारण और व्यवह्दास्में यदि क्रमशः कारणवा और 
नयत्वका उपचार है तो इनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिए १ 
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प्रतिशंका ३ का समाधान 


प्रथम उत्तरमें मूल प्रइनके अनुसार ओर द्वितीय उत्तरमें अपर पक्षके प्रपत्र २ के अनुसार विचार 
किया गया हैं। तत्काल अपर पक्षके प्रपन्न ३ पर विचार करना हैं । ' 


१, पुनः स्पष्टीकरण अत 

इसे प्रारम्भ करते हुए अपर पक्षने अपने पुराने विचारोंकों दुहराया है। हमने प्रथम उत्तरमे उपचारका 

स्वरूप बतलाते हुएं लिखा था कि परके सम्बन्ध (आश्रय) से जो व्यवहार किया जाता है उसे उपचार कहते 

है ।' इसमें सम्बन्ध पदके साथ उसका पर्यायवाचों आश्रय पद आया हैं। अपर पक्षने आश्रय .पदकत 

आधार' अर्थ कर अपने प्रपन्न २ में जो आपत्ति उपस्थित की थी उसका समाधान हमने यह छिखकर कर 

दिया था कि वहाँ आश्रयका अर्थ सम्बन्ध स्वयं लिखा गया हैं। अपर पक्षने पुनः उसे दुहराया है, इसलिए 

इतना संकेत करना पड़ा । विचार कर देखा जाय तो उबत लक्षणमें ये दोनों शब्द आलम्वनके अर्थमें प्रयुवतत 
हुए हैं । 

२. व्यवह् रपदके विषयमे विशेष स्पष्टीकरण 


अपर पक्षने इसी प्रस्ृंगमें व्यवहार! पदके अर्थके विषयमें भी. स्पष्टीकरणकी पृष्छा की थी | उसका 
हमने अपने उत्तर २ में इतना ही स्पष्टीकरण , किया था कि उपचार और आरोप पद इसी अर्थमें प्रयुक्त हुए 
हैं । अपर पक्षने, अपने पत्रक ३ में लिखा है कि व्यवहार पदका भर्थ हमने अज्ञात होनेके कारण नहीं पूछा 
था।” ओर इसके बाद उस पत्चने ऐसे अनेक धर्म युगल इस पत्रकमें निर्दिष्ट किये हैं जिनमेंसे प्रथमको निरचय 
ओर दूसरेकों व्यवहार कहा गया है| यथा 'द्रव्य ओर पर्यायक्रे विक्ल्पोंमें द्रव्यहपता निर्चय हैं और , 
पूर्यायछूपता व्यवहार हैं ।........मुक्ति और संध्षारके विकल्पोंमें मुक्ति, 'निशभ्चय है ओर संसार व्यंवहार 
हैं ४ आदि । * 


आंगे अपर पक्षनें लिखा है कि “इस प्रकार प्रत्येक वस्तुमें यथासम्भव विद्यमान अपने-अपने अनन्त 
घ॒र्मोकी अपेक्षा प्ररस्पर विरुद्ध अनन्त प्रकारके निश्चय और व्यवहारके युगलरूप विकल्प पाये जाते हैं । जैन 
संस्कृतिमें वस्तुंको अनेकान्तात्मक स्वीकार किया गया है इसलिए उपर्युक्त निश्चय ओर व्यवह्ारके विकल्प 
परस्पर विरोधी होते हुए भी वस्तुर्में परस्पर सम्रन्वित होकर ही रह्द रहे हैं | एकत्व और अनेकत्व, नित्यत्व 
और अनित्यत्व, तद्रपता ओर अंतद्वपता, संद्रपता और असद्गपता,, अभेदरूपता और भेदरूपता इत्यादि युगलों- 
में भो पहला विकल्प निश्चयका ओर दूसरा विकल्प व्यवहारका है । चूँकि ये सभो वस्तुके ही धर्म हैं, अतः 
अपने-अपने रूपमें सदभूत हैं, केवल असदुभूत नहीं है ।' 

निश्चय किसे कहते हैं और व्यवहार किसे कहते हैं इस सम्बन्धमें यह अपर पक्षका वक्‍तव्य है 
अपर पक्षने किस आमम प्रम्माणके आधारसे. यह स्पष्टीकरण किया है इसे देनेकी उस पक्षने इसलिए सम्भवत: 
आवश्यकता नहीं समझो होगी, क्योंकि वह पक्ष आगमके स्थानपर सर्वत्र अपने' विचारोंकों ही प्रधानता देता 
हुआ प्रतीत होता है। यदि हमने व्यवहार शब्दका अर्थ “स्पष्ट नहीं किया था और अपर पक्ष उसे जानता 
था तो उस पक्ष का यही कर्तव्य था कि आगमप्रमाण देकर उसका स्पष्टीकरण कर देता । हमने अभी तक 
जितने भी आगमोंका' अवलोकन किया है उनमें न तो निश्वयकों हो एक-एके धर्मरूप प्रतिपादित किया गया 
हैँ और न व्यवहारकों ही एक-एक घमरूप प्रतिपादित किया गया हैं। दो-दो धर्मयुगलोंमें प्रथम घर्म निश्चय 
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हैं ओर दूसरा धर्म व्यवहार है. यह भपर पक्षको अपनी कल्पना है, भागम नहीं । भारापपद्धतिमें निदचय 
भर व्यवहारफे लक्षणोंका निर्देश करते हुए लिखा है--- ः 


अभेदानुपचारतया वस्तु निरचीयते इति निशुचयः, भेदोषचारतया घस्तु ध्यवहियते इति ज्यवहारः । 


असेद ओर अनुपचाररूपसे चस्तु निश्चित करना निश्चय है. तथा भेद और उपचार- 
रूपसे चस्तु व्यवह्ृत करना व्यवहार है। | | 

निएयय और व्यवहारतेः इस लक्षणोंमें अध्यात्मदृष्टिति प्रकृपित उक्षणोंका भो समाधेक्ष हो जाता है, 
इसलिए यहांपर हमने उनका पृथकूसे निर्देश नहों किया है। 

निदचय और व्यवहारके ये सामान्य लक्षण हैं, अतः इनका यथाप्रयोजन अपने उत्तर भेदोंमं घटित 
होना स्वाभाविक हूँ । यहाँ इतना विशेष रामझ लेना चाहिए फि उक्त लक्षण निवचयनय भर प्यवह्मस्नयकी 
मुस्यतासे प्ररवित किये गये है, किन्तु एसस निश्चय और वज्यवहारके स्वरूपका स्पष्टीकरण हो जाता है । 
इनके स्वृरूपपर भोक्षगार्गकी दृष्टिसि स्पष्ट प्रफाण डाछते हुए समयसार गाया ७ फो पश्रात्मण्याति टोकामें 
लिखा हु-- 

जार्स्ता तावदन्धप्रत्ययाज्शायकस्याशुद्धत्वम्‌ , दर्शन-झान-चारित्राण्येव न विद्यन्ते | यततो हपनस्त- 
धमंण्येकस्मिन्‌ धर्मिण्यनिष्णातस्थान्तेवासिजनस्य तदवबोधविधायिसिः कैश्चिदमेस्तमनुशासतां सूरोणां धसे- 
घर्सिणीः स्वभावतो्भेदे४प ब्यपदेशवो मेद्सुत्पाथ प्यवहारमाश्रेणेव शानिनो दशेन ज्ञान चारित्रसिस्युपदेश:। 
परमार्थतस्स्पेकत्रृव्यमिप्पीतानन्तपर्यायतन कं किशिल्मिलितास्वादमसेदसेकस्वसावभनुभच्तो ने दुशन ने 
जान न चारित्रमू , हायक एुब एक शुद्धः । 

शामक माताके बन्पपर्यायक्त निमित्त्े भशुद्धता तो दर रहो, उसके दर्शन, ज्ञान, चारित्र ही विधमान 
नही है, व्मोंकि अनन्‍्त घर्मवाड़े एफ धर्मीका जिन्हें ज्ञान नहीं है ऐसे निकटवर्ती शिष्पोंको उसे (घर्मोकों) 
बत्तलानेवाले कितने ही धर्मो हारा उसफा अनुशासन करनेवाले जाचाोका ऐसा उपदेदा है कि यद्यपि धर्म 
ओर धर्मीमि स्थभावरों अभेद है तो भी तामते भेद उपजाकर व्यवहास्मात्रसे ही शानीके दर्णत है, शान है, 
चारित् हूँ। परन्तु परसाधंस देखा जाय तो एक ध्रध्यफे द्वारा पियेगये अनन्त पर्यायपनेसे जो एफ है, 
किचितू मिलित आस्वादवाला है, अभेवरूप है और एकस्वभाव है. ऐसी वस्तुका अनुभव करनेवालेके न दर्शन 
है, ने ज्ञान हैं और ते चारित्र है--एकमांत्र शुद्ध ज्ञायक है। 

एसी तथ्यकों उदाहरण रहित धरल शब्दों द्वार! समझाते हुए आचार्य जयतेव उपत गायाकी टोकामें 
छिफते है-- 

यथा निश्चयनयेनाभेदरुपेणाम्निरेक एय, पश्चादू मेद्रुप्यवह्ारेण दृह्ठतीति दाइक: पचतीति पावक; 
प्रकाश फरोतीति प्रकाशक इति व्युवपत्त्या विपयमेदेल ब्रिधा भिशते । तथा जोयो४पि निशचयरुपासेदनयेन 
शुद्धचेतन्यरुपो5पि सेदरूपध्यवद्वारनयेन जानातीति शान पदयतीति दुशन चरतीति चरिन्रमिति ज्युष्पत्त्या 
विपयभेदेन शजिधा भिश्चत हृति। हि 

जिस प्रकार निदचयनयसे अश्ेदहूपसे अग्नि एक ही है, पश्चात मेदरूप व्यवहारसे दहन करती है, 
इसलिए दाहफ है, पाती है, इसलिए पाचक है ओर भकाश करती हूँ, अर लज हल " 
ध्युरपत्तिकररंपर विपयभेदसे तोन अफारके भेदको प्राप्त होती है उसी भकांर जोव देवता हवा दर्शन 
घुद्ध चैतन्मद्बरूप होकर भो भेदहप व्यवहास्तव्स जानता हैं, श्यक्तिए ज्ञान है, देखता है, के 
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है और चरण करता है, इसलिए चारित्र है इस भ्रकार व्युत्पत्ति करनेपर विपयभेदसे तीन प्रकारके भेदकों 
प्राप्त होता है । | ह 
' में आगम प्रमाण हैं। इन पर सम्यक्‌ प्रकारसे दृष्टिपात करनेपर त्रिदित होता है कि जो एक द्रव्यके 

द्वारा गिये गये अनन्त पर्यायपनेसे एक है, किचित्‌ मिलित आस्वादवाला है, अभेदरूप हैं और एक स्वभाव है 
वह निश्चय है, क्योंकि परमार्थसे वस्तुका स्वरूप ही ऐसा है । इस प्रकार इस कथन द्वारा वस्तुस्वरूपका ही 
उद्घाटन किया गया है, अतएवं उक्त प्रकारसे वस्तुस्वरूपको ग्रहण करनेवाला निश्चयनय है यह सिद्ध होता 
है। स्पष्ट है कि त्रिकाछाबाधित अभेद्रूप एक अखण्ड वस्तुकों निश्चय संज्ञा है और उसे अहण 
करनेवाछा निश्चयनय हे । । हे 

' यह तो निश्चयंस्वरूप वस्तुकां और उसे ग्रहण करनेवाले निश्चंयनयका स्वरूपनिर्देश है। अब 
व्यवहारनय और उसके विषयपर दृष्टिपात कीजिए । ः 

आचार्य कहते हैं कि 'यद्यपि धर्म और धर्मीमें स्वभावसे अभेद है, तो भी नामसे भेद उपजाकर, ' 
व्यवहारमात्रसे हो ज्ञानीके दर्शन है, ज्ञान हैं और चारित्र है।! इससे विदित होता है कि धर्म-धर्स॑में 
स्वभावसे असेद होनेपर भी भेद उपजाकर कथन करना व्यवहार है और इसे विपय करने- 
वाला व्यवहारनय हे | यतः धर्म और धर्मी एक वस्तुमें सदुभूत हैं, इसलिए ऐसे नयको सद्भूत 
व्यवहारनंय कहते हैं । मिनिकिक 

यहाँ ऐसा जानना चाहिए कि जिनागममें जो निश्चय-व्यवहाररूप वर्णन. है उसमें यथार्थका नाम 
निशचचय है ओर उपचारका नाम व्यवहार है । 

यह वस्तुस्थिति है । इसे दृष्टि ओझल करके अपर पक्ष वस्तुके एक धर्मको निश्चय कहता है भौर 
दूसरे धर्मको व्यवहार कहता है। यह बड़ी जटिल कल्पना है। उस पक्षने इस कल्पनाकों मूर्तरूप किस 
भाधारसे दिया यह हम अभी तक नहों समझ सके ।, जब कि निरचय शुद्ध अखण्ड वस्तु है और 
व्यवहार अखण्ड वस्तुमें भेद उपजाकर उसका कथन करनासात्र है। अपर पत्त समझता है कि 
व्यवहारतयका विषय वस्तुका धर्मविशेष है तथा इसी प्रकार निशचयनयका विषय भी वस्तुका धर्मविशेष 
है । किन्तु ऐसी वात नहीं है जैसा कि समयसार गाथा ७ को उक्त टीकासे स्पष्ट है। अपर पक्षकों आगम 
पर दृष्टि रख कर उनके स्वरूपका निर्देश करता चाहिए। आगमके अभिप्रायको स्पष्ट करनेका यह 
विधिमार्ग है । 

यद्यपि आागममें व्यवहारको प्रवृत्ति-निवृत्ति छक्षणवाला निर्दिष्ट किया गया है-- 

: “व्यवहार प्रवृत्ति-निदत्तिकक्षणस्‌ । -अनगारधमाम्दत अ० १ इलोक ९९ 


सो प्रकृतमें उसका आशय इतना हो है कि जो ब्रतादिरूप जीवकी प्रवृत्ति होतो है , उसे मोक्षमार्ग 
कहना यह व्यवहार है । इसी प्रकार सर्वत्र जानना । ३ १० ' 

आगममें जो व्यवहारके सदभूत व्यवहार और असदूभूत व्यवहार इत्यादि भेद किये गये है वे मात्र 
किस आलम्बनसे यह व्यवहार प्रवृत्त हुआ है यह दिखलानेके लिए किये गये हैं।, अभेद और अनुपचरित- ' 
ख्प जो वस्तु है उसे इनमेंसे कोई भी व्यवहारनय विषय नहीं करता, क्योंकि सद्भूत व्यवहारनयका 
विषय संज्ञा, प्रयोजन ओर छक्षण आदिको ध्यानमें रखकर अखण्ड त्रिकाल्याधित बस्तुमें 
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भेद उपज्ञाकर फथत्त पारभासात्त पे ओर असदूभूत व्यवहर्मथफा बिपय एक घरतुरें अन्य 
बरतुके गुण-धरमका प्रयोगनादिषश जआारोपकर कथन फरनासान्न ऐ। 
गए प्रए्त ऐ सकता है. कि जय कि प्रस्मेष परतु तिकाछायाप्रित ब्रतण्ड्श्पशे परमार्ष संत है सो 

उसे विषय फरनेयाले शागफों सिश्यगस्थ पयों फहा गया है। ऐसे शासकों प्रभाणशास पमों पह्टों कहते ? 
समापाग यहू'हूं कि गए ज्ञाय पर्भ भर फाछादि विश्येषणशे पिशिए| परतुकों विषय नहीं फरता, एसछिए यह 
शाप नयशान हो है और चूंकि वस्तु स्वभावसे जभेद-एकरूप ऐी परमाथ सत्त्‌ ऐै, एसछिए एसे 
स्वीफार फरनेवाले नयविकल्पफो निश्वयनय पते हैं। 8 3 32३ 

हे एस प्फार वार! पदका बा अर्ष है? उसे एगने अपने पिछके उत्तरभें उपयरित था जारोपित 
कया इतजाया एसका सप्रमाण स्पष्टोफरण हो जाता है। साथ ही अपर पक्षमे मिश्यम णौर व्यपष्टारफों यो 
एक-एक पर्मस्थएुप बतछाया है यह ठोक गहीं है गए भो ज्ञात हो जाता है । 


हे, 'मुण्यासावे' एत्यादि घवनफा स्पष्टीकरण 


शपर पक्षने एमारे दारा मिदिप्ट किये गये उपपारफे छक्षणफरो भाग्य फर छिगा गेह तो प्रसं्तताकी बाल 
है। किु उस्ते 'सुस्माभापे सतत निशिशे भयोजगे थ उपचारः भरते! एस यमगगें एहित पनेसिरी पद पर 
पियाद है। उसका कहता है कि 'उपपारके एस शर्धगें एगारे मापके मध्य मगर यह है कि जहाँ भाप उपपा रफी 
प्रवृत्ति निभित और गयोजन दिशणागेरे छिए करना पाएते है यहाँ एमारा कहंगा यह है कि उपचार पारमेका 
फूछ प्रयोजन एमारे एक्ष्यमें हो और उपसार प्रवृत्तिका फोई मिमित (कारण) पहुाँ विभाग हो तो उपयारदोी 
प्रयृत्ति ऐगी 7 समाधान यह है कि शाजापपशपिफे उपत्त पसन द्वारा 'सुण्याभापे सति' एस बधमका मिर्देश 
फर गही ऐो बतछा दिगा गगा है कि जहाँ व्यवहार हेतु भौर ायहार प्रमोजय बंगजागा एएट शो यहीं 
उपयारफी प्रयुति ऐोती है। गए 'निर्मिता और 'प्रयोगन' शब्द 'गुण्ण तु मौर 'गुर्य प्रयोगन' के अर्पमें 
प्रगुगत पहीं हुआ है, जणवा उक्त बचनमें 'शुरुगासाये सत्ति! एस वंधसकां संप्तिपेश फरगा मिकामें 
राम्भष गहीं था . भागमरं उपसार फथगफे जितते उदाएरण मिछते है उपसे भी मही सिझ होता है। 
उदाहरणार्भ 'सिहोइ्यं माणपक्र: एस वपसपर दुष्टिपात कोजिए । इस द्वारा ग्राणक्सें शिक्षा उपयार 
किया गया है । एशका कारण जिस गृषफे कारण पिर्मझ्य पिशेष भषाधमें वह फहछाता है, "वह के 
उठ्त गुणका घाछकसों राएथांव स्वीकार करता ऐ तो है। गद्दी उपपार फरनेका व्यपहार ऐप है। अपर पक्ष ऐसा 
एक भी उदाहरण उपस्थित सीं कर सकता जिएसे थहु रिद्य किया था सके कि एक प्रश्णका धर्म एुसरे 
एणाग वारतवर्म पाया जाता है। ऐसो, संमगतार गाया १०७ में भशागी जीपके गोग शोर विकरपकों पदका 
मिगिराफर्सा कहा है। पयां अपर पद्षा यद साएस पूर्सक्ष फह सकता है कि ये धर्म भीपषफे गे होकर भिट्टोके 
हैं। गि गयीं, तो अज्ञामी जोवफे उप धर्मोकों पटफा भिभित्त भा मिभित कर्ता बाहुगा क्रासे उपचारित प्पा 
उपभरितोपपरित हो तो ऐगा। प्रक्ुतों 'सति निसितते धयोजने जे का यदी ताएपगें है मोर एसी तासपमंको 
स्पए करमेगे लिए आफापकशतिके उम्ध पचसों 'शुरुवासाथे! पद दिया है। एस भकार एम ऐपछते हैँ कि 
अपर पशमे उप ययगके जाधारपर हमारे और शपने धीष जिस सतशेदकों परणा की है वह कमर 
ध्यागयें थे छेगेफा ही परिणात्ष है। यदि जपर पक्ष जाछ्ापपरतिके उतस्त प्रकरण पर हो पृष्ठिपात _कर छे 
जिस प्रकरणगें यह पंत जाया है. तो भी एगें भाशा है कि यह पा मतभेदकों भूलकर इस पिपममें हमारे 
पापयसे सहमत हो जागगा। 

९१०५ 


<३४ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचा 
8. 'वंघे च भोवख हेऊः गाथाका अर्थ 


अपर पक्षने नयचक्रकी “बंधे च सोक्ख हेऊ' इस वचनकों उद्धृत कर हमारे द्वारा किये गये उसके 

अर्थतों गलत बतलाया है। अपर पक्षने जबकि बन्धच और मोक्षमं जीवकों यथार्थ हेतु तथा कर्म-नोकर्मकों 
व्यवहार हेतु स्वीकार कर लिया है तो इससे यह तो सुतरां सिद्ध हो जाता है कि कर्म और नोकमंकों जो 

बन्ध और मोक्षमें हेतु कहा है वह उपचारसे ही कहा है, क्योंकि “व्यवहार हेतु! और “उपचार हेतु” इन दोनों- 
का आशय एक ही है। अतएवं उक्त गाथाके आधारसे अपर पक्षने जो यह तात्पर्य फलित किया है कि 
“इस प्रकार जहाँ आपने अपने अर्थमें निमित्तम उपचारसे कारणता बतछाई है वहाँ हमने अपने अर्थमें कर्म- 
नोकर्ममें वास्तविक निमित्तरूपसे कारणता बतलाई हैं।/ वह आगमविरुद्ध है, क्योंकि अन्य वस्तु दूसरेके 
कार्यमें व्यवहारसे हेतु होता है, इसका ही यह अर्थ है कि वह उपचरित हेतु होता है। गाथामें 'ववहारदो" 
यह पद पृथकसे आया है| वह भी इस तथ्यकी घोषणा करता है कि बन्च-मोक्षमें कमं-नोकर्मको हेतु उपचारसे 
हो स्वीकार किया गया हैं, यथार्थमें नहीं । ह 


5 _ हमने अपने अथमें कोष्टकर्मे जो निमित्त' पद दिया है वह नहीं देना था यह हमें इष्ट 
है, क्योंकि अन्य पदाथ अन्यके कायका स्वभावसे हतु नहीं होता | किन्तु इस परसे अपर पक्षके 
बभिमतको सिद्धि नहीं होती । गाथा अपनेमे स्पष्ट है। उसके पूर्वार्धमं व्यवहार हेतु -उपचरित हेतुका और 
उत्तराधमें निश्चय हेतु-यथार्थ हेतुका निर्देश करके बतलाया गया है कि अन्य पदार्थ बन्ध-मोशक्षमें 
व्यवहार हेतु हे और जीव निश्चय हेतु है । 

अपर पक्षका कहना हैं कि गाथाके उत्तरार्घमें 'जीच” पद है, इसलिए पूर्वार्धमें 'अण्णो' पदसे जीवसे 
भिन्न अन्य पदार्थ लिये गये है” सो यह कहना जहाँ ठीक है वहाँ कर्म-नोकर्मको व्यवहारसे निमित्त वतलाकर 
भी वे वास्तविक कारण है यह अर्थ करना संगत नहीं है, क्योंकि उक्त गाथामें 'हेऊ अण्णो ववहारदो” ये 
तोन पद स्वतन्त्ररूपसे श्राये हैं, जिनका अर्थ होता है कि व्यवहारनयसे अन्य पदार्थ हेतु भर्थात्‌ निमित्त हैं । 
इससे सिद्ध है कि उक्त गाथा द्वारा वन्‍्च और मोक्षमें अन्य वस्तुको उपचारसे हेतु स्त्रीकार किया गया हैँ । 
अपर पक्ष 'ववहारदों हेऊ'का अर्थ “निमित्त कारण” मात्र इतना करके उसे वास्तविक सिद्ध करना चाहता 
है यही उसकी भूल है। 'अपर पक्षकों यह स्मरण रखना चाहिए कि निमित्त, कारण, हेतु ओर 
साधन इत्यादि शब्द एकाथवाची हैं। यही कारण है कि गाथामें उपचार कारण और यथार्थ 
कारण इन दोनोंके लिए मात्र हितु! शच्दका प्रयोग किया गया है | गाधामें बताया है कि वन्‍्ध 
ओर मोक्षमें अन्य पदार्थ भी हेतु है और जीव भी हेतु है । परन्तु वे किस रूपमें हेतु हैं इसका ज्ञान कराते 
हुए 'वबहारदो' और 'णिच्छयदो' पद देकर यह स्पष्ट कर दिया हैं कि अन्य पदार्थ बन्व-मोक्षमें व्यवहारसे 
( उपचारसे ) हेतु है भर जोव पदार्थ निश्चयसे ( परमार्थसे ) हेतु हैं। भतएवं अपर पक्षने प्रकृतमें उचत 
गाथाके आधारसे जितना व्याख्यान किया है वह ठीक नहीं है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। 

अपर पक्षका कहना है कि क्योंकि हम अपनी प्रतिशंकामें बतला चुके है कि एक वस्तुका अपना 
वस्तुत्व उपादान नहीं है और दूसरी वस्तुका अपना वस्तुत्व निमित्त नहीं है, किन्तु भपने स्वतन्त्र अस्तित्व- 
को रखतो हुई विवक्षित वस्तु विवक्षित कार्यके प्रति आश्रय होनेसे उपादान कारण हैं और अपने स्वतस्त्रः 
भस्तित्वको रखती हुई मन्य विवक्षित वस्तु सहायक होनेसे निमित्त कारण है ।' आदि । 

समावान यह हूं कि प्रत्येक वस्तुकी उपादानकारणता उसका स्वरूप है। तभी तो प्रत्येक बस्तुमें 


शंका १७ और उसका समाधान -<शे५ 


8 हक हद यथाथ हूपमें स्वीकार किया गया है। इसके लिए समयसार परिशिष्ट॒पर वृष्टि- 
ए। इसमें जोचमें भावशवित और क्रियाशकितिका अस्तित्व वतलछामेके बाद कर्मशवितत, कर्तृर्शाब 
करणशवित, सम्प्रदानशक्ति, अपादानशक्ति और अधिकरणशक्ति ये छह कारक शवितत, कर्ृशवित, 
5: ही ८ रे त् ह्‌ दक्तियाँ निर्दिष्ट की गई 
कि स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक वस्तु स्वरूपसे अपने परिणामरक्षण कार्यक्रा यथार्थ उपादान होनेके 
गजल पल (नाप है किकलेक वश लाना 
में हस्य वेस्त को हेयेबहा रे अवरय ही नहीं है । यही कारण हैं कि बन्व-मीक्ष- 
५ स्तुको व्यवहारसे ( उपचारसे ) निमित्त कहा है और जीवको निदचये ( परमार्थपे ) हेंतु कहा 
है। इस सन्दर्भमें जब हम अपर पक्षके उक्त वकतव्यपर दृष्टिपात करते है तो हमें अपर पक्षका उक्त कथन 
आगमनिरुद् ही प्रतीत होता है । इस छोटेसे वक्‍तव्यमें अपर पक्षने परस्पर विरुद्ध ऐसी मान्यताओंका 
समावेश कर दिया है जिनको सोमा नहीं । जब कि अपर पक्षके कथनानुसार एक वस्तुका अपना वस्तुत्व 
उपादान ही नहों तो वह अपने कार्यका यथार्थ आश्रय कैसे वन सकता है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार 
करे । और साथ ही जब कि दूसरी वस्तुका अपना वस्तुत्व निमित्त नहीं तो वह दुसरेके कार्यका यथार्थ 
सहकारी कैसे कहला सकता है। हम तो अपर पक्षके इस कथनसे यही समझे है कि वह वास्तवमें चस्तुके 
चस्तुत्वमें हो संदिग्ध है । | " 
,.. हमने निदधय छह कारक और व्यवहार छह कारक स्वीकार किये हैं इसमें सन्देह नहीं । परल्तु इस्हें 
स्वीकार करनेके साथ हमने यह भी तो बतलाया है कि निश्चय छह कारक यथार्थ हैं, और व्यवहार छह 
कारक कथनमात्र हूँ, मिट्टीके धड़ेंको घीका घष्टा कहनेके समान । , 
हमने “जिसके साथ कार्यकी बाह्य व्याप्ति पाई जाती है उसमें कर्ता आदि निमित्त व्यवहार किया 
जाता हैं ।' यह लिखा है। साथ ही इसी प्रसंगमें हमने यह भी छिंखा है कि 'जिस दूसरे पदार्थके साथ वाह्म 
व्याप्ति पाई जाती हैं उसमें निमित्तरूप व्यवहारका आालम्बंन कर जिसमें कर्त्तारूप व्यवहार होता है उसे कर्ता 
मिमित्त कहते हैं ।! भादि । 
इसपर अपर पक्षने निमित्ततृप व्यवहारका बाहम्बन कर' इस वावयांशके आधारसे लिखा है कि 
इस वाक्यांद्का अर्थ 'उस दूसरे पदार्थमें उपादानकी कार्यहूप परिणतिके अनुकूल जो सहायतारूप व्यापार 
हुआ करता है जिसके आधार उसमें बहिंव््याप्तिको व्यवस्था बन सकती है, यदि आपका अभीष्ठ अर्थ हो तो 
वह व्यापार उस दूसरे बदार्थका वास्तविक व्यापार ही तो माना जावेगा। उसे अवास्तविक कैसे कहा जा 
सकता है । आदि | समाधान यह हैं कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यमें सहायतारूप व्यापार करता है यह 
कथनमात्र है ! प्रत्येक द्रव्य अपना-अपना व्यापार स्वयं करते है पर उनके एक साथ होनेका नियम है । मात्र 
इसलिये वहाँ उपादानप्ते भिन्न दूसरे द्रव्यके कार्यमं निमित्त व्यवहार किया जाता है। जैसे घीका घड़ा कहना 
'कल्यनारोपित नहीं हैं। व्यवहार पदुकारक विकल्प वश वस्वुमें ऐसे हो आरोपित किये जाते हैं जैसे--मिट्टीके 
घड़ेकी घीका घड़ा कह्दा जाता है । - 
५, तत्वार्थश्लोकवार्तिकके एक प्रमाणका स्पष्टीकरण े 
तस्वाथंश्लोकवातिक १० १५१के प्रमाणकों अपर पक्ष अनेक वार उपस्थित कर आया है और हम भी - 
उसका कही संक्षेपसे तथा कहीं विस्तारसे समाधान भी कर आये हैं। अपर पक्षने यहाँ पुनः उस प्रमाणको 
डपस्थित्‌ किया है। उसमें दिष्ठ कार्य-कारणभावको व्यवहारनये परमार्थभूत कहा गया हैं । मात्र इसी कारण 
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अपर पक्ष उदत कथनको अपने अभिमतके समर्थनमें मानता है। किन्तु आचार्य विद्यानन्दि उस कथनको निदचय - 
कथन नहीं वतला रहे हैं, मात्र व्यवहारनय कथन वतछा रहे हैं, इसपर अपर पक्ष अपना ध्यान दे यह हमारा 
उस पक्षसे सविनय निवेदन है । ' 

अव देखना यह है कि आचार्य 'विद्यानन्दिनें यदि द्वि.्ठ कार्य-कारणभावकों व्यवहारनयसे परमार्थभृत 
कहा तो वयों कहा ? वात यह है कि जिस प्रकार बोद्ध-दर्शन स्कन्चम्न्तति आदिको संवृत्िसत्‌ (कल्पनारोपित) 
मानता हैं उस प्रकार जैनदर्शन उसे सर्वथा कल्पनारोपित नहीं मानता, क्योंकि दो आदि परमाणओंमेंस प्रत्येक 
परमाणमें अपनेसे भिन्न दसरें परमाणक्रों निमित्त कर अपनी बोग्वतावश ऐसा परिणाम होता है जिसके कारण 
नाना परमाणुओंके उक्त परिणामको देश-भावप्रत्यात्तत्तिवश स्कन्‍्च आदि कहतें हैं । ऐसा परिणाम सुसंस्कृत 
अर्थात्‌ परमाथंसत्‌ है, असंस्छत अर्थात्‌ कल्मनारोपित नहीं हैं। यहाँ प्रत्येक परमाणक्ते यगपत्‌ देद-भाव- 
प्रत्यासत्तिक॒प ऐसे परिणामको देखकर हो व्यवहारनयसे द्वि्ठ कार्ययकारणभावक्रों परमार्थतत कहा गया है। 
गाशय यह है कि श्रत्येक परमाणुका उक्त प्रकारका परिणाम ययार्थ है । साथ ही उन सव परमाणुग्रोंमें देश- 
भावप्रत्यातत्ति हैं । उनमें स्कन्च व्यवहार करनेका यहो कारण है । स्पष्ट हैं कि बवीद्ध-दर्शन स्कन्बसन्तत्तिको 
लिस प्रकार संवृत्तिसत्‌ू-कल्पनारोपित मानता है उस प्रकार जैनदर्शन नहीं मानता । इसी कारण आप्तमीमांसा 
कारिका ५४ की अष्टशतो टीकामे उसे सुसंकृत जर्थात्‌ परमार्थस्त्‌ बतलाया है । आचार्य विद्यानन्दिने भो इसी 
आधारपर त० इलो० वा०, पृ० १४१ में द्विछ्ठ कार्य-कारणभावको परमार्थप्तत कहा है । आचार्य विद्यानन्दिने 
वहीं पर उक्त उल्लेखके वाद संग्रह बौर ऋणजुसूत्रनयसे उसे जो कल्पनामात्र घोषित किया हैं उसका यही 
तात्पर्य हैं कि स्कन्ब व्यवहारको प्राप्त हुए उन परमाणुओंकी न त्तो एक सत्ता है, क्यों कि सव परमाणओंकी 
स्वहपसत्ता पृथक-पुृथक्‌ हैं और न एक पर्याय हो है, क्‍योंकि प्रत्येक प्रमाण प्रथक-प्थक अपनो-अपनो 
पर्यायरूपसे परिणम रहा हैं। इस दृष्टिसि देखनेपर द्विष्ठ कार्य-कारणमाव कल्पनामात्र है यह उक्त क्रथनका 
तात्पय है । उनके वे दब्द इस प्रकार हैं--- 


सगहजुसूत्ननयाश्रयणे तु न कस्यचित्कर्चित्सस्वन्धः अन्यत्र कल्पनामात्रात्‌ इति सवमविस्दम । 

संग्रहनय बोर ऋजुसून्का आश्रय करने पर तो कल्पनामात्रकों छोड़कर किसीका कोई सम्बन्ध नहीं 
हैँ इस प्रकार सर्व कबन बविरुद्ध हैं । रे 

इस प्रकार समग्र कथनपर दृष्टिपात करनेपर यह स्पष्ट हो जाता हैं कि यहाँ पर द्विष्ठ कार्य-कारण- 
भावर्का जा परमार्थतत्‌ कहा हैं वह विकल्परूप व्यवहारनयको व्यानमें रखकर हो कहा है । व्यवहार नय 
मात्र विकल्परूप होनेसे उपचरित है इसके छिए समयस्तर ग्राथा १०७ की आत्मव्याति टोकापर दृष्टियात 
कोजिए। संसारी जीवके ऐसा विकल्प साधार होता हें, इसलिए तो. वह कल्पनारोपित नहीं 
दे और उस बिकल्पकी विषयभूत वस्तु वैसी नहीं हैं, इसलिए वह उपचरित है यह चचक्त 
कथनका वात्पय हैँ । 

अपर पक्षन तत्वाथवात्तक ब०५ सू० २ को उपस्थित कर प्रत्येक कार्य-स्वपर प्रत्यय होता है इसकी 
सिद्धि की हैं! समाधान यह है कि अत्येक कार्य स्व-पर ग्त्यय होता है इसका निषेध नहीं हीं। विचार 
ता यह करता है कि इस दनोस किसकी कारणता यथाथ हे और किसकी कारणता उपचरित 
है। परमागसर्स इसका विचार करते हुए अपना काय करनेमें समर्थ स्वकों यथार्थे कारण वत्त- 
छाया गया है और परको कारणताकों उपचरित वतछाया गया हूँ । उतत उल्लेखमें “'नान्यतरांपाये 
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इत्यादि बचने निश्चय और व्यवहार इन दोनों पत्चोंकी सिद्धिके अभिप्रायस्ते छिखा गया है। यत: दोनों 
पक्षोकी सिद्धि युगपत्‌ नहीं हो सकतो, अतः उनकी सिद्धि क्रमसे की गई है। पर इसका न्क है 
हे कि प्रत्येक कार्यमें दोनों प्रकारके हैबुओंका ुगपत समागम नहीं होता । इसहिये प्रत्येक तमयमें प्रतिभियत 
ः हैतुओंका है| होकर प्रतिनियत कार्य हो उत्पन्न होता है ऐसा यहाँ. उक्त कथनका भाशय लेना चाहिए 
अन्यथा एकान्तका परिहार करना अद्क्‍्य होनेसे समस्त कार्य-कारणपरम्परा ही गड़बड़ा जाती हैँ । और 
इस प्रकार वस्तु प्रत्येक समयमें उत्पाद-व्ययके न बन सकनेके कारण वस्तुका ही | अभाव, प्राप्त होता है 
-जो युक्त नहीं है, अत: प्रत्येक समयमें प्रतिनियत वाह्माम्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें प्रतिनियत कार्य॑ 
:को उत्पत्तिको स्वीकार कर लेना यही आगमसम्भत भाग॑ है ऐसा यहाँ समझना चाहिए | 


अपर पक्षने तत्त्वार्थथातिक अ० ५ सू० १७ का 'काय स्थानेकोपकरणसाध्यत्वात्‌ तल्सिद्धें।' इत्यादि 
वचन उद्धत किया है। सौ उसका भी पू्वोक्त भाशय हो है। प्रत्येक कार्यके प्रति बाह्य उपकरण प्रति- 
ह नियत वाह्म सामग्री है और आम्यन्तर उपकरण समर्थ उपादानरूप आभ्यन्तर सामग्री है। इनमेंसे कार्यका 
एक आत्मभूत विशेषण है और दूसरा अनात्मभूत विशेषण हैं। इसीको आचार्य समन्तभद्वने वाह्य और 
आभ्यन्तर उपाधिकी समग्रता कहा हैं। इससे स्पष्ट है कि प्रतिनियत वाह्याम्यन्तर सामग्रोको समग्रतामं हो 
प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्य होता हैं। प्रवचनसार गाथा १०२ की सूरिकृत टोकाका भी यही आशय 
है । परीक्षामुख समुद्देश ३ सूत्र ६३ में जो 'तदधापाराश्रित! इत्यादि वचन आया है, इसमें मुख्यतया 
उपादानोपादेयभावकी दृष्टिसे विचार किया गया है। तथा 'कुलालस्येच कलझमस्प्रति' इस वचन द्वारा 
उसकी पृष्टि की गई है। इस द्वारा बतछाया गया है कि जैसे कुछाल ( कुम्हार ) कलशके प्रति निमित्त 
( व्यवहार हेतु ) है उसी प्रकार अनन्तर पूर्व क्षण कारण है और बनन्तर उत्तर क्षण कार्य हैं, बयोंकि कारण 
के होनेपर कार्यके होनेका नियम है। इस प्रकार इस वचन द्वारा भी पूर्वोबत अभिप्रायकी हो पुष्टि की गई 
है । स्पष्ट हैं कि ये सव वचन हमारे अभिप्रायकी ही पुष्टि करते हैं, क्योंकि प्रतिनियत कारयकी प्रति- 
नियत बाह्याभ्यन्तर सामभीके प्रतिनियत काछूम होनेका नियम है । 


'इस प्रकार त० इलो० वा०, पृ० १४१ आदिके बचनोंका कया आशय है इसका स्पष्टीकरण किया । 


हमने लिखा था कि 'निमित्तको व्यवहारसे कारण स्वीकार किया गया है । इस पर अपर पक्षका 
कहना है कि आप निमित्तमें कारणताका उपचार करना चाहते हैं। छेकिन यहाँ विचारना यह है कि निमित्त 
याब्दका अर्थ ही जब कारण होता है तो निमित्तमें विद्यमान कारणतासे भत्तिरिक्त और कौनसी कारणताका 
उपचार आप निमित्तमें करना चाहते हैं। तथा उसमें ( निमित्तमें ) कारणताके विद्यमान रहते हुए उस 
उपचरित कारणताका प्रयोजन हो क्या रह जाता है / समाधान यह है कि यहाँ प९ बाह्य सामग्रीके आर्थमें 
निभित्त शब्दका प्रयोग करके उसे अन्यके कार्यमें व्यवहार हेतु बतछाया गया है। अतः अपर पक्षकों हमारा 
'अभिप्राय समझकर ही उसका आशय ग्रहण करना चाहिए। “बंधे च मोक्‍त्व हेऊ! इत्यादि गाथाके अर्थपर 
अपर पक्षने जो टिप्पणों की है उसका स्पंष्टोकरण. हम इसी उत्तरमें पहले ही कर आये हैं । भरत; व्यवहार 
हेतु और निश्चय हेंतुके विपयर्मं जो आश्य आगमका हैं, जिसका कि हमने विविध प्रमाणोंके आधारसे 
स्पष्टीकरण किया हैं वही ठीक है । े 

अपर पक्षने प्रत्येक वस्तुमें समानहपसे एक साथ पाये जानेवाले उपादानता और निमित्तता नामके 
दोनों ही धर्म कार्यसापेक्ष होते हुए भी वास्तृविक ही है ।! इत्यादि लिखकर व्यवहार हेतुताको भो वास्तृविक 
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वतलानेक़ा प्रयत्न किया है । किन्तु अपर पक्षका यह कथन कंल्पनामात्र है, क्योंकि एक वस्तुका उससे. 


भिन्न वस्तु्में अत्यन्ताभाद हूँ, . इसलिए एक वस्तुके कायका कारण घर दूसरी वस्तुमें सदूभूत 


है यह मानना आगमसम्मत .नहीं है। अतएवं भेद विवक्षामें उपादानता नामके वर्मको कार्यसापेश्ष 
स्वीकार करना जहाँ सद्भूत व्यवहारका विपय है वहाँ व्यवह्रहेतुको कार्यसापेक्ष स्वीकार करके भी असद्भूत 
व्यवहारनयका विपय मानना हीं उचित है । यही कारण हैँ, कि परमागममें 'एक कार्यके दो कर्ता नहीं 
यह स्वीकार किया गया हैँ । इस विपयका विशेष खुलासा अनेक पप्रइनोंके उत्तरमें क्रिया ही है । 

अपर पक्षको एक वस्तुके कार्यका - दूसरी वस्तुको . निमित्तकर्ता कहना किस नयका विषय है और 
उस नयका लक्षण क्‍या है इस भोर ब्याने देता चाहिए | इसंप्ते यंह स्पष्ट हो जाबगा कि एक बस्तुके 
कायका दूसरी वस्तुकों निमित्तकर्ता कहना सिद्टीके घड़ेकों घीका घड़ा कहनेके समान उपचरित 
वचन ही है। अत्येक वस्तु स्वभावसे अपने ही कायका निमित्त ( कारण ) हैँ। इसीको 
उपादानकारण कहते है। अन्य वस्तु, अन्य वस्तुके कायकों करे यह उसका स्वभाव नहीं 


| अपर पक्ष अन्य वस्तुके कार्यका अन्य वस्तुकों .वास्तविक निमित्त मानकर उसे उपचरित माननेसे हिच- 


किचा रहा हैं। यही कारण हैँ कि प्रक्ृतर्मं उतछको ओरसे जो तर्क उपस्थित किये गये हैं वें सब प्रकृतमें 
प्रयोजनीय नहीं हैं । अतएव उनकी उपेक्षाकर देना हो हम अपना प्रधान कर्तव्य मानते हैं । 


अपर पक्षने यहाँ पर जो आपत्तियाँ उपस्थित की हैं, मात्र उनके मयसे हम उपादानगत कारणता- 

का अन्य वस्तुर्मे बारोपकर उसे : व्यवहारहेतु नहीं कहते । किन्तु एक वस्तुका कारण धर्म दूसरी वस्तुमें नहीं 

पाया जाता, फिर भो उसमें निमित्त व्यवहार होता है, मात्र इसछिए हम उपादानगत कारणताका आरोप 
अन्य वस्तुमें करते हैं । * ' 

अपर पक्षने 'झुख्याभावे -सति अयोजन! इत्यादि वचनकों उपस्थित कर पुनः उसे अपनी ठोकाका 

विपय बनाया हैँ । निवे कि इसके आशयकों समझनेके लिए सर्व प्रथम उस पक्षकों बुख्याभावे 

इस पदपर व्यात्त देना चाहिए । इससे स्पष्ट हो जाता हैं कि जहाँ मुख्य हेतु और मुख्य प्रयोजनके अमावमें 

वहार हेतु और व्यवहार प्रयोजन दिखलाना,हो वहाँ उपचारको प्रवृत्ति होती है। “अन्न यें प्राणा;; सिंहो 

भाणकव: इन उदाहरणोंको भी इसी. न्‍्यायसे समझ लेना चाहिये । अन्न प्राणोंके मर्य हेतु नहों है । प्राणोंका 

छु ता उसका उपादान हूँ। फिर भी अन्नक्ों जो प्राण कहा गया हैं वह व्यवहार हेंतुताको दिखला 

लिए हो कहा गया है, बतः यहाँ उपाचारकी प्रवत्ति हो जातो हैं। इसी प्रकार दूसरे उदाहरणको भो घटित 

कर लेना चाहिए | स्वयं अन्न अपनेंसे भिन्न प्राणोंका संरक्षण नहीं करते हूँ, यह कार्य तो उपादानका हैं । 

प्राणोक संरक्षण आादिमें वह व्यवहार हेतु अवश्य है, . इसलिए पंहले तो अन्नमें प्राणोंकी व्यवहार हेतुताका 

उपचार किया गया और इसके वाद उसमें प्राणपनेंका उपचारकर अन्नकों प्राण ही कहा गया | इसलिए 


सन्नका श्राण कहना यह उपचरितोपचार हैं। अपर पक्षनें अपनो कल्पनाकों हमारा कथन वतलछाकर यहाँजों 


कुछ भी लिखा हूं उसका उक्त कथनसे निरास हो जाता हैं, अतः यहाँ हमने विस्तारसे अपने अभिप्रायकों 
स्पष्ट नहीं किया 


एक द्रव्य दूसरे द्रव्यके कार्यमें सहयोग कर नहीं सकता, मात्र कालप्रत्यासत्तिवदश सहयोगका व्यवहार 
अबध्य किया जाता हैँ । बज्ञानी, जीव पर वस्तुर्में इष्ठानिष्ट या एकल्वबुद्धि करता है, इसे ही यदि अपर 
पक्ष अपनेसे भिन्न वस्तुमें आकृष्ट होना कहना चाहता हैं तो इसमें आपत्ति नहीं । किन्तु इस बाधारपर यदि 
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शंका १७ और उसका समांधाने 


अपर पक्ष यह मानना चाहता है कि उपादानसे भिन्न अन्य वस्तु उपादानके का 
है या उसे वास्तवमें परिणभातो है तो ऐसा मानना मिथ्या हैं। उपादानके कार्य 
इसीलिए अकिचित्कर कहा गया है ! 


८३९, 
ये वास्तवर्मे पहयोग फरतो 
में उससे भिन्न अन्य वस्तुको 


ड 55 ले ष् के 
जा हक कि हज लेट २३ वर्म वास्तविक है,इसलिए उपचार निराधार नहीं किया 
घ्यानमें खरे उसे अन्य वस्तुके कार्य, हर +७ रे हलक: नहीं हैं, फिर भी प्रयोजन विशेषको 

तु कार्यका कारण कहा जाता है, इसलिए उम्रमें अन्य वस्तुके कार्यके वास्तविक 

कारणका आरोप करना लाजिमी होजाता है। अन्यथा उसे क्षन्‍्य वस्तुक़े कार्यका कारण त्रिकालमें नहों कहा 
जा सकता । अपर पक्ष आलापपद्धतिमें निरदिष्ट किये गये उपचार प्रकरणमें आग्रे हुए उन वचमोंपर दृष्टिपात 
कर ले। उन पर दृष्टिपात करनेसे अपर पक्षको समझमें यह वात अच्छी तरहसे आजायंगी कि एकक्ी 
कारणताको यदि दूसरेके कार्यको कारणता कहा जाता है तो कारणतामें भी कारणताका 
आरोप करना बन जाता है। एक शूरवीर बारुकको यदि दूसरा शूरवीर बालक कहा जाता है, जैप्ते 
आजके बलशाली मनुष्यको अतोत काल्‍में हुए भीमकी अपेक्षा भीम कहना, तो एक शूरवीर बालक दुसरे 
शूरवीर वालकको कपेक्षा शूरब्रोरताका आरोप करना बन जाता है। प्राोंकी' वास्तविक सहायक 
सामभी तो स्वयं उनका उपादान हे,अन्न नहीं । फिर भी अन्नक्ो प्राणोंका सहायक कहना यह 
आरोपित कथन है । इसे वास्तविक मानना यही सिथ्या है। विशेष स्पष्टीकरण पूर्वत्र किया ही 
है । स्पष्ट है कि अन्य वस्तु अन्यके कार्यका निभित्त कारण वास्तविक नहों है, उपचरित हो है। वारुककी 
शूरवीरतामें पहले सिहकी श्रवीरताका आरोप होगा और इस श्राघारपर उसमें पिहका आरोप कर उसे 
घिंह कहा जायगा। इसी प्रकार अन्नको प्राण क्यों कहा गया है इस विषयमें सी स्पष्टीकरण कर 
लेना चाहिए ! के * 

एक द्वव्यके कार्यके प्रति दूसरी वस्तु स्व्रयं निमित्त (कारण) नहीं है। यह तो व्यवहार है। अतः 
आगमम अन्य वस्तुको दूसरेके कार्यके प्रति स्वभावतः सहयोगो नहीं माना गया है। यही कारण है कि 'अन्य 
वस्तु दूसरेके कार्यमें वास्तवमें अकिचित्कर है” हमारा यह मानना युवितियुकत्त है। एक हम हो कया, कोई 
भो व्यक्ति यदि परमें कारणताको वास्तविक मानकर परको उठाधरोके विकल्प और योगप्रवृत्ति करता है 
वो उसे अश्ामका फ़छ ही मानना चाहिए । इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर निष्कर्षहूप्म प्रवचनतार गाथा 
१६ की सूरिकृत टीकामें यह वचन उपलब्ध होता है--- 

अतो न निश्चयतः परेण सहात्मनः कारकत्वसम्बन्धो$स्ति, यत; छुद्धाससस्वसावकासाय सामी- 
सा्गणव्वअवया परतन्त्रेभूयत्ते । 


अतः मिश्चयसे परके साथ आत्माका कारकरूप सम्बन्ध नहीं है, जिससे कि शुद्धात्मस्वभावकों 
प्राप्तिकि लिए सामग्री (वाह्म सामग्री) ढूँढ़नेकी व्यग्रतावश जीव परतन्त्र होते हैं । हि 

अन्य वस्तुर्मं कारणताका आरोप साधार किया जाता हैं। उसे निराधार कहना उचित नहं है । 
दूसरेके उपादातमें अन्यके उपादानका बारोप करना ही निमित्तकारण कहछाता है । अमका निरास (22४ 
लिए हो एकको उपादान कारण और दुसरेको निमित्तकारण कहा जाता है। तात्पर्य एक ही है । इस है 
पहले उपादानताका आरोप किया जाता है ।.. बादमें निमित्तताका, ऐसा नहीं हैं। चाह्य न की 
कार्यके प्रति स्वयं महत्त्व नहीं है। अपने अज्ञानरुप अपराधके कारण उसे अपने द्वारा महत्त् 
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८४० अँयपुर ( खानिया ) वन्त्वचचा 


मिल जाता है | “अन्न चै प्रागा: इत्यादि उदाहरणोंमें इसी न्यायसे वि लेना चाहिए। उपचार 


सर्वंधा कल्पित और निराघार नहीं ह्‌। किन्तु वह साधार हू | उपचारका परसाथ भूत मानना हि 


ही असत्य है, अन्यथा वह व्यवहारसे सत्य है, क्योंकि व्यवहारीजनों की उसके आाधारसे 


छोकव्यवद्दारक्ी असिद्धि होती है । हस अन्यके काय में अन्यकी सदह्ययतारूप व्यवद्यारका छाप 

है य ६ कर शो करते हे अपर कल बइय द्द 
नहीं करना चाहते । उसे परमाथ रूप मानसका-निषेव अवड्य करते हैँ | अपर पल्ल अवदय. ही 
दस परमायव्प चिद्ध करनेके प्रयत्वमें छया हैं जो आग्रम, तक और अनुमतके सर्ववा विरुद्ध हैं । 


यहा निशचयल्प छह कार्कोंका उपचार कैसे होता हैं इसका निर्देश करते हुए अपर पक्षने कार्य- 


कारणके विपयने लिखा है कि 'उपादान वल्तुगठ कर्मत्वका भारोप आप कोनसी अन्य वस्तुमें करेंगे।! समाबान 
कि उपादानका अपना कार्य वास्तविक कर्म है उसमें व्यवहार हेतु रूपसे स्वाहझृत वन्य वस्तुक कमका 


् 
ध्दु 
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रस 


आारंप करके उच्च उसका नेमित्तिक (कार्य) कहेंगे। इससे कहाँ किस प्रकारका उपचार बृहीत है इसका 


सम्यक्ल परिज्ञान हो जाता हैँ । 
कुम्हार और जुलाहेका जो योग कौर विकल्पतुप व्यापार होता है उम्रमें व्यवहार हेतुता इसलिए 


>> .प हक सहावक 32« 5 न 0 
हैं, इंपालिए नहों कि कुम्हार और जुछाहा घट और पढटके यवाबम सहायक हैं। क्योंकि उन्हें घट 
बोर पठ्के वास्तविक सहायक माननेपर पत्येक द्रव्यधकी वास्तविक स्वतन्त्रताकी हानिका प्रसंग उपस्यित 


ही जाता है जो युक्त नहीं हैं। घटादि कार्योंकों उत्पत्ति वास्तवमें अपने-अपने डपादानके 
व्यापारसे हुआ करती हैं, वाह्य सामग्रीके व्यापारसे उनकी उत्नचि कहना यही उपचार 


कथन हैं | वाह्म छामग्रीके खाय दुसरेके कार्यका अन्वय-व्यत्तिरेंक वन जाता है, मात्र इसलिए वाह्म धामग्रीको: - 


यथार्थ कारण कहना उचित नहीं हैं। कोन यथार्थ कारण हैं और कोन उपचरित कारण है इसका निर्णय 





अनृपचरित और उपचरित कारणताके आवारपर करना हो ठोक है । वाह्य अन्दय-व्यतिरेक अन्तर्ंग अन्वय- 
व्यतिरेकका सदचर हूँ | इसलिए इनमें कालप्रत्यावत्ति वन जानेसे वाह्य व्याप्तिकों घ्यानमें रखकर यह भी 


द 

कुहहारन बपना विवल्लित व्यापार बन्द कर दिया इसलिए घट नहीं वन रहा है । किन्तु हूँ 

ही । वाल्तविक कवन यह हैं-कि उस समय मिट्टीने स्वयं कर्ता होकर जपना- घटरूप 

आातार दन्द कर दिया, इसलिए धढ नहीं बन रहा है। आचार्य विद्यानन्दिनि कालप्रत्यासत्तिरूप 

अन्वच-व्यतिरककों देखकर लो अन्य वस्तुकों सहकारी कहा हे वह व्यवद्दारस ही ऋहा है ल्‍ 
धर्म नहीं। सो ऐसे व्यवद्दारक्ना निपेघ नहीं | यतः चह व्यवहार द।र साधार होता हू, इसछिए 

आधारकी अपेक्षा इसे परमाथसत्‌ भी कहते हैं| हां 

यह अमृतार्थ ही कहा जावना | यह तो वच्तुस्वभाव हूँ कि कुम्हारके विवच्चित व्यापारके समय ही मिद्री घढ- 
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हव्र काय करता हूं। ठनी तो इनका काहुप्रत्याचत्तिर॒प अन्चय-व्यतिरेक कहा गया हुँ ओर तभी कुंम्हारको 
घटका व्यवहार हेतु कहा गया है। - 
यहाँइर अपर पश्नने अन्तर्व्याप्ति और दा ह्व व्याप्तिकि लिय बटल सिद्धान्दका निरूपण किया हैं उत्पर 
वह स्थिर रहे यह हमारी कामना हैं । ठनी समय्ार याया ८४ की आत्मस्याति टीकाका अपर पत्ष द्वारा 
च्द्ध्त किया जावा सार्थक हैं। प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रुवस्वरूप है, चह स्वसहाय हैं. इस सिद्धान्त- 
>> भीतिदस स्वाकार कर लेने पर परसहाय कहना उपरित केसे हूँ यह समझमें आ जाता 





धरा 


[हाँ यदि विद्चचयक्नी अपेक्षा चिचार किया जाय तो. 


घटित द्वोवी है, क्योंकि उनकी क्रमणझ: घट और पट कार्यके - साथ कालग्रत्यासत्ति पाई जाती * 


हद्ना| 


स्थितिक्रा त्यायक्र इस ओर ब्यान दे यह निवेदन हैं। प्रत्यक्षत्त ऊँसा प्रत्तीत होता हैं ' 


शंका १७ और उसका संमांधान॑ ८४९ 


'उसे किंसी अपेक्षासे मान्य रखते हुए भी वस्तुगत मयार्थ योग्यंताको ध्यानमें रखकर निर्णय करना उचित है। 
तभी उस प्रत्यक्षज्ञानको प्रमाणीभूत माना जा सर्कता है । अन्यथा नहों । यदि वाह्म व्याप्तिके प्रत्यक्षीकरणको 
प्रमाण माना जाय भोर उस आधारपर यह कहा जाय कि मिट्टी तो धटका उपादान है पर कुम्हारके विवश्चित 
व्यापारके अभावमं घट नहीं वन रहा है तो यही मानना पड़ेगा कि वस्तुतः ऐसा कहनेवाला व्यक्षित घटकी 
अपने उपादानके साथ रहनेवालो अन्तर्व्याप्विको स्वीकार नहीं करना चाहता जो युवत नहीं है। जो भावाल- 
बुद्ध कार्य-कारणभावकी सम्यक्‌ व्यवस्थाको न जानकर मात्र प्रत्यक्षके आधारपर एकान्त पक्षका समर्थन करता 
हैं उसको वह विचारधारा कल्पनारोपित हो है इसमें सन्देह नहीं, क्योंकि उक्त विचारधारा अस्तर्व्याप्तिके 
निरचयपूर्वक ही सम्यक्‌ कही जा सकती है, अन्यथा नहीं । घटादि कार्योके अति छुम्हार .आदिका 
व्यापार अनुकूल द्वोता हे यह कथन बाह्य व्याप्तिको ध्यानमें रखकर किया गया है और वाह्य 
व्याप्तिका कथन काठ्प्त्यासत्तिके आधारपर किया गया है। तथा दो द्वव्योंके विवक्षित परि- 
णामोंमें कालग्रत्यासत्ति कैसे बनती है इसका समाधान वस्तुगत स्वभावके आधारपर किया 
गया है | इससे यह फलित हुआ, कि ऐसा द्रव्यगत स्वभाव है कि जब-जब मिट्टी घटरूपसे 
स्वयं कर्ता होकर परिंणमती है तव तब कुम्हारका विवक्षित व्यापार नियमसे होता हे । 

अपर पश्षने अपनी इस प्रतिश्षंकाम.प्रवचनसार गाथा १०२की सुरिकृत टीका तथा समयसार गाया ८४ 
की आत्मस्याति टीका आदिके जो उद्धरण उपस्थित किये है उनका उक्त टोका वचनोंके अनुप्तार अर्थ व कर 
एस पद्धविस अर्थ किया है, जिससे साधारण पाठक अममें पड़ जाय और इस प्रकार उपत ठीका बचनोंसे अपना 
अभिप्राय पुष्ट करना चाहा है । उदाहरणार्थ अनगारघमामृत प्रथम अध्याय इछोक १०२ के अपर पक्ष द्वारा 
किये गये अर्थपर दृष्टिपात कीजिए । वह इलोक इस श्रकार है-- 

कर्भ्राद्या चस्तुनो मिन्ना येन निरचयसिदये। 
साध्यन्त व्यवहारोध्सी निरचयस्तदुमेंददक्‌ ॥१०२॥ | 

जिसके हारा मिद्चय (भूतार्थयथार्थ) नयकी सिद्धिके लिए बस्तुते भिन्न (पृथक्‌ रा आदि कारक 
जाने जाते है वह व्यवहार है तथा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिको जानना निश्चय है॥१०श॥ 

यह उबत इलोकका वास्तविक अर्थ है। इसके रचयिता पण्डितप्रवर आशाध रजीने इस अस8 
स्वयं यह अर्थ किया है किन्तु इसके विरुद्ध अपर पक्षते इसका जो अर्थ किया है. वह यद्यपि साधारण हा 
ध्यानमें नहीं आयगा, फिर भी वह अर्थ सोदेहय किया गया है, इसलिए यहाँ दिया जाता हैं। उबंत इछोकका 
अपर पक्ष द्वारा किया गया वह भर्थ इस प्रकार है-- 

जिसके द्वारा निश्चयकी सिंडिके लिए ( उपादानभूव ) वस्तुसे भिन्न कर्ता हलक ले हक 
है वह व्यवहार कहलाता हैं और जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आविकी सिद्धि की जातो हैं वह 
22205 02050 थे दो अर्थ हैं। एक वह जो वास्तविक है और दूसरा वह जो वाध्तविक तो नहीं है, 
किन्तु अपने विपरीत अभिप्रायकी पृष्टिके लिए जिसे अपर पक्षने स्वीकार किया हैं। 


अब हमें इस धातका विचार करता है कि उक्त इछोकका हमारे द्वारा किया गया अथ ठोक क्यों हैं 


और अपर पक्ष द्वारा किया गया अर्थ ठीक वंयों नहीं हैं । 
मे रे 
उचत बकोकर्म भागे हुए पनिइचयसिद्धये, साथ्यन्ते मौर 


१०६ 


वतद॒मैदस्क्‌! ये पद ध्यान देने योग्य हैं । 


७ डः 
<८ध्टर जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


स्वयं पण्डितप्रवर आशावरजीने इनमेंसे 'साध्यन्ते! पदका अर्थ किया है--ज्ाप्यन्ते! /निइचयसिद्धयें! परदर्का 
अर्थ किया है--भूताथनयश्राप्त्यथम! तथा “तदमेददक! पदका अर्थ किया है---तेपां कर्त्रादीनाममेदेन 
वस्तुनोअनर्थान्तरत्वेन दृक प्रतिपत्ति: । 
उक्त पदोंका हिन्दी अनुवाद इस प्रकार होगा--साध्यन्ते/---जाने जाते है, 'निरचसिद्धये--- 
भूतार्थनयकी ग्राप्तिके छिए, तथा 'तदमेददुक--उन कर्तादिकके अभेदसे वस्तुका अभदरूपस् देखना जानना । 
किन्तु अपर पक्षनें इन तीनों पदोंका अर्थ किया है--साध्यन्ते--सिद्धि की जाती है, निदचगर- 
सिदछये--निशचयको सिद्धिके छिए तथा 'तदसेददक! जिसके द्वारा वस्तुसे अभिन्न कर्ता आदिकों घिद्धि को 
जाती हैं । 
कर्ता आदिक वस्तुसे अभिन्न हैं, इसका नाम निरचय है । यह यथार्थ हैं । इसे जाननेवाले निश्चयनय 
(भूतार्थनय-यथार्थनय ) की सिद्धि ऐसे व्यवह्वारसे होती हैं जो वस्तुसे मिन्न कर्ता आादिका ज्ञान कराता है, यह उबत 
श्छोकका तात्पर्य है। पण्डितजीने इसी अन्थके अध्याय १ इलोक ९० से व्यवहार॒कों अमूता्थ 
हू कर अमूताथंका अर्थ अविद्यमान इष्ट विषयरूप किया हूँ। इससे ज्ञात होता हे कि प्रत्येक 
वस्तुके कर्ता आदि धर्म उससे अभिन्न हो होते हैं। उससे भिन्न वस्तुमें उस्त वस्तुक कर्ता आदि घर्मोक्रा 
बत्यन्त अभाव ही होता हैं। इश्नलिए एक वस्तुके कर्ता आदि धर्म दुसरी वस्तु्में मानना यथार्थ तन होकर 
मात्र व्यवहार ही हैं । इसे परमाग्रमर्मे जो अम्नदूभूत व्यवहार कहा हैं उतच्तका कारण भो यही है । 
अनगारघर्मामृतके उक्त वचनमें यद्यपि आरोप दाव्द न आकर “व्यवह्वार' शब्द ही आया है । पर 
यहाँ व्यवहार पदसे क्या अर्थ लिया गया हैं इसका जब सम्यक ज्ञान किया जाता है तो यहो ज्ञात होता 
है कि उपादानमें रहनेवाले कर्त्ता आदि धर्मोंका अन्य वस्तुर्में आरोप करना यही व्यवहार यहाँ पर इष्ट है । 
यहाँ पर “निशचर्या पदसे क्‍या अर्थ लिया गया है इसका ज्ञान प्रकरणसे हो जाता हैं । प्रकरण 
कार्ब-क्ारणमावका हैं। काय कारणसे अभिन्न होता है इसका ज्ञान निउइिचयनय कराता हे । 
इसालएध्ड्स यथार्थ कहा गया हैँ, क्योकि पोरणाम-पारणासाम अभद द्वांनस प्रत्येक वस्तु 
स्वय आप कता हाकर उसरूप पारिणम्ता रहता है । इसके प्रकाशस जच हम काय कारणस 
भिन्न होता हूँ इस कथन पर विचार करते हँ तो बह असदूभूत दही अतीत हाता है, क्‍योंकि 
कारण कत्ता जा चिब क्षत कायस भिन्न दूसरा काय करते हुए भी उस विधाध्षत कायेंका 
कारण कहलातब | स्पष्ट हू कि वर्याक्षत काय से सन्न वस्तुका उसका कारण कद्दना आरावत 
कथन हे! हांगा । उससे विव क्षत कार्यक यथाथ कारणका ज्ञान तो हा जाता है, पर बह 
स्वयं उसका यथाथ कारण कहलछानंका हलानेका आधकारा नहा हू | कन्नाद्या वसस्‍्तुनोी मिन्नाः इस वचन 
द्वारा बही बताया बया हूँ ेृ ४ 
अपर पक्षने मिट्टीसे घड़ा बता हैं। तथा कुम्हारने घड़ा बनाया है! इन दोनों प्रकारके छौ 
वचन;का ठोक मानते हुए छिखकर यह भ्रम फैछानेकी चेप्टा की हैँ कि हम भी इन दोनों वचनोंकों छोकिक 
वचन मानतें हैं। किन्तु यह कथन यथार्थ नहीं है, क्योंकि उक्त वचनोंमें प्रट्टा8 घड़ा वना हैँ. यह वचन 
यवाब है ओर 'कुम्हारने घड़ा बनाया है । यह वचन लोकिक है । 
हमने छिखा था कि 'इत वचन प्रयोगरोर्में मिट्रोके साथ जैसो घटकी अन्तर्व्याप्ति बसी छुम्हारके 
चाथ चद्ग । इसपर आपत्ति करते हुए अपर पक्षका कहना हैँ कि “उक्तत दोनों प्रयोगोंमें घटकी मिट्टक साथ 


शका १७ और उसका समाधान टछ्३. 


जैसी अन्तर्व्याप्ति अनुभूत होती है वैसी अन्तर्ग्याप्ति उस 
है 3 न्तठ की कुम्हारके साथ अनुभूत नहीं पक्का कार 
यह नहीं है कि मिट्टी बरटके प्रति वास्तविक डाद अनुभूव नहीं होती इसका कारण 


ले (सद्रूप) कारण है और कुम्हार पिर्फ 
कारण है ।' आदि | है अर कुम्हार सिर्फ कल्पनारोपित (असदृरूप) 


पपाधान यह है कि मिट्टीसें घटकी कारणता वास्तविक है और कुम्हारमें योग और 
विकल्पकी कारणता वास्तविक है। परन्तु कुम्हारके योग और विकल्पकी घटके साथ 
असाधारण द्रव्यप्रत्यासत्ति तथा प्रतिविशिष्ट भावश्॒त्यासत्ति नहीं हे। इस अपेक्षासे कुस्हारमें 
घटकी कारणता असदूरूप ही है । यदि इस रूपमें उसे सद्रप मान लिया जाय तो कुम्हार ओर 
मिट्टी एक हो ज्ञाबेंगे। यहो कारण हैं कि आचार्योने कालप्रत्यासत्तिवश कुम्हारको घटका व्यवहार 
(उपचरित) हेतु कहा हैं। अपर पक्ष ही स्वयं ऐसी कारणताको सर्वथा कल्पनारोपित (असद्रप) लिखता है, 
अन्यथा वह उपचारके लिए इन शब्दोंका प्रयोग न करता । यह उस पक्षकी अपनी सूझ है । हमारे कथनका 
आशय नहीं । मिट्टी ओर घटमें अभेद होनेसे उपादानोपादेयभावके आधारपर जैसी अन्तर्व्याप्ति बन जाती है 
वैसी अन्तर्व्याप्ति कुम्हार और घटमें नि्मित्त-मैमित्तिकभावके आधारपर नहीं वनत्ती, इसलिए कुम्हारको 
घटका निमित्त कहना और घटको कुम्हारका नैमित्तिक कहना यह उपचरित ही सिद्ध होता है । इसका आशय 
यह है कि कुम्हार घटका वास्तवमें निमित्त नहीं है और न घट कुम्हारका वास्तवमें नैमित्तिक ही हैं। यह 
मात व्यत्रहार है । जो उपचरित होनेसे असदूभूत हो है! कुम्हारके विवक्षित योग और विकल्पसे यह सूचना 
अवश्य मिलती है कि मिट्टीने घट बनाया । परन्तु उससे यह सूचना मिलतो है, इसलिए कुम्हार और घटमें 
वास्तविक कर्ता-कर्ममाव घटित नहीं होता । 


यहाँ इतना विशेष समझना चाहिए कि निमित्त कारणको कहते हैं और नैमित्तिक कार्यका दूसरा 
नाम है । यहो कारण है कि आगमममें अनेक स्थछोंपर उपादानके लिए भी निमित्त शब्दका प्रयोग हुआ है । 
इसलिए अन्य द्रव्यमें अन्य द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा जो निमित्त व्यवहार किया जाता है वह उपचरित हो 
सिद्ध होता है। 

आमगमसमें रव-परप्रत्यय परिणमनको स्वोकार किया है इसमें सन्देह नहीं । परन्तु उसो आग्रमपें परको 
कारण उपचारसे माना गया है। इसे वह पत्त क्‍यों स्वीकार नहीं करता । आगम तो दोनों हैं। एकको स्वीकार 
करना और दूसरेंको अस्वीकार करना यह न्यायमार्ग नहीं कहा जा सकता । यदि अपर पक्ष एक द्रव्यके 
कार्यका कारण घर्म दूसरे द्वव्यमें वास्तविक सिद्ध कर दे तब तो बाह्य सामग्रीमें निमित्तता वास्तविक मानो 
जाय, अन्यथा उसे उपचरित मानना होगा । 

अपर पक्षका कहना है कि 'निमित्त कार्यरूप परिणत नहीं होता, प्िर्फ उपादात ही कार्यरूप परिणत 
होता है !! समाधान यह है कि जब कि अपर पक्ष बाह्य व्याध्तिके आधार पर बाह्य सामग्रोको वास्तविक निमित्त 
मानना है तो उप्ते भो कार्यहूपसे परिणत होना चाहिये । अतः वह कार्यरूपसे परिणत नहीं होता, इसीलिए 
उसे उपचरित मानना ही संगत है । 

अपर पक्ष अपनी मान्यताके आधार पर यह भले हो समाधान करले कि निमित्त कर्तृत्व और निमित्त 
कारणत्व आदिको वास्तविक माननैसे निमित्तोंमें द्वेक्निवाकारिताकी प्रसवित नहों होगी । किन्तु उसकी यह 
मान्यता ठोक नहीं है, क्योंकि जिस बाह्य सामग्रीको अपर पक्ष अन्यके कार्यका वास्तविक निम्चित्त कहता है 
वह अपने कार्यका उपादान भी है, इसलिए जैसे उपादात होकर की गई उस (बाह्य सामग्री) की क्रिया वास्तविक 
है उसी प्रकार अन्यके कार्यके प्रति निमित्त होकर की गई उस वस्तुको दूसरो क्रियाकों. भी वास्तविक माचना 


<४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


ब्न्‍म्ब्क १ 


होगा और ऐसी अवस्थामें वह वाह्म सामग्री दो क्रियाकी कर्ता हो जायगी जो जिनागमंके सर्वेधा विरुद्ध हैं 


स्पष्ट हैं कि वाह्म स्ामग्रोमं जैसे निर्मित व्यवहार उपचरित है वैसे ही उसे निमित्त कर जो कार्य हुआ हूं 
उसमें नैमित्तिक व्यवहारकों उपचरित मान छेना ही श्रेयस्कर हैं । 


[६] 


॥॥# 


हु 


इस विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि वाह्म सांमग्रोमें निमित्त व्यवद्वार उपचरित हो हैं। 'झुख्या- 
भावे सति प्रयोजन निमिते च उपचारः प्रवतते' यह वचन इसों उपचरितपनेके दिखलाने लिए लिखा गय्मा हैं । ु 
इसका विशेष स्पष्टीकरण पूर्वमें किया ही हैं। अतएवं उपादानके समान नि्मित्त व्यवहारको वास्तविक नहीं 
माना जा सकता । निर्मित्त व्यवहारक्तों कल्यनारोपित तो अपर पक्ष हो कहता हैँ । हमारी ऐसी मान्यता 
नहीं है, दर्योंकि जितना भी उपचरित कवन किया -जाता हैं वह एकके धर्मको दूसरेका स्त्रीकार करके हो 
किया जाता है, सर्दथा निर्ाधार नहीं किया जाता । यदि अपर पक्ष उपचाररूप लोकव्यवह्ारकी कल्पना- 
रोपित घोषित करनेमें ही अपनी इतिकर्तव्यता मानता रहेगा तो उसके मतसे यह वालक शेर हैं, घीका घड़ा ले 
आओ ज्ञादि रूप समस्त व्यवहार कल्पनारोपित घिद्ध हो जाबगा । किन्तु छोकमें ऐसा व्यवहारं होता हैं और 


वह इशथंका ज्ञान करानेमें भी समर्थ हैं, अतएवं निमिच-चेमित्तिक व्यव्रह्मरकों उपचरित मान लेनेमें अपर - 
पक्षकों आपत्ति नहों होनी चाहिए ॥ | 
अपर पक्षका कहना हूँ कवि 'समयसार गाथा १३,१४ को आत्मव्याति टीकामें व्यवहारकों अपनेरूपमें 


भूतार्थ हो स्व्ोक्तार किया है । सो यहाँ यहो तो ज्ञातव्य हैं कि व्यवहारक्ता वह अपना रूप कौनसा है जिसे 
आधार पर उक्त ठोकार्मे उसे भूतार्थ स्व्रीकार किया हैं । यहाँ अपर पक्ष सोन क्‍यों हैँ ? 

अपर पक्षका कहना हूँ कि 'सिम्न प्रकार निमित्तमें विद्यमान निमित्तता निमित्नता हो 
उपादानतारूप नहीं हो सकती है, इसलिए उपादानतारूप न हो सकनेके कारण अवास्तविक होतें 
निर्मित्ततारूपसे वह वाल्तविक ही है, उसी प्रकार व्यवह्वार-व्यवहार ही हैं वह निश्चय कन्नो नहीं हो सकता 
हैं, इसलिए निश्चय न हो सकनेके कारण अवास्तदिक होते हुए भी व्यवहार*ूपंस वह वास्तविक ही हू 7 


जे 


। 
सो प्रकृतर्मे जानना तो यही है कि जिम प्रकार उपादानता वस्तुका वास्तविक वर्म हैं, इसलिए स्वयं 
9 


ञ 


< 


वस्तु ही है इस प्रकार निमित्तता क्या वस्तुका वाह्तविक धर्म हैं? यदि वह वास्तविक हूँ तो क्या एक 
वस्तुका युगवर्म दूसरी वस्तुमें सदनूत हो सकता हैं ? यदि नहीं तो उसे उपचरित मान छेनेंमें अपर पक्षकों . 


बापत्ति नहीं होनी चाहिए । निमित्तता अपने रूपमें है यह कहना अन्य बात हैं छर उसे वस्तुहूप मानना 
अन्य बात है । इसी न्वायसे व्यवद्वारके विपग्रमें मो समझ लेता चाहिए। समयसार गाया १३,१४ की 
भात्मव्याति दोकामें अपनो-अपदी वच्वपर्यावक्री अपेज्ला सदुभूव व्यवहारकों भृतार्थ कहा है, अम्नदुभूत 
व्यवहारकों नहीं । ' । 


अपर पल्नने अन्तर प्रस्तुत प्रतिद्चंकाका उपसंहार करते हुए लिखा हैं कि यह द्ात हम पहले ही 
वबतला बाये हैं कि एक वस्तु या अस्तुके वर्मका आरोप, अन्य उस वस्तुममे यही होता हैं जहाँ ठप्रचारका 


ष्ट 
5 
उइल्छिखित 


उल्छिखित लक्षण घटित होता है । इस प्रकार उपचारके आवार पर वस्तुको ही उपचरित कहा जाता हैं 


मोर इस तरह दस्तुके दो घर्म हो जाते हूँ एक उपचरित धर्म और दूयरा अनुपचरित वर्म ।, इनमेंसे जो ज्ञान 


| 
हि 
लत 


घर्मको प्रहण करता हैँ वह उपचरित ज्ञानदय कहलाता हैं ओर जो ज्ञान अनुपचरित घर्मकों ग्रहण 
करता हैँ वह अनुपचरित ज्ञाननय कहलाता है । इसी प्रकार जो वचन उपचरित घर्मका प्रतियादन करता है 





वह टपचरित वचचननय कहलाता है और जो वचन अनुपचरिति - धर्मका' प्रतिषादन करता हैं चह अनुपचरित 





शंका १७ और उसका समाधान ८४५ 


खुलासा यह है कि प्रत्येक वस्तुमें उपचरित धर्मकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं हुआ करती, किन्तु 
अन्य जिस वस्तुसम्बन्धी द्रव्य, गुण और पर्यायका ्रयोजनादिवश तद्विन्न वस्तुमें द्रव्य, गुण 
या प्योथ जिस रूपसे उपचार किया जाता है वह द्रव्य, गुण या पर्याय जिसका उपचार किया 
गया है उस नामसे कहा जाता है | इसी दृष्टिको ध्यानमें रखकर आहापपद्धतिमें असदुभूत व्यवहारका 
अर्थ (विपय) नौ प्रकारका बतलाया गया है । और इसी आधारपर वस्तुर्में असदुभूतव्यवहारसे उपचरितस्व- 
भावकी भी स्थापना की गई हँ--असक्भुतव्यवह्ारेणोण्चरितस्वभावः ।---आलापप७ । 


अन्य वस्तुको या उसके धर्मको भन्‍्यके कार्यका निमित्त कहना उपचरित इसलिए है कि इममें अन्यवेः 

कार्यकी अपेक्षा मुख्य निमित्त (उपादान) और मुदुय प्रजोजनका सर्वथा अभावर है, किन्तु निश्चयक्रा ज्ञान 
करानेके लिए व्यवहार हेतु और व्यवहार प्रयोजन दिखलाना आवश्यक है, इसलिए 'झुख्याभावे सति' इत्यादि 
वचनके अनुसार वहाँ उपचारकी प्रवृत्ति हो जातो हैं । 

अपर पक्षका कहना हैं 'कि इस प्रकार उपचारके आधार पर वस्तुकों ही उपचरित कहा जाता हैं । 
किन्तु सर्वथा ऐसी बात नहीं है, क्योंकि कहीं पर पूरी वस्तुको, कहीं पर गुणकों और कहीं पर पर्यायकों इस 
प्रकार तीनोंको उपचरित कहा जाता है । 

अपर पक्षने यहाँ पर जिम्त उपचार ज्ञाननय और उपचार वचननयका निर्देश किया है उसीकी दूसरी 
संत्ता असदुभूतव्यवहारनय है । 

इस प्रकार हमने अपने प्रथमादि उत्तरोंमें उपचारका जो छक्षण कौर अनेक उदाहरण निर्दिष्ट किये 
हैं वे आगमानुसार ही निदिष्ट किये हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए | 


अपर पक्षसे निवेदन 


जयपुर ( खानिया )में तत्त्वचर्चाका जो उपक्रम किया गया था वह इस उत्तरके साथ अन्तिमरूपसे 
सम्पन्त हो रहा है। इस समग्र प्ररूपणा द्वारा वस्तु व्यवस्थामें और कार्य-कारणभावमें निश्चय और व्यवहार- 
को जिनागम किस रूपमें स्वीकार करता है यही दिखलाना हमारा मुख्य प्रयोजन रहा है । हमारा क्षयोपणम 
मन्‍्द है और जीवनमें प्रमादकी बहुलता है, किन्तु जिनागम द्वादशांग वाणीका सार होनेसे गहन और नय- 
प्ररूषणावहुल हैं । इसलिए उक्त कारणोंसे पूरो सावधानी रखते हुए भी हमसे यदि कहीं चूक हुई हो तो 
अपर पक्ष हमारे क्षयोपश्मकी मन्दता और प्रमादकी वहुलताकों ओर विशेष ध्यान न देकर उसे सम्हालकर 
ही यथार्थकों स्वीकार करेगा यह निवेदन है । 

चिद्दान श्रतघर होते है । अतएब उन्हें श्रुतके आदशयकों उसीरूपमें प्रर्वपित करना चाहिए जो द्वाद- 
शांग वाणीका सार है । वर्तमानकालीन विद्वानोंके सामने आचार्य परम्परा तो आदर्शह्पमें है ही, श्रुतधर 
पण्डितप्रवर राजमलजी, वनारसीदासजी, टोडरमछजी, दौलतरामजी, भागचन्द्रजी, चानतरायजी, भूवरदासजी 
जयचन्दजी आदि विद्वानोंकी परम्परा भी भादर्शरूपमें है। अतएवं उसे ध्यानम रखकर वर्तमानकालीन 
विद्वान्‌ अपने कर्तव्यका निर्वाह करेंगे ऐसी भाशा है । का 

जिनाग्रममें मिइचय और व्यवहार दोनों नयोमेंसे कहीं निदधयनयकी मुख्यतास ओर कह ध्यवहारनय- 
की मख्यतासे प्ररूपणा हुई है । उसका आशय कया है इसका स्पष्टीकरण पण्डितप्रवर टोडरमलजीने ६३ 
प्रकाशक अ० ७ में 'ववहारो भृयत्योज्मूयव्यो देसिदो छु सुद्धणओ इस आगम बचनको उद्धृत कर किया 


है । वे लिखते हैं--- 


८४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्नची 


याका अथ--व्यवहार अभूताथ हे, सत्य स्वरूपको न निरूप 
सो भताथ है । जैसा चस्तुका स्वरूप है तेसा निरूपे है । 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए वेःआगे पुनः, लिखते हँ--- . 

जिनसाग विषें कहीं . तो निश्चय्नयकी मुख्यता किए व्याख्यान है,। . ताकों तो  'सत्याथ ऐसे ही 
है! ऐसा जानना । वहुरि कहीं व्यवह्ारनयकी झुख्यता छिप व्याख्यान है । ताकों 'ऐसें. है नाहीं, निमित्तांदि 
अपेक्षा उपचार किया है” ऐसा जानना.. (इस प्रकार जाननेका नाम ही दोऊं नयनिका अहण है । व 
दोऊ नयनिके व्याख्यानकों समान सत्याथ जानि” ऐसे भी है, ऐसे भी है” ऐसा अमरूप भ्रचतनें करि तो 


डे न हि ५ 


दोऊ नयनिका अ्रहण करना कल्मा है नाहीं |... ४ 7: 


। बहुरि छुछनय जो 'निरचय है 


४ 5 ३ 





इस प्रकार समाधानका तीसरा/दौर समाप्त होकर प्रस्तुत तल माप्त हुई । 
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